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Vistazo al Embrionario Cinema Espaiiol

T B
TITANES DEL POLO
(La edisoa dol Che
liuskin), dacumentol
sabre ol hundimion-
to dol rompehielos.
CHELIUSKIN y salva-
menio de su tripyu-
lacién por los avia-
dores soviéticos
Folo Unsén Film

Nuestra incipiente produccién peliculera —clograrg
algén dia serlo de verdad, en su infegridad?— pasa una
etopa de empuje. No lo decimos nosotros, sus espectado-
res o contempladores, sino sus cetuantes: directores, oc-
tores; operodores, musicos y. en lugar rezagado los capi-
talitas. Si. Lo afirman ellos ufanamente, con hinchado
gesto de | vanidad: jAhora si que va en serio, pronto,

de una gran
nal algunos lo dudan ——nuw«m,, oisn
s izar, suslqutere: yo mismo, per eia
o cree, se le invi e panommn
idades filmicas espariolas, para que
ce convenza. Y aqui surge lo sorpreso, el reverso de la
cuestién, que como fodas [os cosos ofrece dos caras, dos
de qué: de que por Ius
proc un modes!
Peests eh el mundo del cinema o de lo contrario?.
elijo una u otra bifurcacién de esta p o sig-
10 m;cd'ﬂ‘umvi d con lo malo situscion presente
ncremento, El dilema es asi de did-
o val ntar oscurecer su claridad con des-
Viociones y folsedades, poraue noda se conséguiria.

X sl

O con |65 culpables de que el embrionario cinema €3
porol siga cominos de desoricntocin o contra ellos en
lucha franca y sin tregua.

Y puesto/que seime injita g ue mire el panorama.
actual de nu o ambie peliculero, advertiré que mi=
rar el examer ((A hondura es demosiado para su intras-
cendencia y superficiolidad. Basta un vistazo de ropidez
y levedad.

La primera de le i que se ve es el
(sionn Scero del piblico por flegar a distrutor una
produccion filmica propia, artistica y de valor. Entusiozmo
que resiste incélume lo contrariedad de asistir a fracasos
casi_ continuo: otentes de incapacided e ig-
noranci

disposicién del piblico, lo que
se ve seguida es, exac un compadrazgo de inca-
pacidad e ignorancia. Y que se salve, que se exceptie,
no el que quiera, sino el que uedo, 5 65 que alguno
puede hacerloj

buen:

Después de e

mente

Incopacidad para acometer empresas de altos vuelos
dignas del arte de elevacibn que es, en puridad, el c
nemia; sin limite o que debe ascender la lobor espafiola
€ ignorancic que permite o los audaces—pero torpe y
pobremente audaces—querer que el trobajo que efectian
mierece consideraciones.

Y en vistazo ya de m

tico—,

—no en mirada anali-
ituacién octual, calificada

por los de progresiva, es igual o
otros ¢ os, definitivos y
que no | la reiteracién en el herron

Se repiten de idéntica manera los equivocociones, sin
que sirvan de nado las lecciones de o epariencia jdel
escormienta directo. Hoy como entonces—como ayer, ¥
como anteayer, y como mucho antes todovio..— so
prefiere el éxito vulgor y fugaz, ol triunfo sélido y ejem-
blar, pues la vulgaridad per lo mismo que es continua
ze hastia pronto de lo que es reflejo fiel, espejo suyo. Y
s una mentira enorme esa que propaga “la vulgaridad
pide vulgarided!; cuando, por razones de compensacion,
{6 que e desea tener es aquello de que se carece

€1 embricnario cinema espariol no crece, no se desa-
rrolla por impedirselo la vulgaridad que le acoso por todos
lodos del de los directores—llamémosles asi por no
jar sin profesion a los pocos que se figuran serlo—,
y de lo parte de [os actores—que ni ocaban de entre-
der el oficio— y de los autores, de los
sus malos aconsejontes. .

narse y ente

No s preciso_citar nombres y titulos de peliculas
para demastrario. Tedos nos los sobemos de memoria.

Vilos qle de veras anhelomos un cinema espaiiol

mpli o embrionario—, vemos que el momento
Procento. de producir muchos. films desordenadoments
se asienta sobre frégiles boses de engafio, estd, por tanto,
en el aire. Con un sibito cambio del pablico, que 58
cansase de esperar y esperar obras realizadoros de sus
ilusiones v de sus justas exigencias, seria suficiente para
que todo se hundiese.

¥ <in estar atn defraudado ese wnico clements sane
¥ entero de nuestro incipiente cinema que es el pablico,

vpleza o recelar. El peligro de la faita de su funda-
ental ayuda Gmenaza yo en el horizonte

Ve —<omo nosotros, como cualquiera que no finja
una ceguera ocasional y desvirtusdora de la realidod—,
an vistazo natural, que pasa el tiempo y que nuestros di-
igentes cinéticos se contenton con desaprovechar su in-
“ir. tirando © vrwendc", sin fijarse que esta |
despreocupacién por no avanzar acelera lo muerte}
Error tremendo, odelontador del dtsenlccc que se pre-
tende retrasar, © seo, de efectos opuestos a sus fines,
de espanolisime “ir vivienda”, exhausto y suicida...

Por 60, nuestro mtluvenle cincmﬂ no marchard por
rutas de qcierto mientras esté, s, Mas que en manos,
de sus incapaces e \gncmnles dirigentes actuales. Sei #
en de si es que el
publico no le retira su favor, aburrido de esperar indtil-
mente una compléta variacion de rumbo; y sin
mordial apeyo, dificilmente podria subsistir.

Rectifiquese de conducta, bisquese en lo que es pro-
pio de nuestra potria los temas de outéntica emocién
humana, no los de embuste y engafio; y si esto es mucho
para comienzo de una buena lobor de ambicion perfec-

cionadorg, utilicese la efi-
cacia difusora y de propa-
ganda de la pontalla en
Ia impresién de films docu-
mentales acerca de las mds
definidoras peculiaridades
de nuestro pals.

Lo importante es evitar
ese gravisimo riesgo de la
retirada del fovor del pd-

ico: hoy y siempre el Gni
o elemento sono e inte-
gro de nuestro cinema, que
en esta faceta no es em:
brionario, sino que alconzd
su desarrollo, [Como que si
se hallasen a su altura los
componentes todos de la
produccién espafiolo, esta
cesaria —felizmente— de
<er embrionaria para adqui- |
rir_una realidod' de_creci- |
miento y superaciones!

LUIS GOMEZ MESA
PR B
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Los actores de Holliwood se

alzan contra los productores

Damos baju este titulo un excelente articulo de
David_ Platt, wno de los principales organizadores del
Sindicato de los Trabajadores Industriales del Cinema,
ovganizacidn que no hay que confundir con la ~Guil
de’ de los Acloves de la Pantalla”, de caracteristicas
bien distintas. Las cifras y los dalos que lonlwm' este
articulo, como cl cjempld e se cita v, sin - duds
utiles todos cuantos creen que los m:u.,.uf,.u-s de la
industria_cinematogrdfica S i acemodada,
sin preocupaciones y sin lucha, que tantas veces vemos
reflejada en la panialla

Una de las mds graves acusaciones lanzados a la cara
de los capitolistas, dueiios del cinema, estd contenida
en la aplostante referencio del comité de los miembros
de lo “Guilde de los Actores de la Pantalla” dirigida a la
“National Recovery Administration”, y condenando los
incalificables sistemas de los productores de peliculas.

sta larga y detallada referencio, firmada por Robert
Montgomary, Claude King, Ralph Morgon, Kenneth
Thomson y Richard Tucku, surgié por la presion de :m
pequeiios socios de la “Guilde”, que creen ver en el arl
traje de N. R. A, un medio de mejorar sus :ondicinnc&
de existencia.

oras excesivas de trabajola veces 16 horas al dia

sin descanso semanal), insuficientes periodos de reposo
después de duras pruebos bajo los potentes reflectores,
horas extraordinarias no pagadas; horario de trabaj
seglin los caprichos del productor; préctica de "prestar
tores de estudio’a estudio, sin su consentimiento
alelamente a los esclaves; falta de rem:
a menudo, anulacién de contrato por ause
obligada por el exceso de trabojo; baja de los salarios

para compe los_extravagancios de los directores;
impddica dictaduro de, la Academia del Cinema, los
Artes y las Ciencias (sindicato de compariios formado
por los productores con vistas a sofocar posibles huelgas)

He aqui algunas de las quejos formulados en el
forme do lo “Guilde” a la N. R. A.

Acusando a las companias productoros de sostener a
la gran mayaria de actores con un salario de hambre, estos
don cifras que revelon el hecho de que 5 de cada
délar recibido de la seccitn de alquiler va el octor

Estos que hoy dia son los patronos y afirman que
las condiciones de los trabojadores no pueden ser mejo-
radas, <on la misma gente que llevaron la industria o la
ruino, dispusieron del dinerc de sus empleados para

efectuar compras de fitulos & precios excesivos

“Sqlvo pocas excepciones, estos hombres no han con-
tribuido ‘jomés o la confeccién de las peliculas, y hoy
5o arregan un poder despdtico sobre las condiciones de
a0 16: e 163 e SFiolAanta hacem1as: lfoulasy sobi
el talento creador”.

aplastante verdad que hace ver la “Guilde” sobre
105, Baratifas. dblhcinema, Aus, proseran aicatta da.Io
trabojadores, se forna ain més evidente al comparar
los salarios de los productores con el de los actores.

Por ejemplo, en el ofio 1933, David Loew (product
521,000 délares; Irvng Thalberg (pr.) 135.000;
Loow (pr.}311:000; W. Sheechan (pr,} 250.000;
56.000; Emanuel Cohen (pr.)
H( aqui lo que recibieron en el mismo tiempo
¥ actrices empleados en lo realizocién de las
los: 1.563 ganaron de 1.000 a 2.000 délo-
ron de 2.000 a 3.000 délares; 108 gana-
4.000 délares; 82 ganaron de 4.000 a
64 ganaron de 5.000 a 6.000 ddlares
En otros (érminos el 50% de los actores empleados en la
dustria ganaron menos de 2.000 délares en 1933,
759 ganaron menos de 6.000 délares, cuya mitad
se ovapora en los gastos inherentes del trabajo, mientras
que una cuarta parte pasa a manos de los agentes de la
publicidad y de otros intermediarios.

Digamos todavia que desde 1928 o 1932, Adolfo
Zukor, de la Poromount, cobré 598.649 délares en sala-
rios mas 1.229.503 dolares de bonificacién. Jesse
Lasky, cobré durante el mismo periodo, 502,618 dolares
en salarios 1.223.503 délares de icacién. Nicolas
M. Schenk, de 1928 o 1933, embolsé 15.525 dblares
en sueldos mas 1. 218 604 de bonificacién.

Més que acusaciones impresas y proposiciones de
arbitraje, serd necesario oponer a la direccién de trobajos
de la N. R, A, otros argumentos que abron las garras
estos gavilanes. En hecho, lo que més destaca del in-
forme del comité, es la esperanza de que la adopeion de
sus proposiciones “servird a una mejor entente y una me-
jor produceibn”.

percibic
Arthu

Los magnates de Holliwood han luchado demasiado
tiempo, con el pico y.las garras bien afilados,para mantes
ner intactas sus ganancias, a expensas de los trabojodores
del cine, para abandonar chora, ton fécilmente, la galli-
na de los huevos de oro.

No ¢s ¢l Burecu de Trabajo de la N.R A,, quien se ha
revelado précticamente como enemi pol
de los csalariados, quien haré obtener o \Ds Ilaha:m}orcs
del cine mejores condiciones de vido,

El Sindicato de Trabojadores Industriales del Cinema,
quien, por su posicion militonte, ha obtenido mejores
condiciones de vida para los técnicos del cine, a expensas
de los productares, muestra el comino a seguir, a todos los

asalariados de la industria cinematogréfica. Solamente
la unidad de accién de todos los trabajadores del cinema,
sin distincién de tendencios ni. de especialidades, les
conducird a la victorio.
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