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Vistazo al; Embrionario Cinema Españo l 

-

-­TITA.NESOH POLO 
(lo oclir•oci•I Ch•· 
lluoklnl,dO<um•ntol 
oobr••lhvndiml,n· 
rod•l•o.,~hi•loo 
OtfUIJSJCJNyoolvo• 
m•ntod•ovltipv• 
lodón pot 101 o~io­

dor•••O'o'i•ticoo 
f<:M>U...!.oof;'-

Nllf'Stro irw;ip;cnte producción peliculcro -¿JogrofÓ 
algún efe serlo de verdad, t'n $U integridad'- poso uno 
e topo de empuje. No lo dec·~ nosouos, sus espeetodo­
res o contcmplodores, sino w~ octuontt'$: dire<:tores, oc­
tares, operodores, músicos y en lugar rezogodo los copi­
toli~tos. Si. Lo afirman ellos ufo!lOmcnte, con hinchodo 
gesto de vonidod: ¡Ahora si que va en serio, pronto 
tendremos y dispondremos de un.o gran cinemotogrofio 
nocionol! . . Y si algunos lo dudan ~Iros, o sin 
plurolizor, c:uolquiero: yo mhmo, por ejcmplo-;si al­
guien no lo cree, se le invito o que mire el panorama 
presente de los octividode5 filmkos esponotos, paro que 
w conven~o. Y oqui surge lo SOf'pri:'SO, el re .. erso de lo 
cuestión, que como todo~ los co~ ofrece dos coros, dos 
ospKtos. ¿Pero que se c:onvenJ.o de qul!: de que por los 
procedimientos ~ uso nunca alcanzaremos un rroode$to 
pue$l0 en el mundo del cinemo o de lo controrio?. . El 
que se elijo uno u otro bilurcoctón de esto pregunto $ig­
nofico: o disconformidad oon lo molo situación presente 
o complicidad con w .ncremento. El dolemo ~ oSJ de di6· 
fono. Y no vale intentar oscurecer "' claridad con ~­
viociOI"'H y falsedodes, porque nodo se con$tguirío. 

O con L<x culpoblei de que el ernbnonorio cin('IT'IO e~­
poilol sigo cemonos de de!O<ieJ"ItOCión o contra ellos er'l 
lucho franco y sin tr~uo 

Y puesto que se mo invito o que mire el poi'IO<omo 
octuol de nuestro ambiente peliculero, odvettiré que mi· 
Hlt el exo,.,en de hondura es dem,-siodo poro su intras· 
ccndencio y superficoolidad Basto un vistow de ropido>z 
y levedad 

Lo pri~ro dc~tocoble cuolodOO que se "e es el en· 
f~0$1Tl0 sincero del públit» por lle-oor o disfrutor uno 
produc.ctón fi!mico propio. orlistico y de volar. En~CY.mo 
que rf'Siste incólume lo contrariedad de osisttt o !rocosos 
ccr..i contonuos, pruebas pote-ntH de incapacidad e ig· 

Después de ~ bueno di~ción del público, lo que 
se ~e "oe9Uido n, eltOCtomtntt, un ~dro:r:go de inca­
pacidad e ignorancia. Y que se salve, que se exceptúe, 
no el que quiero, ino el que puedo, !s.i es que alguno 
puede hacerlo¡, 

Incapacidad poro acometer emprews de altos vuelos 
dignos del arte de ele~oción que es, en puridad, el ci· 
nema; sin limite o que debe ascender lo labor españolo 
E ignorancia que permite o los oudotes---pero torpe y 
pabrementt oudoce~--.querer que el trabajo que efectúan 
mere<e consideraciones. 
Y en vistazo yo de mós detalles --no tn mirado oncrlí­
tico--, se compruebo oue lo situación oo::rual, colifioxio 
por los "onornente optominos de progresivo, es igual o 
otros tnOmo>ntm. ~ porcc•eron <Xeisivos, definitivos y 
que no lo fueron por IUlotrorl<x lo reiteración en el herror. 

Se: repiten de i<U-ntico manero los equiYOCociones, sin 
que ~""on de nodo los lecciones de lo e><peritncoo, ~ 
escormotnto dorecto. Hoy como entonces---<OmO o)'ilr, y 
como onteoyer, y como mucho antes todovio .-, so 
prcfotre el éxito vulgar y fugaz, al triunfo sólido y ejem· 
plor, pues lo vulgaridad por lo mismo que es continuo 
~ ho~tio ptonto de lo que es reflejo fiel, espejo suyo. Y 
es uno mentira enorme eso que ptopogo Hlo ~u!goridod 
pide vulgorododH; cuondo, por rozones de compensoci6n, 
lo que ~e de-seo tener es oquello de que se carece. 

El cmbtoonorio cinema e:¡poñol no crect, no sc de$0-
rro!lo por ompedirselo lo vu:garidod que le ocaso por tocio$ 
locXu del tb los dore<tores--llomémosles osi por no 
de¡or son prole~ión o los pocos que se figuran serlo--, 
y de lo porte de los actore--...-que ni oo::obon de entre­
no~ y e-ntender el ofocoO-- y de los outore1, de los 
Oj)CrodorM y de ws molos oconsejontes .. __ 

1\:o n pre<:•$0 Cttor nombrM y titulos de peliculos 
poro demostrarlo. Todos nos los sobemos de memoria. 

Y lm. que de veros onhelotTI0'5 un cinema espoi'ia! 
cumplodo --no ernbnonorio-, vemos que el momento 
prescntc de producir muchos lilm$ dewrdenodomento 
sc osienlo ~obre ftógoles boses de engaño, euó, por tonto, 
en el o•re. Con un súboto combio del público, que so 
consose de esperar y esperor obras reolizodoros de wt 
ilusiones y de sus rustas e><ogencios, serio iuficiento poro 
que todo «! hundiese 

Y ''" estor aUn defroudodo ese únit» elemento $01"10 
y ent('ro de nuestro oncipoente cinema que es el público, 
l.."fl"lp•ezo o rec:elor. El peligro de lo falto do w fundo­
m .. ntol oyudo amenazo yo en el horizonte .. 

Ve --como 00$0tros, como cualquiera que no finjo 
uno cegu.e•o OCMiOOOI y de-svirtuodoro de lo reohdod--, 
m vostozo notutol, que poso el hempo y que nuestros di· 
"oentes conol,hcos se conte-ntan oon desaprovechar w in· 
ttrh poro H'.' litando o viviendo", sin fijotW q....- osto 
desporeocupocoón por no ovontor acelero lo muerte:, 
'Error tremendo, odelontodor del desenlace que so pre­
tende retr';!Wr, o seo, de efectos opuestos o "'' fines, 
de e·poñolosomo "rr voviendoH, eKhousto y suicido ... 

Por ew, nuestro incipiente cinema no morchoró por 
ruto~ de oc•cno m1tn!~os esté, en pies, mós quo en monos, 
de su~ oncopoces e tgnorontM dirigentM actuoles. Seo 
m_ontendr6 en euoncomieto de vulgaridad; si es que el 
pUOioco no le rer.ro "' favor, aburrido de esperar inútil ­
mente uno completo_ ~arioción de rumbo; y sin este pri· 
mordool apoyo, dofoctlmente podrio subsistir. 

R:ectofiquese de conducto, bUsquese tn lo que es pm­
pio de nuntro potno los temos de out~tcco emocón 
humono. no los de embuste y engaño; y si esto es mucho 
poro comoe-n:r:o de uno bueno lobor de ambición perfec-

cionodoro. utilic:eso lo efo­
c.ocio difusaro y do propo. 
gando de lo pontollo en 
lo impresión de folms docu­
mentales acerco d. los mós 
definidoras r{CCulioridodos 
de nuC$tro pols. 

Lo importante esev• lor 
ese gro~ísimo riesgo de lo 
retorodo del favor del pú. 
bhco: hoy y ~iempte el úni­
co elemento wno e ínte­
gto de nuestro cinema, que 
en C$tO faceto no es em­
brionerio, s.;no que olconz6 
"'dnorrollo. ¡Como que si 
se hollasen o"' olturo los 
componentes todos de lo 
producción espoflo!o, esto 
cesaría -fehzment- do 
ter ernbrio">Orio poro odquo· 
rir uno realidad de creci· 
miento y supetocione$! ... 

LUIS GÓMEZ MESA 



5r~~E?'E~~~~ Los actores de Holliwood se 
dtlotptogroMOt 

dt~'oH':;,t:' ~~~: 

~ alzan contra los productores 
Domos bajo n te lftulo tm exteltnlt: artículo de 

f¡~~J~a~'¿a:l~ i::1~r1:b!j:ut:;j;~ct::/!!tri~~=::,~fCi~~~~!~ 
organiwÓÓ/1 que IIQ Jray lfi/C COII/tllldir COII fa "Gui/. 
rfc rfe lo~ Actores ti~ la l'antal/a", de caracteristiCM 
bie11 tlistmtas. f_a.scrftll$'j los datos qru: contit lrecstt 
articulo, como el cjemJIIO qru:se cita, serán, sin duda, 
rlti/es todo.sctrmllos crun qrrt los trabajatlous de la 
i"dr/Siria ri>lcmatogrti[ica viven la vitfa ac<mrodmla, 
sin prtoc!IJ>adorres y 1111 lrtcha, q11c tantas veces vemos 
Ñ~IJ~a1: Ít' la fJanttr/14. 

Uno de los mós graves OCUS(I(ianes lanzados a la caro 
de los copitol•stas, dueño$ del cil"'ema, estó «lnlenida 
en lo aplastante referencia del comité de los miembros 
de lo NGuilde de los Actor« de lo Pantalla" dirigida a la 
"NotiQnol Recovery Admlnlstrotion", y condenando IC'! 
incalificables sistemos de los prOductores de pcliculos. 

Esto largo y de toltodo referencia, firmodo por Robert 
Montgomory, C loude King, 'Rolph Morgon, Kenneth 
Thomson y Richard Tucktr, 5Urgi6 por lo presión de los 
peqveños socios do lo ~Gullóo", quo creen ver en el arbi-

sin descanso semarooll, inwficientes prriodos do r~ 
después de duros prvebos boio lo$ potentes reflectwn, 
horas e~etroordiroorios no pagodas; hororlo de trobojo 
Sc."g0n los coprichos del prQdoxlor; próctico do ~pr-stor" 
los oétorcs de estudiO' o estud-io, sin $U conwntim•ento 
porol~lomente o los esclavos; follo de remuneroc.ón y, 
o menudo, onuloción de controlO por ouwnc:lo forzado, 
oblogado por ol e:o:ceso de t•oboio; bojo ele lo$ solorios 
poro ~ompcnsor los el<lrovogondas de los director~ts; 
impUd•co d•ctoduro de lo Acodemio del Cinemo, los 
Artes y lo~ Ciencias lsiodicoto de compollios formado 
por los productores con vistos o sofocar posibles huclgosl. 

He oqui o lguroos de los quejos fetmulodos en el In­
forme de lo •Gu,lde• o lo N. R. A. 

Acusando o los compoñios productoras do ~tcr¡er o 
Jo gton moyorio de octOtts c:on un solario de hambre, .stos 
don c.ftcn que rovelon el hec.ho de que 13/5 de codo 
d61or rec•bodo de lo ~tón de olquitct va el octor 

Euos que hoy 6o $Orl los patronos y ol.rmon que 
lo\ condic.oncs do los trabajadores no f)Ue'den wr me;o· 
rodas, $Orl lo m•Yroo gente que llevaron lo industrio o lo 
ruoroo, d•spu~•cron del dinc•o de ws emplcodos poro 
efec1oor compras de títulos o precias excesivos. 

•Solvo pocos c:o:ccpocioncs, estos 11omb<« no han con­
'"buido jomlls o lo confección de los pellculos, y hoy 
~ orrogon un poder de$p6tioo sobre los condiciones de 
trobojo de !os que actualmente hocen los películas, l>()brc 
el ta lento creador". 

Lo oplostonlé verdod que hoce ver lo •Gullde" sobfe 
Jos porós•tos del cinema, que pro$p(!fOn o costo do lo , 
lrobo¡odorcs, se torno oún mós evidento ol comi)Oror 
los $01orios de los productores con el de los actores. 

Por ejemplo, en el aóo 1933, David Loew (producrorl 
perc•b¡¿SJt.OOOd61ores; lrvngTholberg (pr) 135.000; 
1\rlhur Loew lpr.l311.000; W. Shccchon lpr.l 250.000; 
Corl Loemmle fpt'.) 156.000; Emonuel Cohen lpr.l 
113.1-42. He oqui lo que recibieron en el mismo tiempo 
los ottores y ottrices empleodos en lo re-oli:r.ot!Ón de los 
mi~mo!. pcrliculos: 1.563 gonoron de 1.000 o 2.000 dóla­
res; 158 gonoron de 2.000 o 3.000 dólares; 108 gano.. 
ron de 3.000 o 4.000 dólares; 82 gonoron de -4.000 o 
5.000 dólo•es; 64 gonoron de 5.000 o 6.000 dólares 
En otros tl!rminos el 50% do los actores empleodos on lo 
induWio gonoron menos de 2 .000 dólares en 1933. 
t::l ?5% gonoron menos de 6 .000 d61oros, cuyo mitad 
se ovoporo on los gastos inherentes del ttobojo, mien tras 
quo una cuarto porte poso o monos de los ogontes de lo 
publicidad y ele o tros intermediarios. 

Oigamos todovio que desde 1928 o 1932, Adolfo 
Zukor, de lo Poro~t. cobró 598.649 d61ores en ¡,olo­
r;os mós 1.229.503 d61ores de bonificación. Jes.se L 
Losky, cobtó durante el mismo periodo, 502.618 d61ores 
en $OIOrios 1.223.503 dólares de bonilicoción. N icolos 
M. Schenk, de 1928 o 1933, erri>o!W 15.525 ~ores 
en weldos m6s l. 218 604 de bonific.octón. 

IIA6$ que OCUS(I(ionts impresos y proposiciones do 
arbitraje, wró necesario oponer o lo dire«ión de trabajos 
de lo N . R. A _ otros argumentos que obran los gorros 
eslos govilones_ En hecho, lo que mós destoco dtl In­
forme del comit,, es lo eweronzo de que lo odopclón de 
sus proposiciones "scrviró o uno mejor entente y uno me­
jor prOducción". 

Los mogrootl!s de Holliwood han luchoóo demoslodo 
tiempO, 1;0r1 ol pico y los gorros bien o lilodos,paro mante-­
ner intottos sus gononcios, a e~epcnsos de los lfobojodores 
del cine, paro abandonar ohoro, ton fócilmente, lo galli­
no de los huovos de oro. 

No es el Bute-ou de Trobojo de lo N .R.A., quien se ha 
rove!odo pr6ctlcomento corno el enemigo principal 
de !os asoloriodos, quien horó obtener a los t rabajadores 
del cinc mejores condiciones de vida. 

El Sindicato de Trabajadores Industriales del Cinema, 
Qu•en, por su pos.ici6n militonte, ho obtenido mejores 
condicionH de vida poro los técnicos del cino, o eXPtnsos 
de los productorH, muestro el comino o segu;r, o todos los 
osoloriodos do lo industrio cinemotogróflco. Solamente 
lo unidod de occión de todos ros trobojodoros del cinema, 
sin d•St•nclón 4c tendencios n i de especialidades, les 
cO!'\duciró o lo victoria. 

-N.0 3 · Póg. 49 

traje de N. R. A., un medio de mejetor sus condiciones 
do oxistencio. O A V o A 

Horas excesivos do t robojo(o veces 16 horas o l dio 


