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Luis Buinuel

De nuevo Luis Buniuel. VERTIGO dedica es-
ta vez buena parte de las paginas de este ni-
mero 11 a Ia figura de uno de los méas univer-
sales cineastas espanoles. Maestro indiscuti-
do, paradigma del autor cinematogrdfico, no
buscamos sin embargo ofrecerle aqui un nue-
vo locus hagiogrdfico desde donde alabar sin
fin las excelencias de su filmografia.

Bien al contrario, nuestro dossier preten-
de facilitar al lector lecturas y analisis de al-
gunos de sus films e investigaciones historicas
acerca de diversas actividades profesionales
en distintos periodos de su vida que enriquez-
can el conocimiento sobre su obra filmica y so-
bre el contexto historico en que ésta se produjo
y desarrollo.

De esta forma, los articulos de Josetxo Cer-
dan y Fernando G. Martin —que abren el mo-
nografico— constituyen destacados ejemplos

del renovado interés por sacar a la luz aspec-
tos y facetas poco estudiadas de su trayectoria
intelectual y profesional. Sus tempranas rela-
ciones con el Cineclub Espaiiol, algunas de cu-
yas sesiones llega a dirigir, y su contrato como
director de doblaje con la Warner Bros, en 1944
—su mas largo periodo, si bien no excesiva-
mente fructifero en cuanto a resultados, en el
seno del sistema de produccion hollywoodien-
se— nos confrontan con un Buiiuel bien dife-
rente del que nos presentan algunos estudios
sobradamente conocidos.

Un segundo bloque lo constituirian tres ar-

ticulos que intentan aproximarse a la puesta
en escena bufiueliana, a la indudable especifi-
cidad de su mirada filmica. Los textos de Car-
los Losilla y de Pablo Pérez y Javier Henan-
dez profundizan en esta linea, y a ellos se une
la reedicion —anotada para la ocasion— de
uno de los mas licidos trabajos que sobre el
Bunuel mexicano y su labor en el interior del
melodrama popular de aquel pais se haya pu-
blicado hasta la fecha. Escrito por José Luis
Téllez y titulado Mexico lindo y querido, con él
queremos a la vez rendir homenaje a la ya de-
saparecida revista Contracampo, en cuyo ni-
mero 33 (1983) aparecio originalmente,

Tres trabajos, finalmente, analizan —des-
de perspectivas teoricas que van del analisis
textual a Ia teoria feminista, y firmados por
Jaime Vallaure, Ramén Moreno Cantero y
Eva Parrondo Coppel— otros tantos desta-

i
cados textos filmicos del cineasta aragonés (L'a-

GE D'oR, 1930,EL BRUTO, 1952, y BELLE DE
JOUR, 1966), que cubren, ademas, distintas eta-
pas de su dilatada e itinerante carrera.

Como se supondra, VERTIGO no preten-
de agotar en su modesta aproximacion la ri-
queza semantica y estilistica del Texto Buriuel,
sino ofrecer nuevas aportaciones al estudio de
una filmografia que ha de proporcionar toda-
via, al espectador y al analista, experiencias
estéticas y motivos de reflexion sobre la vida y
sobre el cine. Ocasién habri, en el futuro, de
volver sobre ello. '




