UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA

ESCUELA POLITECNICA SUPERIOR DE GANDIA

Master en Eval. y Seg. Amb. de Ecos. marin. y cost

UNIVERSIDAD

el
v/
POLITECNICA ==Y

DE VALENCIA ESCUELA POLITECHICA
SUPERIOR DE GANDIA

“Andlisis de la relacion existente entre
las caracteristicas de las playas y el
perfil, preferencias y percepcion de

sus usuarios”

Tipologia: Trabajo de investigacion

TRABAJO FINAL DE MASTER
Autor/a: Carlos Cabezas Rabadan
Tutor/a: Miguel Rodilla Alama

Cotutor/a: Paloma Herrera Racionero

GANDIA, 2014


https://www.upv.es/pls/soalu/sic_per.Info_Persona?PE=78mSD%2FYIsTjtPOgOjR1FzFhCzlI10QcR1R5ODK%2FpgmtF5qfM5p60C3aFOtRc0p0zMwXNhByCeepoD0wvUzsh3xdQT1UJbmJpgu9mCUw%2Bj%2FnTlCaL11lMwg%3D%3D&P_idioma=c&p_vista=intranet

Resumen

Las playas valencianas atraen a un gran numero de turistas y visitantes, con diferentes intereses vy
percepciones que deben ser tenidos en cuenta al realizar la gestidn de estas zonas litorales. En este trabajo
se busca determinar la existencia de relaciones entre los perfiles de usuario, tipo de playa al que acuden, y
motivacion y percepcion al visitarla.

Para ello se realizan encuestas a usuarios de las playas de I’Ahuir, Gandia Nord, Piles, la Grava, Torre
Ambolo y la Granadella, agrupadas segun su naturaleza y sustrato, ademas de estimar el nivel de ocupacion.
Los datos recogidos son analizados estadisticamente junto con las caracteristicas de las playas.

Los resultados muestran cdmo las playas naturales son elegidas por el paisaje, entorno y naturaleza,
mientras que en las urbanas los usuarios aprecian mas la accesibilidad, servicios y equipamientos, siendo
también diferentes las percepciones sobre los valores ambientales de las playas, servicios ofertados vy
cantidad de gente presente.

Se vuelve necesaria una gestion integral que considere en mayor medida a los propios usuarios, y trate el
litoral de forma conjunta, haciendo compatible la existencia de playas que conserven sus valores naturales
con otras que antepongan sus funciones recreativas y el suministro de servicios.

Abstract

Valencian beaches attract large numbers of tourists and visitors with different interests and perceptions that
must be taken into account in the management of these coastal areas. This paper tries to determine the
existence of relations between user profiles, types of beach, and motivation and perception when they visit
them.

Surveys are done on the beaches of I'Ahuir, Gandia Nord, Piles, la Grava, Torre Ambolo and Granadella,
grouped by type and substrate, also estimating the occupancy level. The collected data are analyzed
statistically with the characteristics of the beaches.

The results show that natural beaches are chosen due to their landscape, environment and nature, while
urban users appreciate more accessibility, services and facilities. The perceptions of the environmental
values of the beaches, facilities and quantity of people are also different.

It seems necessary an integrated management able to give more attention to the users, and consider the
coastal areas together, allowing at the same time beaches that retain their natural values and others that
give preference to their recreational functions and facilities.
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1- Introduccion

Las zonas costeras y, en concreto, las playas, presentan una gran importancia en el turismo a nivel
global. Se trata de espacios con gran importancia a nivel econédmico, al constituir un foco para el
desarrollo de una actividad turistica basada en el clima suave y en el atractivo de las playas (Yepes
y Medina, 2005). En este sentido, Espafa es una de los destinos turisticos mds populares segin la
Organizacion mundial del turismo (OMT, 2012), llegando a los 57,7 millones de visitantes
internacionales, atraidos en gran parte por las ofertas de turismo de masas de “sol y playa” (Yepes
y Medina, 2005).

La importancia que tiene el aprovechamiento de las playas y este sector econdmico es
especialmente apreciable en lugares como el litoral de Valencia, hasta llegar a ser el producto
econdmico mas importante de la regién valenciana (Yepes y Medina, 2005), recibiendo un gran
numero de turistas “de sol y playa” (Obiol y Pitarch, 2011), con una estacionalidad muy marcada
(Soler, 2011), que generan cambios drasticos en el nUmero de habitantes en las zonas costeras a
lo largo del afio, haciendo incluso que la poblacidn se llegue a duplicar durante los meses de
verano (INE; Yepes y Medina, 2005).

El turismo también ha generado importantes cambios en el territorio, al actuar como un elemento
motivador de la expansion urbanistica sufrida en el litoral valenciano desde los afios 60 (Obiol y
Pitarch, 2011; Brocal et al., 2001), llegando a configurar un modelo turistico donde el cuidado del
entorno constituye una preocupacion secundaria (Obiol y Pitarch, 2011). Ejemplos de esta rapida
expansion los encontramos en la zona donde se desarrolla este estudio, tratdandose de municipios
litorales cuyo nucleo se encuentra a un par de kilémetros de la costa pero que, a raiz de las
demandas de residencia y alojamiento temporal junto al mar, han sufrido el crecimiento urbano
de su frente costero a través de la construccion de numerosos edificios, generando una divisién
entre el nicleo urbano tradicional y la zona urbanizada localizada frente al mar (Fig 2.1).

Debemos por tanto considerar el turismo como una actividad econdmica ligada al clima que
genera presion sobre el medio, y en la que las playas, entornos naturales fragiles, actian como
recurso limitante (Yepes y Medina, 2005). Pese a la gran importancia de este recurso, en los
paises desarrollados es habitual considerarlas como un simple medio destinado a permitir el ocio
y el relax (Ariza et al., 2008), por lo que la gestién va encaminada a satisfacer a sus usuarios y
potenciar su funcidon recreativa. No obstante, en una situacion de gestion insuficiente o
inadecuada, el incremento del nimero de usuarios en los espacios litorales y la alteracién de los
mismos para asi poder satisfacer las demandas turisticas, ha generado en numerosas ocasiones
conflictos y problemas medioambientales, asi como procesos de degradacién irreversibles como
la destruccion de algunas calas y sistemas playa-duna con consecuencias negativas tanto para el
propio medio como para la actividad turistica (Roig, 2003a). Y es que no se debe olvidar el
importante atractivo turistico que ofrecen los espacios naturales que han sido conservados de
manera adecuada, manteniendo en gran medida sus valores ambientales. Esto se debe a que
habitualmente la gestion de una playa se centra en satisfacer las necesidades recreativas de sus
usuarios, y en mantener el sustrato de la playa, obviando una gran cantidad de aspectos naturales
gue, sin embargo, pueden acabar siendo percibidos y repercutir de forma negativa en su opinion
sobre la playa y su eleccién de acudir a una u otra.



Si se tiene en cuenta la importancia y la fragilidad de estas zonas, se vuelve indispensable
conseguir una gestion adecuada, que tenga en cuenta que se trata de un sistema
multidimensional, en el que interactuan sistemas naturales (que incluyen a la biota, los
sedimentos y el agua), socio-culturales (apareciendo aqui el aprovechamiento econémico que se
realiza, como en el caso del turismo) y de gestién (James, 2000).

En la busqueda de beneficios tanto a nivel econdmico, como ambiental y social, la gestion
integrada de las zonas costeras (GIZC) aparece como una posible medida de compromiso, en la
gue el manejo deberia seguir un enfoque ecosistémico, adaptado en este caso al manejo de
playas (Ariza et al., 2008). Para poder implementar una gestidn integrada, uno de los puntos
basicos es la recoleccion de datos (Ariza et al., 2008), tanto fisicos y naturales como de sus
usuarios, de modo que se debera considerar la percepcién, necesidades recreativas y preferencias
de los usuarios (Cervantes, Espejel, Arellano y Delhumeau, 2008), todo y que por el momento no
estan bien comprendidas (Roca, 2008).

Resulta evidente que diferentes tipos de playa requieren diferentes tipos de manejo, apareciendo
en cada una un tipo de usuario distinto, a causa de la calidad ambiental que presenta, a la vez
que los usuarios afectan al medio de forma reciproca mediante su comportamiento. Este, al
mismo tiempo, depende de su percepcion y actitud hacia la playa (Roca, 2008). En este sentido es
posible que las percepciones de los usuarios se vean afectadas por el tipo de playa, influyendo las
caracteristicas y la oferta recreativa y de servicios en las necesidades y motivacion de los usuarios
al elegir una playa, todo y que también hay que considerar que los usuarios presentan diferencias
a nivel socioeconémico, con diferente percepcién sobre las playas y su gestion (Roca, 2008).
Disponer de esta informacién referente a los usuarios y comprenderla abriria las puertas a la
posibilidad de gestionar de forma mas eficiente las playas y los recursos que a ellas se destinan ya
que, dependiendo del tipo de playa en el que nos encontremos y del tipo de usuarios que alli
acudan, puede ocurrir que una mayor oferta de servicios no sea deseable, al llegar a resultar
incluso molesta para sus usuarios habituales. También resulta indispensable conocer el nimero y
densidad de usuarios, ya que son ellos los que determinan la cantidad de servicios que seran
ofertados, a la vez que influyen significativamente en la percepcidon que los usuarios tienen de las
playas (Breton et al., 1996; Yepes, 2002).

El nivel de explotacion y de conservacion de las playas varia en gran medida de unas a otras,
pudiendo encontrar desde playas que se encuentran en entornos relativamente poco alterados,
hasta otras en lugares totalmente explotados y transformados por el ser humano, con un
propdsito meramente recreativo.

En nuestro caso buscamos llevar a cabo un estudio que incluya la mayor variedad de situaciones
posibles, para lo que elegiremos espacios litorales con diferente morfologia y sustrato. Para ello
resulta necesario dejar claro previamente qué lugares forman parte del estudio. Las zonas de
tierra situadas a la ribera del mar son denominadas playas, formadas en la interfase tierra-agua
por la presencia de material suelto mientras que, a nivel morfolégico, las calas son un tipo de
playas caracterizadas por aparecer encajadas entre diferentes accidentes geograficos,
habitualmente acantilados, con un tamano generalmente menor. Estos lugares, asociados en
muchos casos a la salida al mar de barrancos y otros cursos fluviales, permiten el acceso hasta el
mar al salvar el desnivel de los acantilados, algo que de otro modo no seria posible. Dada su



diferente naturaleza incluiremos playas con ambos tipos de morfologia, presentando ademas
diferente sustrato entre ellas, al considerar tanto playas de arena como playas de grava.

Objetivos

En el presente trabajo se intentan establecer las relaciones existentes entre las caracteristicas de
los usuarios, sus motivaciones y percepciones a la hora de hacer un uso y disfrute de la playa, las
caracteristicas y tipo de playa que visitan.

Para obtener informacién de los usuarios se realizan encuestas a pie de playa, que permiten
determinar su perfil, nivel de satisfaccién y motivacidn en la eleccién de una determinada playa.
Estos datos son procesados y, junto con la informacion y las caracteristicas de cada una de las
playas, se relacionan a través de andlisis estadistico para permitir una interpretacién de los
mismos.

2-Area de estudio

2.1 Localizacion

Nuestra zona de estudio incluye diferentes playas valencianas, en la parte este peninsular, entre
la zona sur de la provincia de Valencia y la norte de la de Alicante, ambas en la Comunidad
Valenciana (Figura 2.1). Estas se encuentran en los municipios de Gandia, Piles y Xabia, localizados
los dos primeros en la comarca de la Safor, mientras que Xabia se encuentra en la Marina Alta.

2- Gandia Nord

Castellon

1 I'Ahuir

2 Gandia Nord

//3 Piles

4 La Grava

Aorre Ambolo

6 La Granadella

6- La Granadella

wrEN

Figura 2.1. Localizacidn de la zona de estudio. Elaboracion propia a partir de ortofotos del ICV.



Se trata de una zona con condiciones soleadas, que goza de mds de 300 dias de sol al afio (Pérez-
Cueva, 1994), para dar un total de 3000 horas de sol, contando ademas con una alta temperatura
del agua del mar que alcanza hasta 292C en verano, con un numero de dias de bafo al afio que
oscila entre los 140y 190 (Yepes y Medina, 2005).

El litoral valenciano cuenta con 454 km de costa, de los cuales 265 son playas (MOPU, 1970
(segun citado en Yepes y Medina, 2005)). Las playas que forman parte de nuestro estudio se
localizan, por una parte, en la zona sur del Golfo de Valencia, una gran ensenada formada por
playas de arena, mientras que por otra, mds al sur encontramos una zona de playas de grava y
acantilados, apareciendo al sur las dos calas que forman parte de nuestro trabajo.

2.2 Playas seleccionadas

Con el objetivo de estudiar de la mejor manera posible las diferencias existentes en los perfiles y
motivaciones de los usuarios de las playas de acuerdo a las diferencias existentes en las mismas,
se ha optado por seleccionar seis playas de distinta naturaleza. Se intenta que éstas sirvan como
muestra de la diversidad de playas existente.

Se encuentran localizadas en tres municipios relativamente cercanos entre si: Gandia, Piles y
Xabia. Sin embargo, las diferentes caracteristicas fisicas y naturales de las diferentes playas, asi
como los servicios, infraestructuras, y cercania a los nucleos de poblacién, hacen que cada una de
ellas reciba un nimero y tipo diferente de usuarios.

Las playas estudiadas, de norte a sur, y tal y como se muestra en la Fig 2.1 son las siguientes: Las
playas de I’Ahuir y Gandia Nord, ambas en el municipio de Gandia, la playa de Piles, en Piles, y las
de la Grava, Torre Ambolo y la Granadella, en Xabia.

Tipos de playa

En nuestro caso, y atendiendo a la localizacién de las playas, entorno en el que se encuentran,
transformaciones que han sufrido y funciones que realizan, vamos a distinguir, al igual que Roca
(2008) entre playas urbanas y playas seminaturales. Para ayudarnos en este proceso procedemos
a analizar los usos del suelo tierra adentro mediante software GIS (Mapas en Anexo cartografico).

Siguiendo esta clasificacidn, las playas urbanas serian aquellas que ofrecen numerosos servicios a
los usuarios, localizadas en entornos urbanos, con una fachada maritima compuesta por edificios
y un paseo maritimo. Se trataria de playas en las que, tal y como indica Roca (2008), prima la
funcidn recreativa sobre la conservacién

Por el contrario, como playas seminaturales entenderiamos todas las localizadas en entornos
rurales o en zonas urbanizadas de forma dispersa y con baja densidad. Al mismo tiempo se
trataria de playas menos masificadas al ofrecer menos servicios y unos accesos mas complicados.

Atendiendo este criterio, entre las playas seleccionadas podemos diferenciar claramente dos
grupos: tres de ellas aparecen localizadas en zonas urbanas, como lo son las de Gandia Nord, Piles
y la Grava, mientras que otras tres, I’Ahuir, Torre Ambolo y la Granadella, son consideradas como
seminaturales.

Asi pues, mientras que Gandia constituye un ejemplo de playa urbana, con facilidades y
abundantes servicios para los usuarios, en un entorno totalmente antropizado, Torre Ambolo



constituye el caso opuesto, siendo una cala de dificil acceso, sin ningun tipo de servicio para los
usuarios, localizada en un entorno mucho menos alterado.

Al mismo tiempo, también existen diferencias en cuanto al tipo de sustrato, cuya repercusidén en
los usuarios también es estudiada. Tres de estas playas, las localizadas mas al norte (Ahuir, Gandia
Nord y Piles) son playas de arena, mientras que las tres localizadas al sur (la Grava, Torre Ambolo
y la Granadella), cuentan con un sustrato de grava, lo que en ocasiones puede condicionar el tipo

de usuarios que alli acude o la frecuencia o motivacién con que lo hacen.

1-I'Ahuir 2-Gandia Nord

6-La Granadella

Figura 2.2: Fotografias aéreas de las playas. Fuente: Guia de Playas, MAGRAMA (2013).



La tabla 2.1 muestra las principales caracteristicas de cada una de las playas, mientras que en el
Anexo fotografico se muestran algunos de los elementos mas destacados de las playas y su
entorno. Hay que sefialar que los datos de tamafio son bastante inexactos, las anchuras varian
mucho, especialmente en las calas, y han sido tomadas en los meses de verano, en los que
generalmente la playa presenta una anchura mayor.

Tabla 2.1. Descripcion y clasificacion de las playas estudiadas

Playa Sustrato Entorno Tamaiio  Superficie  Bandera Paseo Acceso
(m) (ha) azul maritimo  discapacitados

I'Ahuir Arena  Seminatural 1760 x 70 12,917 No No No
Gandia Nord Arena Urbano 3000x 130 37,545 Si Si Si
Piles Arena Urbano 1160 x 25 2,560 Si Si Si
La Grava Grava Urbano 280x 14 0,423 Si Si No
Torre Ambolo  Grava  Seminatural  220x 10 0,205 No No No
La Granadella Grava  Seminatural 110x 20 0,257 Si No No

Fuente: Adaptado de la Guia de Playas, Ministerio de Agricultura, Alimentacidon y Medio Ambiente, 2013)

2.3 Descripcion de las playas

-I’Ahuir

Se trata de la playa localizada en el extremo norte del municipio de Gandia, constituyendo un
espacio litoral sin urbanizar, que se extiende entre el rio Vaca, al norte, marcando el término
municipal con la playa de Xeraco, y la zona urbanizada de la playa de Gandia, al sur (MAGRAMA,
2013) (Fig. 2.3a). La playa presenta un nivel de ocupacion bajo, y cuenta con un cordén dunar, a
partir del cual Unicamente encontramos explotaciones agrarias y marjal, sin construcciones
significativas, lo que hace que esta playa goce de un paisaje de elevado valor. La playa cuenta con
una zona considerada nudista, asi como otra destinada al acceso con perros.

Figura 2.3. Playas de I’Ahuir (a) y Gandia Nord (b)

-Gandia Nord

Se trata de una playa de arena, extensa tanto en longitud como en anchura, con un grado de
ocupacion alto, que se extiende frente a toda la zona urbana de la playa de Gandia, entre la
playa de I’Ahuir y el puerto de Gandia. Cuenta con una gran cantidad de servicios y actividades,
espacios deportivos y chiringuitos (Fig 2.3b), lo que unido a su paseo maritimo repleto de
establecimientos y terrazas hacen de esta playa el principal atractivo de los turistas que visitan
Gandia. Frente a la playa encontramos numerosos hoteles y edificios de apartamentos.



-Piles

Esta playa, que ocupa todo el frente costero del municipio, se extiende frente a la zona urbana de
la playa de Piles, consistente en bloques de apartamentos de baja altura y un paseo maritimo,
limitado por los propios edificios, con escasos establecimientos (Fig 2.4a). Se trata de una playa
relativamente estrecha, que Unicamente ofrece los servicios basicos. Cuenta en su parte sur con
un pequefio tramo en el que el cordén dunar se conserva. Delimita al norte con la playa de
Miramar, y al sur con la de Oliva, separada por el Barranc de la Palmera.

Figura 2.4. Playas de Piles (a) y la Grava (b)

-La Grava

Localizada en la zona costera del municipio de Xabia, se situa en la Bahia de Xabia, justo al sur del
puerto, entre su contradique y la escollera de proteccidn de la Avda. de la Marina Espaiola. Tiene
un tamafo pequefo, tanto en anchura como en longitud, y su sustrato es grava gorda o cantos
rodados (Fig 2.4b). El frente maritimo consiste en edificios de baja altura, asi como un paseo
maritimo con terrazas y restaurantes.

-Torre Ambolo

Localizada en la zona del Cabo de la Nao, en un entorno de urbanizaciones de baja densidad, se
trata de una cala estrecha, con grava de tamafio variable a lo largo de la misma, formada a partir
de los aportes procedentes del desmoronamiento del acantilado frente al que se encuentra (Fig
2.5a). Su propia naturaleza hace que presente un acceso complicado, ya que el descenso a la
misma se ha de hacer en Ultima instancia necesariamente a pie, a través de escaleras e
importantes pendientes. El acceso discurre a través de las calles de una urbanizacién de casas
gue rodea la cala, todo y que en general éstas no son visibles desde la misma, siendo el paisaje un
gran atractivo de esta playa. No cuenta con ningun servicio, y esta considerada como una playa
nudista (MAGRAMA, 2013), aunque es habitual la presencia de un gran nimero de usuarios que
no practica el nudismo.



Figura 2.5. Playas de Torre Ambolo (a) y la Granadella (b)

-La Granadella

Se trata de una cala de grava, situada al igual que Torre Ambolo en la zona del Cabo de la Nao.
Aparece entre acantilados, originada por los aportes al mar del barranco de la Granadella. Cuenta
un nivel de ocupacion elevado, y presenta numerosos servicios, bandera azul, y un tamano
relativamente grande para tratarse de una cala. En cuanto a los accesos, todo y que se encuentra
apartada de la localidad de Xabia, la localidad mas cercana, es posible acceder a pie de playa
directamente con vehiculo privado. Junto a la playa encontramos un pequefio grupo de viviendas,
algunas de las cuales tienen actualmente una funcién de restaurante (Fig 2.5b). El paisaje y el
entorno natural en el que se localiza constituyen un importante atractivo.

3-Metodologia

El disefio metodoldgico de este trabajo se basa un enfoque cuantitativo apoyado en los datos
obtenidos, en primer lugar, de los usuarios de las playas, de los que se pretende obtener su perfil,
percepcion de las caracteristicas y servicios ofertados por las playas, y su motivacién a la hora de
visitarlas.

En siguiente lugar se obtienen datos objetivos con los que contrastar las respuestas y opiniones
de los usuarios: datos fisicos, morfoldgicos y ambientales de las playas obtenidos a través de,
sistemas de informacidon geogréfica, visitas a la playa y datos suministrados por los
ayuntamientos. Todos estos datos son analizados con el programa estadistico StatGraphics hasta
obtener una serie de resultados que posteriormente son interpretados y discutidos.

Por ultimo, datos de la ocupacidon maxima real de las playas son obtenidos durante la temporada
alta, en los periodos de maxima influencia de usuarios, a través de estimas del numero de
usuarios presentes en la propia playa.

Todo ello estd complementado por una serie de fotografias que muestran elementos significativos
de la morfologia de las playas, sus caracteristicas fisicas, valores naturales y paisajisticos, asi como
infraestructuras y servicios existentes.

3.1 Encuestas a los usuarios

La mayor parte de la informacidn de este trabajo se obtiene a través de los propios usuarios de las
playas, a partir de sus respuestas a un cuestionario. Este método nos permite conocer



directamente la realidad de los usuarios de las playas, qué opinidon tienen de las mismas, de sus
caracteristicas fisicas y ambientales, de los servicios que alli se ofertan, de las actividades que es
posible realizar, y de sus motivaciones al decidir acudir a una playa u a otra, asi como cudles son
los aspectos que mas valoran. Estos seran los datos a tratar en StatGraphics.

Diseiio del cuestionario

Existen trabajos previos que emplean diferentes variables para analizar y clasificar el estado de
playas y zonas litorales. Un ejemplo es el trabajo de (Roig, 2003a), en el que se identifican 36
variables que permiten clasificar el litoral de Menorca en diferentes categorias de gestidn. En él se
realiza una identificacidon y definicién de variables utiles para el analisis de ordenacién, como
parametros territoriales, ambientales, servicios, aparcamientos y accesibilidad de la playa, y
distancia a los diferentes tipos de alojamiento.

Por otra parte existen otros estudios focalizados en mayor medida en los usuarios, teniendo en
cuenta su perfil (Cervantes y Espejel, 2008), percepcion y motivacién (Cervantes, et al. 2008; Roca

y Villares, 2008) asi como su alojamiento y acceso a la playa (Mas y Blazquez, 2005). Estos trabajos
optan por realizar cuestionarios en la propia playa, con una estructura de tal manera que permita
conocer el perfil de los usuarios, su percepciéon sobre la calidad de la playa, y sus motivaciones y

preferencias (Roca, 2008).

Teniendo en cuenta nuestros objetivos y los trabajos previos existentes, se plantea un
cuestionario con los siguientes apartados:

‘Perfil de los usuarios

En primer lugar se intentard determinar el perfil de los usuarios de las playas, a partir de
diferentes variables socioecondmicas y demograficas como la edad, el sexo, lugar de procedencia,
y nivel de estudios, ademas de sus habitos y comportamiento asociado a la visita de la playa en la
gue se encuentra, como el tipo de residencia, la duracién de la estancia, la compafiia al acudir a la
playa, el medio de transporte y la duracién del desplazamiento y la frecuencia de visita, asi como
si considera a esa playa como su playa habitual.

‘Percepcion y evaluacion de la calidad de la playa

A continuacidn se pretende que el usuario realice una evaluacion de la calidad de la playa en la
gue se encuentra, analizando las caracteristicas fisicas del tamafo de la playa, la pendiente y el
sustrato, parametros de calidad de ambiental como la limpieza de la arena y el agua, su
transparencia, la presencia de fauna y flora acuatica, la calidad del paisaje y la contaminacion
acustica, ademas de la cantidad de usuarios que acude a la playa y si esto les llega a suponer una
molestia.

También se busca analizar la oferta de servicios existentes, como duchas y lavapiés, WC,
papeleras, pasarelas de acceso, aparcamientos, servicio de socorristas, chiringuitos, areas de
juego y de deporte en la arena, servicio de alquiler de sombrillas y tumbonas, y actividades
acuaticas de pago.

‘Preferencias y motivaciones del usuario

En este apartado del cuestionario se intenta conocer, a través de preguntas de respuesta abierta,
qué actividades lleva a cabo el usuario durante su visita a la playa, asi como cudles son las
motivaciones que lo llevan a visitar la playa en la que se encuentra.



Al mismo tiempo se pregunta a los usuarios sobre qué elementos tendria en cuenta a la hora de
escoger una playa u otra, considerando nuevamente caracteristicas fisicas, factores ambientales,
servicios y actividades, asi como parametros como la cercania, asi como cuales son los aspectos o
elementos que mas valora en una playa.

A continuacidn, la tabla 3.1 recoge a modo de resumen los principales aspectos sobre los que los
usuarios son consultados. El cuestionario completo esta disponible en los anexos

Tabla 3.1. Resumen de los elementos incluidos en el cuestionario

Edad Calidad de la arena Peces y vegetacidn acuatica Duchas y lavapiés

Sexo Limpieza de la arena Paisaje WC

Lugar de procedencia |Calidad del agua Bandera azul Papeleras

Profesion Limpieza del agua Cantidad de gente Pasarelas y accesos

Nivel de estudios Transparencia del agua Molestias por cantidad de gente |Aparcamientos

Alojamiento Tamafio de la playa Tipo de gente Socorristas

Transporte Pendiente de la zona de paseo Molestias por ruido Chiringuitos

Frecuencia de visita Areas de juego y deporte en la arena
Sombrillas y tumbonas

Actividades acuaticas
Motivacién al acudir a la playa Retirada de restos de Posidonia
Actividades realizadas en la playa
Elemento mas valorado en una playa

Definicion del tamafio muestral, pre-test y realizacion de las encuestas

En primer lugar resulta necesario determinar a qué cantidad de usuarios es necesario encuestar
para obtener una informacién representativa (Camarero, 2006). Los usuarios de las diferentes
playas conforman la poblacion tedrica o poblacidn-objetivo de la cual pretendemos obtener la
informacién, es decir, su opinién, motivaciones, que una vez tratada permitird obtener los
resultados. Serdn todos estos usuarios los que conformen el objeto de nuestro andlisis (Camarero,
2006).

La muestra incluye a las personas de la poblacidon total que suponen un conjunto representativo
de la misma. En este caso incluird a los usuarios encuestados, o lo que es lo mismo, a las
diferentes unidades muestrales que son consultadas al realizar las encuestas (Camarero, 2006).

Se opta por realizar un muestreo probabilistico aleatorio simple, considerando inicialmente las
playas por separado, en el que los individuos encuestados son seleccionados al azar, de modo que
las conclusiones extraidas las podremos extrapolar al conjunto de los usuarios de esa misma

playa.

El tamafo muestral lo determinamos mediante la féormula de proporciones finitas (Férmulal,
extraida de Camarero, 2006), pues consideramos que todas las playas tienen un tamafio de
poblaciéon mayor a 100.000, es decir, que a lo largo del afio mds de 100.000 usuarios hacen uso de
cada una de las playas, fijando un nivel de confianza del 95%, un error del 15%.

De esta manera se opta por realizar en cada playa encuestas a 44 usuarios, siendo 264 el total.
Estas son realizadas siguiendo un patrén de zig-zag abarcando a la totalidad de los usuarios

mayores de 18 afios que se encuentren en la playa, independientemente de la actividad que
realicen (relax, deporte, etc). Los usuarios fueron abordados explicando el propédsito de la
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encuesta, la cudl era rellenada por el encuestador, llevando cada una de ellas un tiempo de unos
10 o0 15 minutos.

El ambito territorial se extiende a toda la superficie de las distintas playas, mientras que el
temporal se encuentra en el periodo del afio con mayor afluencia de usuarios, la temporada alta,
gue la definimos para estas playas entre el 15 julio y el 15 de agosto.

Es importante destacar que, de forma previa a la realizacién de los cuestionarios definitivos, se
optd por realizar un pre-test a un grupo de 20 usuarios, con el objetivo de asegurarse de que las
preguntas eran comprensibles por todo tipo de personas, asi como modificar el orden o Ia
formulacion de algunas de ellas para maximizar la cantidad de informaciéon obtenida con el
proceso, y hacerlo lo mas rapido posible.

3.2 Clasificacion de las variables

Los resultados de algunas variables se agrupan en categorias, con la finalidad de hacer mas
sencillo su manejo y analisis. Las variables socioecondmicas se engloban en diferentes categorias,
agrupadas de la siguiente manera:

-Edad: Las edades de los usuarios se distribuyen en tres categorias diferentes: Jovenes (entre los
18 y los 30 afios), adultos (entre los 30 y los 60 afios) y ancianos (a partir de los 60 afios).

-El origen o lugar de procedencia se define por el lugar donde el encuestado reside
habitualmente. Se establecen de este modo varios grupos: Municipio (cuando el usuario de la
playa reside en el mismo municipio en que ésta se encuentra), comarca (la Safor, cuando
consideramos las playas de I’Ahuir, Gandia Nord y Piles, o la Marina Alta cuando hablamos de las
playas de la Grava, Torre Ambolo y la Granadella, haciendo de este modo referencia a usuarios
gue se desplazan unos pocos kildémetros), provincia (la de Valencia, en el caso de las playas de la
Safor, o la de Alicante en las otras tres playas), Comunidad Valenciana, Espafia o extranjero.

-Tipo de alojamiento: Puede tratarse de una residencia habitual (si acude a la playa directamente
desde su residencia en el municipio de origen, que en algunos casos serd el mismo en el que se
encuentra la playa, sin disfrutar de otro tipo de alojamiento mas cercano), segunda residencia (el
usuario es el propietario de la vivienda, y acude a ella durante sus vacaciones, fines de semana o
una parte del afo), residencia temporal (como un hotel, apartamento en alquiler, camping o
invitado), o visita ocasional o en itinerancia (en este grupo se han incluido a los usuarios que
realizan un desplazamiento importante desde su residencia habitual, tanto en cuanto a distancia
como en tiempo, acudiendo por lo tanto a una playa lejana, de forma que no suele ser la habitual,
generalmente con el objetivo de pasar el dia, y sin disfrutar de una estancia de mayor duracién en
un alojamiento mas cercano).

-La compaiiia, es decir, con quién acude el usuario a la playa, se divide entre amigos, familia,
pareja y el usuario solo.

-El transporte se divide entre a pie o mediante vehiculo privado (incluyendo coches vy
motocicletas), todo y que también se registraron usuarios en bicicleta o en transporte publico
(incluyendo aqui los autobuses de largo recorrido, no sélo el transporte urbano).
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-El nivel de estudios fue clasificado entre estudios primarios, secundarios y universitarios o
superiores.

-Para las variables temporales, como el tiempo empleado en el desplazamiento hasta la playa
(que para el caso de residentes temporales o en segundas residencias se contabiliza desde su
alojamiento temporal) se procede agrupandolas de forma que permita de forma facil conocer el
esfuerzo empleado en estos desplazamientos (menos de 15 minutos, menos de media hora,
menos de 1 hora, y mas de 1 hora). Con el resto de variables temporales o de frecuencia se actua
de forma similar, como con la frecuencia de visita (menor a 1 dia por semana, varios dias por
semana, diariamente, o sélo los fines de semana), el tiempo que el usuario pasa en la playa (1 0 2
horas, 3 0 4 horas, 5 0 6, 0 mas de 6), y la duracion de la estancia, en el caso de que sea un
residente temporal o disponga de una segunda residencia (de 1 a 3 dias, una semana, una
guincena, menor a un mes, o superior a un mes).

-Para agrupar las actividades se realizan unos analisis previos, para determinar cudles son las mas
abundantes, juntando en grupos las que presentan funciones o caracteristicas similares.
Finalmente fueron agrupadas en “relax” (incluyendo aqui a los usuarios que optan bafiarse y
permanecer en la arena sin realizar otras actividades que no sean tomar el sol), “nifios” (haciendo
referencia a los usuarios que juegan con sus hijos y su familia), “pasear/correr” (actividades
realizadas habitualmente en playas de arena, a la orilla del mar), “chiringuito” (incluyendo a
usuarios que acuden al chiringuito), “deporte en la arena” (generalmente voleibol y futbol,
haciendo uso de las instalaciones dispuestas para ello), “buceo y snorkel” (considerados de forma
conjunta al observar que muchos usuarios no diferenciaban entre ambas practicas), y “deporte en
el agua” (incluyendo tanto el surf como los diferentes deportes derivados, el uso de canoas,
piraguas y embarcaciones relacionadas, ademas de las motos acuaticas).

-Para clasificar las motivaciones se procede de forma similar a las actividades, agrupandolas
finalmente en la calidad y limpieza de la arena y, de forma separada, la del agua, la tranquilidad
gue ofrece la playa, la presencia de flora y fauna acuatica de interés, la existencia de un paisaje
valioso, los servicios y actividades que ofrece la playa a sus usuarios, la cercania y la facilidad de
accesos hasta la playa, la tradicién (incluyendo aqui a los usuarios con una segunda residencia
cercana a la playa, de manera que acuden a ella de forma sistematica), el ambiente
(considerando la fiesta y la cantidad de gente como elementos positivos), la posibilidad de acudir
con perros, la existencia de un sustrato de grava, como piedra o grava, y por simple
recomendacién de otros usuarios, sin considerar ninguno de los elementos o factores anteriores.
El elemento o aspecto mas valorado en una playa fue clasificado de igual manera.

Debemos destacar que la motivacién de acudir con perros fue eliminada del analisis por tipo de
playa, ya que se trata de un caso particular, que Unicamente se da en I’Ahuir, donde si estd
permitido, por lo que su inclusidn en los analisis conjuntos careceria de sentido. Respecto al
nudismo como motivacion, se incluye de forma conjunta con la tranquilidad, ya que muchos
usuarios que se encontraban practicandolo no lo sefialaban como motivacidn principal, sino que
en la mayoria de los casos se decantaban por sefialar como motivacion la tranquilidad.

-En cuanto a las percepciones de los usuarios sobre las caracteristicas fisicas y ambientales, y a su
evaluacidon de la oferta de servicios existentes, se ha realizado una gradaciéon que ayuda a
comprender su nivel de satisfaccion.
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3.3 Analisis de los datos

Las variables obtenidas han sido en todos los casos variables nominales. Para este tipo de
variables, el analisis univariante se limita a las frecuencias de cada categoria, soliéndose expresar
mediante porcentajes. En estos casos, si existiese la posibilidad de realizar analisis bivariantes,
siempre habria que recurrir a andlisis no paramétricos, mediante tablas de contingencia Chi-
cuadrado y Fisher.

Para analizar los datos, en primer lugar las respuestas del total de las 264 encuestas fueron
recogidas en una hoja de célculo, codificando de forma numérica las diferentes respuestas.
Posteriormente los datos fueron tratados en el programa StatGraphics, agrupandolos de forma
gue permitiesen una comparacion, en primer lugar entre playas, y posteriormente entre tipos de

playa.

En primer lugar se realiza mediante una tabulacidn cruzada entre las variables socioeconémicas,
las actividades realizadas y las motivaciones de los usuarios de las diferentes playas, para asi
obtener en cada una de ellas las frecuencias y porcentajes en que se dan los diferentes valores, y
poder posteriormente describir qué tipo de usuario acude a cada una.

Este tipo de analisis se repite, pero en este caso agrupando los casos segun el tipo de playa:
seminatural o urbana, y de arena o grava, procediendo a describir cudles son las principales
tendencias registradas en cada uno de esos tipos de playa.

A continuacidn se analizan las percepciones que tienen los usuarios sobre las distintas playas, en
primer lugar en cuanto a la morfologia de las playas y sus valores ambientales, fisicos y naturales,
para posteriormente estudiar su grado de satisfaccidon respecto a los servicios ofertados en la
playa, mostrando su aceptacion o descontento. Los datos se estudian tanto de forma individual en
cada una de las playas como de nuevo de forma conjunta agrupando los diferentes tipos de playa,
algo que va apoyado por los datos objetivos obtenidos a partir de las visitas a la playa, sistemas
de informacion geografica y suministrados por los ayuntamientos.

3.4 Estimas de densidad

Para cuantificar a los usuarios a través de las estimas se eligen a lo largo de la playa, en dias de
maxima afluencia de usuarios, puntos al azar, (en un nimero proporcional a la longitud de la
playa, 6 en las playas de arena al ser mas largas, y 4 en las de grava), a partir de los cuales se
delimitan franjas transversales de playa de 5 metros en las que se cuentan a todos los usuarios
qgue hay en ella. Para realizar los recuentos de personas en las zonas de mayor densidad nos
ayudamos de la toma de fotografias.

Las estimas se realizan en temporada alta, es decir, entre la segunda quincena de julio y la
primera de agosto, en dias soleados del fin de semana, entre las 11 de la mafana y las 3 del
mediodia, ya que tal y como muestran algunos estudios previos (Mas y Blazquez, 2005; Roig,
2003b; Breton et al., 1996) es en esta franja horaria cuando se produce la maxima afluencia de
gente. En las calas, debido a su morfologia mas irregular y a su reducido tamafio, la estima se ha
realizado (caso de Ambolo) y complementado (caso de la Granadella) mediante un recuento
directo de todos los usuarios.
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A partir del recuento de usuarios y de la superficie en la que se distribuyen, conocida como
superficie Util de cada playa, se calcula el numero total de usuarios que se pueden encontrar, asi
como la densidad, de forma similar a Roig (2003b). En este sentido se debe tener en cuenta que,
en las playas de arena, los usuarios se distribuyen dentro de una franja de 35 metros de anchura
desde la orilla, ya que mas alld de esta franja la temperatura alcanzada por la arena genera
rechazo hacia los usuarios (Yepes y Medina, 2007). Asimismo se considera que los primeros 10
metros de playa son habitualmente empleadas para pasear, cubiertos por las olas, y que por tanto
en ellos los usuarios no se ubican para descansar, quedando Unicamente una franja util para el
descanso de 25 m de anchura (Yepes y Medina, 2007) (Fig. 3.1).
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Figura 3.1. Esquema de usos de la playa m
Tal y como ha sido comprobado en las visitas realizadas, en las playas de grava que forman parte
del estudio, ademas de presentar una anchura sustancialmente menor a la anteriormente citada,

en ellas los usuarios se distribuyen ocupando toda la superficie disponible, por lo que
consideraremos que la totalidad de la playa es una superficie Gtil para el descanso.

Por lo tanto, es la superficie util, y no la superficie total, la que ha sido empleada para calcular la
densidad de usuarios en los casos en que la playa presentaba una anchura mayor (Ahuir y Gandia
Nord). El tamafio de las demas playas se estima a partir de referencias tomadas en las visitas de
campo, con la posterior ayuda de un software GIS (Anexo cartografico)

4-Resultados

4.1 Caracteristicas y servicios de las playas

En primer lugar se muestran, a modo de resumen, la oferta de servicios existente, asi como
algunas de sus caracteristicas significativas, existiendo importantes diferencias entre las
diferentes playas estudiadas. La tabla 4.1 recoge esta informacidn, obtenida a través de los datos
suministrados por sus respectivos ayuntamientos.

Debemos apuntar que en el momento en que se realizd el trabajo de campo la playa de I’Ahuir
Unicamente contaba con un chiringuito en su extremo sur, en el limite con Gandia Nord, todo y
gue posteriormente se instalé otro en su parte central, cuyo efecto no aparece reflejado en el
trabajo.
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Tabla 4.1 Caracteristicas y servicios de las playas. Informacién propia a partir de los datos de los

ayuntamientos

N2 de accesos
Aparcamiento

N2 de plazas

Chiringitos

Tumbonas y sombrillas
Duchas

W.C

Limpieza de la arena
Frecuencia de limpieza
Papeleras

Vigilancia

Alquiler nduticos
Equipamiento deportivo y
juegos en la arena
Juegos flotantes
Embarcaciones / Puerto

recreativo
Actividades de buceo
Praderas de Posidonia

Otras biocenosis bentdnicas

Calidad del agua

5
No vigilado

70
1+(1)

No

3

No

Mecanizada

Diaria

Si

Si

No

No
No

Si (>3000 m)

No se realiza
No
Arenas Finas

Optima

38
Publico/Area
urbana
>3000
12
6 concesiones
38
Si
Mecanizada
Diaria
Si
Si
Si

Si (>20)
1

Si (<3000 m)

No se realiza
No
Arenas Finas

Optima

15
Area urbana

~1000

No

No

14

No

Mecanizada

Diaria

Si

Si

Si

Si (>5)
No

Si (<800 m)

No se realiza
No
Arenas Finas

Optima

2
Area urbana

~600
No
2 concesiones
0
No
Manual
Diaria
Si
Si
No

No
1

Si (<500 m)

Si (snorkel)

Si
Algas fotdfilasy
guijarros
Optima

Unico

Inexistente/aviso de

peligro
~15
No
No

0

No

Manual

Ocasional

No
No
No

No

No

S{ (~10000 m)

Si (snorkel y buceo

auténomo)
Si

Algas fotdfilas, ambientes
escidfilos, cuevas

Optima

unico
Zona habilitada,
lecho del barranco
100
No
1 concesion

1

Si
Manual
Diaria

Si

Si

No

No
1
Si (~12000 m)

Si (snorkel y buceo
auténomo)
Si
Algas fotofilas,
ambientes esciafilos,

Optima

4.2 Nivel de ocupacion de las playas y estimas de densidad
En este apartado se muestra el resultado de las estimas de usuarios de cada una de las playas,

determinando asi cudnta gente hay en los periodos de maxima afluencia, y cudl es la densidad de

usuarios registrada.

Tal y como se pudo comprobar en las visitas, en las playas de arena los usuarios se distribuian en

una anchura de playa de aproximadamente 25 metros, en una franja que iba desde los 10 a los 35

metros de distancia al mar, lo que junto a la longitud de la playa ha permitido el calculo de la

superficie Util ocupada por los usuarios. En las playas de grava este valor de la superficie ha sido

obtenido directamente mediante software GIS.

Asi pues, sobre la superficie util de cada playa se realizaron los recuentos, que arrojan los

resultados recogidos en la tabla 4.2.

Tabla 4.2. Estima del numero de usuarios y de la densidad en las playas.

I'Ahuir 5,1

Gandia Nord 54,5

Piles 15,7

la Grava 16,8
Ambolo

Granadella 19,5

1760

3000
1160
280
220
130

1795
32700
3642
941
270
507

44000
75000
25600
4229
2049
2567

0,04
0,44
0,14
0,22
0,13
0,20

24,5
2,3
7,0
4,5
7,6
51
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Tal y como se puede apreciar en la tabla 4.2, a partir de |la estima total de usuarios que se realiza,
y de la superficie de playa util, se obtienen las densidades de usuarios por m? de playa, asi como
el espacio disponible expresado en m* de playa por usuario. Se hacen evidentes las importantes
diferencias en la densidad de usuarios en las diferentes playas, siendo la playa de I’Ahuir (24,5
m?/usuario) la que presenta un nivel de ocupacién menor, mientras que Gandia Nord registra el
mayor (2,3 m?/usuario). Respecto a los tipos de playa, las seminaturales parecen presentar
densidades de usuarios menores a las urbanas.

4.3 Perfil y motivacion de los usuarios en cada una de las
playas

Para describir el perfil de los usuarios, partimos de la informacién obtenida de los cuestionarios
realizados y de su posterior analisis estadistico, que permiten describir pardmetros de los usuarios
como su origen, edad, compaiiia, transporte, alojamiento, asi como las actividades que
desarrollan en la playa, tiempo que pasan en ella, frecuencia con que la visitan, y las motivaciones
que les llevan a elegir hacer uso de esa playa en lugar de cualquier otra.

Los resultados se encuentran recopilados en la tabla 4.3.

-I'’Ahuir

Se trata de una playa visitada en su mayoria por habitantes de Espafia (52%), todo y que una
parte importante de los usuarios procede del propio municipio de Gandia, algo que ocurre en un
porcentaje mayor que en la playa de Gandia Nord (23%). La playa es visitada en su gran mayoria
por personas adultas (64%), acudiendo la mayor parte de usuarios en pareja (45%), aunque
también es interesante sefialar que de las playas estudiadas es ésta a la que acudian mas
personas solas (9%).

El transporte se realiza basicamente en vehiculo privado (82%) hasta un aparcamiento de
reducidas dimensiones (Tabla 4.1) localizado en la zona central de la playa, a pesar de que algunas
personas acuden a pie (18%) desde la playa de Gandia Nord, localizada de forma contigua. Los
usuarios acuden principalmente desde la playa de Gandia, donde se encuentran bien en una
segunda residencia (48%) en hoteles o en apartamentos de alquiler (20%), optando por
desplazarse a esta playa en lugar de acudir a la de Gandia Nord, mas cercana a sus apartamentos.
No obstante, también resulta destacable que un gran nimero de usuarios acuden a la playa desde
su residencia habitual (25%).

Para la mayoria ésta es su playa habitual (70%), siendo visitada de forma diaria por un menor
numero de usuarios que la de Gandia Nord (45%). Las actividades habituales se limitan a pasear o
correr, jugar a las palas (55%), y o con los nifios (11%), todo y que también es destacable la
practica del nudismo y el uso de la zona para perros que motiva a una cantidad de gente a acudir
hasta alli (20%). No obstante, la principal motivacion para los usuarios (Fig. 4.1a) es la tranquilidad
que les ofrece (52%).
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aj Motivacion para acudir a I'Ahuir bj Motivacién para acudir a la playa de Gandia

[ Agua [ Ambiente

T [ Tranquilidad ‘ [ Arena
[ Paisaje [ Cercania/accesos
[ Cercania/accesos ‘ [ Familiar/Nifios
3 Tradicion [ Servicios/activ
[ Perros ‘ [ Tradicion

Ahuir Gandia Nord
| | | | | | | . | | | |
0 10 20 30 40 50 60 0 10 20 30 40
porcentaje porcentaje

Figura 4.1. Principal motivacién para acudir a las playas de I’Ahuir (a) y Gandia (b)

-Gandia Nord

Presenta contraste entre los diferentes grupos de usuarios, al acudir un gran nimero de jévenes
(48%), pero también de ancianos (23%), siendo en este sentido la playa que mayor nimero
registra. Se trata de una playa claramente dominada por turistas de fuera de la Comunidad
Valenciana (75%), en la que Madrid es de una forma llamativa el origen de la mayoria de los
mismos (40% del total de usuarios). Estos turistas se alojan en segundas residencias (23%) o, en la
mayoria de los casos, de forma temporal (50%) en alquiler o en hoteles, siendo la duracién de las
estancias habitualmente inferior a 3 dias (32%) o a 1 semana (27%) durante los cuales los turistas
acuden mayoritariamente a pasar largas jornadas a la playa (el 50% permanece mds de 5 horas),
con una frecuencia diaria (73%). Una gran parte de los usuarios acude a la playa de Gandia Nord
motivados por la cercania (hay un 59% trayectos a pie, y el 68% son inferiores a los quince
minutos) y su facilidad de acceso (30%), asi como por la costumbre (14%). En cuanto a los accesos
podemos indicar que a diferencia de otras playas, en ésta un nimero significativo de usuarios
acude en transporte publico (9%).

Los visitantes van en busca de una playa con ambiente (23%) y arena limpia y de buena calidad
(16%). Otras motivaciones son la existencia de servicios y actividades en la playa (5%), o acudir
para practicar deportes en la arena (5%). Sin embargo, la mayoria de los usuarios limita sus
actividades al relax y paseos (36 y 48% respectivamente) o a jugar con sus hijos (9%) (Fig. 4.1b).

-Piles

La de Piles, considerada por muchos de sus usuarios como “familiar”, es un ejemplo de playa
urbana, rodeada de edificios de apartamentos, empleados en su mayoria como segunda
residencia. Los visitantes, tanto habitantes de la provincia de Valencia (50%) como, en menor
medida, turistas extranjeros (9%)(franceses en su mayoria) y espafioles (16%), generalmente
acompafiados de sus familias (70%), acuden a esta playa, la playa en busca de tranquilidad (41%),
ademas de por la facilidad la facilidad de acceso y aparcamiento (Tabla 4.1), la cercania de sus
apartamentos y la costumbre de acudir siempre a esta playa (41%) (Fig. 4.2a).

Cuenta con un gran nimero de usuarios fieles, que la consideran como su playa habitual (80%), y
la visitan en la mayoria de los casos de forma diaria (55%) o, bien durante los fines de semana
(20%).

17



ﬂ] Motivacién para acudir a la playa de Piles bj Motivacion para acudir a la playa de la Grava

(3 Tranquilidad = Agua

= Cercania/accesos [ Tranquilidad

3 Tradicion g Cercanfa/accesos
Paisaje

= Tradicion

[ Buceo

Bl Excursiones/turismo

B Recomendaci6n

CJ piedra

Piles La Grava

0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50 60
porcentaje porcentaje

Figura 4.2. Principal motivacién para acudir a las playas de Piles (a) y la Grava (b)

-La Grava

La playa urbana de la Grava destaca por contar con un gran numero de visitantes extranjeros
(16%), todo y que principalmente es utilizada por los habitantes del municipio (23%), siendo la
playa que mayor niumero de residentes habituales presenta (30%). La principal motivacion (Fig.
4.2b) que encuentran estos usuarios es cercania de su residencia y lo facil que les supone acceder
a esta playa (50%), asi como que se trata de una playa tranquila (9%) y de piedra (7%) en la que
poder relajarse (73%).

Por su parte, la presencia de usuarios de la provincia (2%) o de la comarca es muy escasa, lo que
esta relacionado con que sea la playa con menor ndmero de usuarios itinerantes (5%), habiendo
poca gente que acuda a ella a pasar el dia desde distancias importantes (solo el 10% se desplazan
mas de 30 minutos), siendo la gran mayoria de los desplazamientos inferiores a los quince
minutos (77%), bien a pie (43%) o bien en coche (50%). A pesar del predominio de los
desplazamientos cortos, es importante destacar que no es la playa habitual de casi la mitad de los
usuarios.

Es una playa familiar (73%), sin posibilidad de practicar deporte fuera del agua a causa de la grava,
y con pocas actividades y opciones de ocio (Tabla 4.1), a excepcidn de la practica de snorkel por
un bajo niumero de usuarios (16%), y a la presencia una atraccion acuatica inflable (Tabla 4.1), lo
gue quiza explique que sea la playa en la que los usuarios pasan menos tiempo cada dia.

-Torre Ambolo

Esta cala, tal y como se ha comentado anteriormente, tiene un acceso muy complicado, lo que
genera que sea frecuentada mayoritariamente por jévenes (59%), habitualmente de la provincia
de Valencia (66%), que acuden directamente desde su domicilio a pasar un dia de playa, sin otro
alojamiento mas cercano (66%). Acuden en coche (100%), con amigos o con su pareja (66 y 23%),
desplazandose desde distancias relativamente grandes, con trayectos superiores a una hora de
duracién (66%), lo que hace que esta no suela ser su playa habitual (91%), y que Unicamente la
visiten esporadicamente (el 68% menos de 1 dia a la semana).

La principal motivacion (Fig. 4.3a) que tienen los usuarios de esta playa, y que hace que les
compense realizar el desplazamiento, es el valorado paisaje que presenta (55%). También resulta
destacable la posibilidad de practicar snorkel o buceo (80%) (Tabla 4.1), lo que va asociado a la
presencia de una flora y fauna acudatica de interés, lo que para algunos usuarios es por si sola la
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principal motivacién (9%). Ademas algunos usuarios consideran como principal motivo para visitar
esta playa el hecho de que es tranquila (5%) y que su sustrato es de piedra o grava (5%). Es
importante destacar que una parte importante de los usuarios de la playa practican el nudismo.

a:] Motivacion para acudir a Ambolo bj Motivacion para acudir a la playa de la Granadella

TAgua [ Agua
[ Tranquilidad . [ Aora y fauna acuatica
[ Floray fauna acuatica [ Cercaniay accesos

[ Paisaje [ Paisaje
[ Piedra @ Piedra
3 Recomendacion [ Recomendacion

Ambolo

Granadella

. I . L L L L L
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
porcentaje porcentaje

Figura 4.3. Principal motivacién para acudir a las playas de Torre Ambolo (a) y la Granadella (b)

-La Granadella

Aunque el transporte hasta la Granadella aparece generalmente ligado al empleo de un vehiculo
propio (95%), es posible acceder directamente a un aparcamiento localizado junto a la playa,
resultando mas facil el traslado para las familias. Al mismo tiempo, algunos de los usuarios se
alojan en los alrededores de la cala, de forma que acuden a la misma andando (5%).

Los usuarios acuden habitualmente en grupos de amigos (48%), todo y que es frecuente
encontrar familias (39%). El origen de los visitantes es principalmente la Comunidad Valenciana
(34%), aunque también acuden muchos extranjeros (18%) o habitantes de la provincia de Alicante
(14%) y del resto de Espafia (25%).

A pesar de presentar muchos visitantes itinerantes, que acuden a pasar el dia desde sus domicilios
habituales (20%), existe un numero importante de usuarios alojados por periodos de corta
duracién en hoteles, campings y apartamentos en el entorno de Xabia (41%), o bien que acuden
desde su segunda residencia (30%).

Al igual que en Torre Ambolo, el paisaje supone el principal elemento de motivacién de los
usuarios (57%) (Fig. 4.3b). Sin embargo, la Granadella ademas de por su paisaje y entorno natural
en el que se localiza, también es popular debido a la posibilidad de practicar diferentes
actividades acudticas (Tabla 4.1). A modo de ejemplo, la actividad mas realizada es el buceo o
snorkel (66%), todo y que también se practican otros diferentes deportes acuaticos (9%) como el
piragliismo. La frecuencia de visita a esta playa es baja (el 66% la visita menos de 1 dia por
semana), de forma que casi ningun usuario la considera su playa habitual (98%).
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Tabla 4.3. Perfil de los usuarios en las playas estudiadas. Valores en porcentaje.

5 = 5 =
z g o 3 2 g o 3
= o " e S s = S " e S o
2 & 2 ° £ £ 2 &5 2 ° £ £
g @ e = < Q < Q e = < 9
- ~ ) < n [t} -~ ~ ) < N [t)
Joévenes 27 48 25 25 59 52 1-2 16 11 18 45 0 11
Adultos 64 30 70 66 39 48 3-4 64 39 50 48 16 41
Anciano 9 23 5 9 2 0 5-6 14 30 23 2 52 30
>6 7 20 9 2 32 18
Municipio 23 11 7 23 7 9
Comarca 11 5 18 0 5 0 1-3 dias 36 32 39 32 7 39
Provincia 11 9 50 2 5 14 1 semana 16 27 14 11 9 20
C. Valenciana 0 0 0 32 66 34 1 mes 9 9 7 20 5 9
Espafia 52 75 16 27 11 25 15 dias 2 5 2 0 2 0
Extranjero 2 0 9 16 7 18 >1 mes 2 0 2 0 0 2
Habitual 25 16 20 30 9 9 Primario 11 9 14 7 5 0
2aresid 48 23 39 34 2 30 Secundario 45 34 43 36 41 27
Temporal 20 50 27 32 23 41 Superior 39 57 43 57 55 73
Itinerante 7 11 14 5 66 20
Relax 30 36 34 73 14 14
Solo 9 2 0 7 2 0 Nifios 11 9 7 2 0 5
Pareja 45 23 14 7 23 14 Pasear/correr 55 48 52 5 0 2
Familia 34 41 70 73 9 39 Chiringuito 2 2 0 0
Amigos 11 34 16 11 66 48 Deporte arena 0 5 7 0 0 0
Buceo/Snorkel 0 0 0 16 80 66
A pie 18 59 57 43 0 5 Deporte agua 2 0 0 0 0 9
Bicicleta 0 0 0 5 0 0
Vehiculo privado 82 32 43 50 100 95 Arena 0 16 0 0 0 0
Transp publico 0 9 0 2 0 0 Agua 5 0 0 7 2 11
Tranquilidad 52 2 41 9 5 0
<15 64 68 68 77 7 25 Flora,fauna acuat. 0 0 0 2 9 2
15-30 11 16 14 14 14 30 Paisaje 5 0 0 5 55 57
30-60 23 5 14 5 14 14 Servicios / activ 0 5 0 5 0 0
>60 2 11 5 5 66 32 Cercania/accesos 9 30 16 50 0 5
Tradicion 7 14 41 9 0 0
<1 dia/semana 25 18 18 39 68 66 Ambiente 0 23 0 0 0 0
Varios dias/semana 27 7 7 14 11 11 Acudir con perros 20 0 0 0 0 0
Diaria 45 73 55 41 16 23 Piedra / grava 0 0 0 7 5 7
Fin de semana 2 2 20 7 5 0 Recomendacion 0 0 0 2 5 11
Si 70 59 80 52 9 2
No 30 41 20 48 91 98

4.4 Tendencias generales en cada tipo de playa

En este apartado se muestran las diferencias existentes en los diferentes tipos de playa en cuanto
al perfil de los usuarios y sus motivaciones se refiere, diferenciando en primer lugar entre playas
seminaturales y urbanas, y posteriormente entre las de grava y arena.

Las tablas 4.4 y 4.5 muestran el perfil de los usuarios separandolos en las diferentes categorias
establecidas. Las figuras 4.4, 4.5, 4.6, 4.7 y 4.8 recogen graficamente los resultados

-Playas seminaturales vs playas urbanas
Tal y como podemos observar en la tabla 4.4, las playas urbanas se caracterizan por presentar
una mayor cantidad de personas adultas (55%) y ancianas (12%) que las naturales (50 y 4%
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respectivamente) mientras que, por el contrario, en las playas seminaturales es mas habitual la
presencia de gente joven (46% frente a 33%) (Fig. 4.6a).

En cuanto al origen de los usuarios (Fig. 4.6b), en ambos tipos de playa los ciudadanos espaioles
de fuera de la Comunidad Valenciana son los mas numerosos, todo y que proporcionalmente son
mas abundantes en las playas urbanas (39%) que en las seminaturales (30%), existiendo en éstas
Ultimas una mayor presencia de usuarios procedentes del resto de la Comunidad Valenciana
(33%) que en las urbanas (11%). Los usuarios de la propia provincia son mayores en las playas
urbanas (20%) que en las seminaturales (10%), mientras que la cantidad de extranjeros y de
habitantes del propio municipio no presenta diferencias significativas.

En relacién al alojamiento (Fig. 4.6c), las diferencias mas importantes se presentan en cuanto a los
visitantes itinerantes se refiere, ya que estos suponen un porcentaje mucho mayor en playas
seminaturales (31%) que en las urbanas (10%), en las que de mayor a menor porcentaje
encontramos las residencias temporales (36%), las segundas residencias (32%) y los residentes
habituales (22%). En las playas seminaturales se repite este patréon, Unicamente variando los
porcentajes de residentes temporales (28%), segundas residencias (27%) y residentes habituales
(14%).

También existen diferencias considerables en la compaiiia de los usuarios, ya que mientras que en
playas urbanas es frecuente que éstos acudan acompafiados por sus familias (61%) o, de forma
menos habitual, por amigos (20%), la pareja (14%) o solos (3%), en las playas seminaturales lo mas
comun es encontrar grupos de amigos (42%), mientras que las parejas y las familias son menos
comunes (27%), siendo de nuevo relativamente extrafio encontrar usuarios solos en ellas (4%)
(Fig. 4.6d).

La opcién de transporte empleada hasta la playa también muestra grandes desigualdades entre
ambos tipos de playa (Fig. 4.6f), ya que mientras que a las playas urbanas se suele acudir a pie en
la mayoria de los casos (53%), a las playas seminaturales el empleo de un vehiculo privado es algo
generalizado (92%), por sélo el 42% en playas urbanas, en las que algunas personas optan por el
transporte publico (4%).

En cuanto al tiempo empleado en el desplazamiento (Fig. 4.6e), se puede apreciar como en las
playas urbanas es habitual que éste sea inferior a los 15 minutos (71%), disminuyendo este
porcentaje para tiempos mayores, mientras que para las playas seminaturales los mas usuales son
los desplazamientos mayores a 1 hora de duracion (33%), y los menores a 15 minutos (32%),
seguidos por los inferiores a media hora (18%) y a una hora (17%).

Con la frecuencia de visita ocurre lo opuesto (Fig. 4.6dh), siendo ésta mayor en las playas urbanas,
con visitas diarias en un 56% de los casos, algo que sélo ocurre en las seminaturales un 28% de las
veces, donde son habituales las visitas con una frecuencia menor a un dia por semana (53%). Es
frecuente que una playa urbana sea considerada por sus usuarios como la habitual (Fig. 4.6g), al
contrario de lo que ocurre en las seminaturales.

El tiempo pasado en las playas urbanas es menor, en las que resulta frecuente que los usuarios
pasen alli una media de 3 o 4 hora (45%), siendo también comunes estancias menores a las 2
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horas (25%), mientras que en las playas seminaturales existe un mayor nimero de usuarios que
pasa en ellas entre 5y 6 horas (32%) o mas de 6 (19%).

Los usuarios no itinerantes, es decir, aquellos que cuentan con un alojamiento diferente a su
residencia habitual son, tal y como ya hemos comentado anteriormente, mas numerosos en las
playas urbanas. Dentro de este grupo de usuarios con un alojamiento mas cercano a la playa,
predominan en ambos tipos de playa las estancias menores a los 3 dias (34% para usuarios de
playas urbanas y 27% para usuarios de seminaturales), seguidas de las de 1 semana (17 y 15%), las
de un mes (12 y 8%) y en una proporcién muy pequefias las de 15 dias o mas.

El nivel de estudios secundarios de los usuarios es igual en ambos tipos de playa (38%), todo y que
en las seminaturales existen mas usuarios con estudios superiores que en las urbanas (55% frente
al 52%) y menos con estudios primarios.

Respecto a las actividades llevadas a cabo en la playa (Fig. 4.4a), en las urbanas predominan las
asociadas al relax (48%), asi como pasear o correr (35%), o en menor medida la prdctica de
deporte en la arena (4%), mientras que en las playas seminaturales la practica de buceo o snorkel
es la mas extendida (48%), todo y que el relax y el paseo también son importantes. También se
practican deportes acuaticos (4%) y, en ambos tipos de playa por igual, una pequefia proporcién
de usuarios considera que su actividad principal es jugar con los nifios (5y 6%).

En cuanto a las motivaciones se refiere (Fig. 4.4b), el principal motivo para visitar playas
seminaturales segln sus usuarios es el paisaje y el entorno en que se encuentran (39%), seguido
por la tranquilidad (19%). En el caso de las playas urbanas, los motivos mas comentados son la
cercania y los accesos a la playa (32%), asi como la tradiciéon o la existencia de una segunda
residencia cerca de ella (21%). Una cantidad significativa de usuarios también justifica su eleccién
en la tranquilidad que les ofrece la playa (17%) o en el ambiente y la fiesta (8%).

a] Actividades realizadas bj Motivacion para acudir a una playa
T T T
Naturaleza
[ Buceo/Snorkel Agua | = 3 Seminatural
i B Chiringuito Arena | mmm M Urbana
) [ Deporte agua .
Seminatural [ Deporte arena Tranquilidad |
[ Nifios Floray fauna acuatica =
I Pasear/correr Paisaje | b
I Relax " )
Servicios/activ | ==
]il Cercania/acces | ==
Ambiente | ==
Urbana Tradicion | F——
Recomendacion |
Piedra | &~
L L L L Il I L L L L Il Il
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frecuencia frecuencia

Figua 4.4: Actividades (a) y motivaciones (b) en playas seminaturales y urbanas.

Finalmente, en cuanto a cual seria el aspecto mas valorado en una playa cualquiera por parte de
los usuarios delas playas, podemos observar en la Fig. 4.5 como la calidad y la limpieza del agua es
el elemento que mds se valora en las playas seminaturales, seguido por la tranquilidad y el
paisaje, mientras que los usuarios en los usuarios de playas urbanas se decantan por elegir en
primer lugar la limpieza y la calidad de la arena, seguida de la calidad del agua y la tranquilidad.
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Existen diferencias evidentes entre ambos tipos de playa al dar los usuarios de las seminaturales

mucha mds importancia al agua, la tranquilidad y el paisaje que a la arena, servicios, accesos y

cercania, y ambiente, que son valorados en mayor medida por los usuarios de playas urbanas.

Aspecto mas valorado en una playa

Usuarios en playas:

Agua [ seminatural
[ Urbana

Arena | | ]

Tranquilidad
Paisaje FI
Servicios k:l——|
Acces/cercania %
Ambiente P:|
| | | | | |

0 10 20 30 40 50
frecuencia

Figura 4.5: Aspectos mas valorado por los usuarios de playas urbanas y seminaturales

Tabla 4.4: Perfil de los usuarios en playas seminaturales y urbanas. Valores

g e
2 2
£ g £ £
e § e 2
wn =) [ =)
Jovenes 46 33 1-2 9 25
Adultos 50 55 3-4 40 45
Anciano 4 12 5-6 32 18
>6 19 11
Municipio 13 14
Comarca 5 8 1-3 dias 27 34
Provincia 10 20 1 semana 15 17
C. Valenciana 33 11 1 mes 8 12
Espafa 30 39 15 dias 2 2
Extranjero 9 8 >1 mes 2 1
Habitual 14 22 Primario 5 10
2aresid 27 32 Secundario 38 38
Temporal 28 36 Superior 55 52
Itinerante 31 10
Relax 19 48
Solo 4 3 Nifios 5 6
Pareja 27 14 Pasear/correr 19 35
Familia 27 61 Chiringuito 1 1
Amigos 42 20 Deporte arena 0] 4
Buceo / Snorkel 48 5
A pie 8 53 Deporte agua 4 0]
Bicicleta 0] 2
Vehiculo privado 92 42 Arena 0] 5
Transp publico 0] 4 Agua 6 2
Tranquilidad 19 17
<15 32 71 Flora,fauna acuat. 4 1
15-30 18 14 Paisaje 39 2
30-60 17 8 Servicios/activ 0 3
>60 33 7 Cercania/accesos 5 32
Tradicién 2 21
<1 dia/semana 53 25 Ambiente 0 8
Varios dias/semana 17 9 Piedra / grava 4 2
Diaria 28 56 Recomendacion 5 1
Fin de semana 2 10
Si 27 64
No 73 36
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3} Edad de los usuarios b‘} Lugar de procedencia de los usuarios segln la naturaleza de las playas

Lugar
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| | | | . I I | | . . .
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c) Tipo de residencia de los usuarios d) Compaiiia
T T T T T T
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vrbane F oene F
L L L L L L 1 1 1 1 1 1
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frecuencia frecuencia
E} Tiempo de desplazamiento hasta la playa f} Transporte a la playa
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Seminatural 1 >60 Seminatural
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. . . . . . . . . | | I
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frecuencia frecuencia
g} ¢Es ésta su playa habitual? h} Frecuencia visita ésta playa
! ! ! ! ! ! Es ésta la playa
Si [ <1 dia/semana
[ No I Diaria
) ) 1 Fin de semana
Seminatural Seminatural [ Varios dias/semana
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Figura 4.6: Perfiles de usuario en playas seminaturales y urbanas. Por filas: Edad de los usuarios (a), lugar de
procedencia (b), residencia o alojamiento (c), compaiiia (d), tiempo de desplazamiento (e), modo de transporte hasta la
playa (f), consideracién de playa habitual (g), frecuencia de visita (h).
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-Playas de arena vs grava

Tal y como podemos observar en la figura 4.8a, las playas de arena presentan una mayor
proporcién de personas ancianas (12%) y adultas (55%) que las de grava (4% y 51%
respectivamente) mientras que, por el contrario, en las playas de grava es mas habitual la
presencia de gente joven (45% frente a 33%).

Respecto al origen de los usuarios (Fig. 4.8b), en las playas de arena la principal fuente de usuarios
es Espana (48%), seguida de la provincia de Valencia (23%), mientras que para las playas de
sustrato rocoso el mayor porcentaje es el procedente de la Comunidad Valenciana (44%), es decir,
de ciudadanos de las provincias de Castellén y Valencia. Es resefable destacar que en estas playas
hay un porcentaje mucho mayor de extranjeros (14%) que en las de arena (4%).

En el alojamiento de los usuarios se registran diferencias en el caso de las segundas residencias
(Fig. 4.8c), siendo algo mas habitual en las playas de arena (36 frente al 22%), y en los visitantes
itinerantes, que aparecen mas en las de grava (30 frente al 11%).

En cuanto a la compafiia se refiere (Fig. 4.8d), las playas de arena aparecen claramente
dominadas por las familias (48%), seguidas por las parejas (27%), mientras que en las de grava lo
mas comun es encontrar grupos de amigos (42%), siendo la proporcién de parejas mucho menor
(14%).

El transporte (Fig. 4.8f) muestra grandes diferencias entre las playas de grava, donde el uso del
vehiculo privado esta generalizado (82%) el transporte a pie es escaso (16%), y las de arena, con
una distribucion mucho mas equitativa entre el vehiculo privado (52%) y el transporte a pie (45%).
El tiempo dedicado a estos desplazamientos (Fig. 4.8e), habitualmente bajo en las playas de
arena, en las que dos terceras partes de los usuarios emplean menos de 15 minutos, contrasta
con las playas de grava, en las que el 34% llega a emplear mas de una hora para llegar a ellas.

Las frecuencias de visita (Fig. 4.8j) son mayores en las playas de arena, siendo lo mas frecuente las
visitas diarias (58%), cuando en las playas de grava lo habitual es visitarlas menos de un dia a la
semana (58%). En la mayoria de los casos las de arena son consideradas como la playa habitual
(70%), mientras que en las de grava los visitantes claramente (79%) opinan lo contrario (Fig.
4.8h).

En cuanto al nivel de estudios (Fig. 4.8g) si se detectan diferencias entre ambos tipos de playa,
apareciendo en las de grava mas usuarios con estudios superiores (61 frente 46%) y menos con
secundarios (35 y 41%) o primarios (4 y 11%).

Respecto a las actividades (Fig. 4.7a), ambos tipos de playas cuentan con un porcentaje
importante de usuarios que Unicamente se dedican a relajarse (33%), pero mientras que en las
playas de arena las actividades mas habituales son pasear o correr (52%), seguida del juego con
nifios (9%) o la practica de deportes en la arena (4%), en las playas de grava la actividad por
excelencia es el buceo y el snorkel (54%), aunque también se practican deportes acuaticos (3%).

En cuanto a las motivaciones de los usuarios (Fig. 4.7b), encontramos una comun, la cercania o la
facilidad de accesos, que aparece en igual medida en ambos casos (18%). En las playas de grava lo
mas es comun es que los usuarios justifiquen su eleccidn basandose en el atractivo paisajistico de
la playa (39%), aunque en algunos casos se hace referencia a la calidad del agua (7%), a la
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tranquilidad (5%), al simple hecho de que presente un sustrato rocoso en lugar de arena (6%) o,
algo que no ocurre en las playas de arena, a causa del valor la fauna o flora acuatica (5%). En las
playas de arena, en cambio, las justificaciones mas comunes hacen referencia a la tranquilidad
(32%), tradicion o posesién de una segunda residencia en esa playa (20%), y, ya en menor medida,
el ambiente (8%) y la calidad y limpieza de la arena (5%).

Actividades realizadas Motivacion para acudir a una playa segun el sustrato

J Sustrato
1 Buceo/Snorkel Agua | B = Arena
[ Chiringuito Arena | F— [ Grava
£ Deporte agua Tranquilidad | f
Arena [ Deporte arena a o
[ Nifios Horay fauna acuatica =
_—1 [ Pasear/correr Paisaje | B
B Relax Servicios/activ E
| Cercaniajacces | ]
ol Tradicion | F—or—2
Grava Ambiente | F——
Recomendacion | mmmm
Piedra | ==
\ . . \ . N . . . A R R
0 20 40 60 80 0 10 20 30 40 50 60
frecuencia frecuencia

Figura 4.7: Actividades (a) y motivacién (b) de los usuarios en playas de arena y grava

Tabla 4.5: Perfil de los usuarios en playas de arena y grava. Valores en porcentaje

g & § | B
< [c] < ]
Jévenes 33 45 1-2 15 19
Adultos 55 51 3-4 51 35
Anciano 12 4 5-6 22 28
>6 12 17
Municipio 14 13
Comarca 11 2 1-3 dias 36 26
Provincia 23 7 1 semana 19 14
C. Valenciana (o] 44 1 mes 8 11
Espafa 48 21 15 dias 3 1
Extranjero 4 14 >1 mes 2 1
Habitual 20 16 Primario 11 4
2aresid 36 22 Secundario 41 35
Temporal 33 32 Superior 46 61
Itinerante 11 30
Relax 33 33
Solo 4 3 Nifios 9 2
Pareja 27 14 Pasear/correr 52 2
Familia 48 40 Chiringuito 2 o]
Amigos 20 42 Deporte arena 4 o
Buceo / Snorkel o] 54
A pie 45 16 Deporte agua 1 3
Bicicleta (o] 2
Vehiculo privado 52 82 Arena 5 [0}
Transp publico 3 1 Agua 2 7
Tranquilidad 32 5
<15 67 36 Flora,fauna acuat. [0} 5
15-30 14 19 Paisaje 2 39
30-60 14 11 Servicios/activ 2 2
>60 6 34 Cercania/accesos 18 18
Tradiciéon 20 3
<1 dia/semana 20 58 Ambiente 8 [0}
Varios dias/semana 14 12 Piedra / grava o] 6
Diaria 58 27 Recomendacién 0 6
Fin de semana 8 4
Si 70 21
No 30 79
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Edad de los usuarios
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Figura 4.8: Perfiles de usuario en playas de arena y grava. Por filas: Edad de los usuarios (a), origen (b), residencia

(c), compaiiia (d), tiempo de desplazamiento (e), transporte (f), nivel de estudios (g), playa habitual (h),

preferido (i), frecuencia de visita (j).
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En cuanto a cudl seria el aspecto mas valorado en una playa cualquiera por parte de los usuarios
de estos dos tipos de playa, podemos observar en la Fig. 4.9a cémo los usuarios de playas de
grava consideran como el principal elemento a valorar la calidad y la limpieza del agua, seguida
por el paisaje, mientras que los usuarios de playas de arena consideran en primer lugar la
tranquilidad, seguida de la limpieza y calidad de la arena. También se puede destacar la mayor
importancia que se le da a la accesibilidad o cercania en las playas de arena.

a] Elemento mas valorado en una playa bj Elemento mas valorado en una playa

Usuario en playa:

|
P | — =1 Arena Agua

[ Grava

Agua I ‘ Arena

Tranquilidad ‘ Tranquilidad

Paisaje | [rtmm— Paisaje

Servicios Servicios

Accesibilidad/cercania El Accesibilidad/cercania
|

DDDH

Ambiente Ambiente

20 40 60 80
frecuencia

| | | | | |
0 10 20 30 40 50 60
frecuencia

o

Figura 4.9: Elemento mas valorado en playas de arena y grava (a) y en cualquier tipo de playa (b).

Por ultimo, considerando a la totalidad de los usuarios encuestados de forma conjunta,
encontramos que de forma general la limpieza y calidad del agua es el aspecto o mas valorado en
una playa, seguido por la tranquilidad, la limpieza y calidad de la arena, y la existencia de un
paisaje atractivo. En menor medida se valora la accesibilidad a la playa y su cercania al
alojamiento, asi como los servicios y el ambiente.

4.5 Percepciones de los usuarios de las playas:

A continuacidn se presentan los resultados de la segunda parte de las encuestas, en la que los
usuarios valoraban, en primer lugar, diferentes aspectos fisicos y ambientales de las playas, para
posteriormente dar su opinidn sobre la oferta de servicios. Las tablas 4.6, 4.7, 4.8 y 4.9 recogen
esta informacién.

Aspectos fisicos, morfoldgicos y ambientales, confort y paisaje

Respecto a los aspectos fisicos de la playa, asi como su limpieza, los usuarios se encuentran
satisfechos en la mayoria de los casos, al considerar que tanto el agua como la arena o la grava se
encuentra limpia o muy limpia. La calidad de la arena o grava es considerada habitualmente como
muy buena por los usuarios de I’Ahuir (61%), Gandia Nord (64%) y Piles (55%), mientras que en la
Grava (82%), Ambolo (75%) y Granadella (80%) es habitual que sea considerada como buena. La
transparencia del agua por su parte suele ser considerada como normal por mas de la mitad de
los usuarios en todos los casos, todo y que en las playas de I’Ahuir (27%) y Ambolo (39%)
bastantes usuarios opinan que ésta es baja.

El tamafio de la playa es adecuado para la mayoria de los usuarios de todas las playas, destacando
sin embargo que en Gandia Nord un 25% opina que la playa es demasiado grande. En el resto de
las playas ningun usuario opina que el tamafio sea excesivo, sino que, por el contrario, algunos
usuarios opinan que la playa es demasiado pequefia. Esto ocurre especialmente en el caso de la
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Grava (25%), todo y que también se da en las otras dos calas (20%), y en menor medida en Piles
(16%).

La consulta sobre la pendiente de la zona de paseo Unicamente se realizd, por razones obvias, en
las playas de arena. En ellas la mayoria de los usuarios se muestran conformes, todo y que un 25%
de los encuestados en Piles creen que la pendiente resulta excesiva.

A nivel ambiental, la flora y fauna acuatica resulta atractiva para la mayoria de los usuarios en las
playas de la Grava (68%), Ambolo (59%) y la Granadella (86%), mientras que ocurre lo contrario en
las otras tres. El paisaje resulta atractivo para la totalidad de los usuarios excepto en las playas de
Gandia y Piles, donde el 18 y 5% opinan lo contrario.

El desconocimiento sobre si la playa en la que se encontraban los encuestados poseia o no
bandera azul se muestra como algo habitual, llegando a registrarse casos como los de la playa de
I’Ahuir en los que el 91% de los usuarios desconocia si esa playa goza o no de la distinciéon. Por el
contrario, en las playa de Piles y la Grava hasta un 57 y 64 % respectivamente si eran conscientes
de la situacion.

La percepcién de la cantidad de gente también varia de unas playas a otras, siendo Gandia Nord la
playa en la que mas usuarios consideraron que habia mucha gente (52%), seguida por Ambolo
(36%) y la Granadella (34%). De forma opuesta encontramos I’Ahuir, en la que un 68% opinaba
gue habia poca gente, seguida por Piles y la Grava (41%). Practicamente ningun usuario considerd
qgue en la playa habia muy poca gente. Esta ocupacién de la playa se ve en algunos casos traducida
en molestias hacia el resto de usuarios, algo que ocurria en ocasiones en todas las playas, siendo
Gandia Nord (25%), Ambolo (32%) y la Granadella (34%) las que mas molestias registraban.

El tipo de gente que acude a la playa generaba en la mayoria de los casos aceptacidn o
indiferencia en todas las playas, todo y que podemos destacar la playa de Piles, por ser en la que
los usuarios estaban mas satisfechos en este sentido (77%), mientras que la playa de Gandia Nord
fue en la que un mayor numero de encuestados manifestd que no le gustaba el tipo de gente que
a ella acudia (14%).
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Tabla 4.6. Percepcidn de los usuarios en las playas estudiadas. Valores en porcentaje

5 = g =
z g o 3 2 S o 2
s 3 , & 3 = s = , & 3 g
2 § 2 2 E g 2 5§ 2 9 € g
£ | 9|5 | %9 e A B < 9
- o o < LN O - o (a2} < N O
Aspectos fisicos y morfologicos Aspectos ambientales
Muy buena 61 64 55 14 18 16| Si 30 34 41 68 59 86
Buena 36 36 45 82 75 80 |No 70 66 59 32 41 14
Mala 2 0 0 5 7 5
Si 100 82 95 100 100 100
Muy buena 23 25 30 23 20 39 |No 0 18 5 0 0 0
Buena 73 68 68 73 70 55
Mala 5 5 2 5 9 7 |Si 9 45 57 64 25 59
Muy mala 0 2 0 0 0 0 |No 91 55 43 36 75 41
Muy buena 20 23 32 32 32 32 [Mucha 14 52 2 9 36 34
Buena 75 68 61 64 57 50 |Bastante 16 43 55 50 55 52
Mala 5 9 7 5 11 18 |Poca 68 5 41 41 9 14
| [Muy poca 2 0 2 0 0 0
Mucha 2 11 9 18 5 16
Normal 70 75 84 66 55 68 |Si 11 25 14 11 32 34
Poca 27 14 7 11 39 11 |No 89 75 86 89 68 66
Demasiado grande 0 25 0 0 0 0 |Si 57 55 77 61 55 39
Demasiado pequefio 9 0 16 25 20 20 |No 7 14 2 9 5 0
Adecuado 91 75 84 75 80 80 [Indiferente 36 32 20 30 41 59
Adecuada 86 91 75 0 0 0 |Si 9 9 14 9 5 11
Excesiva 14 9 25 0 0 0 |[No 91 91 86 91 95 89

En primer lugar podemos observar como los usuarios de playas de arena tienen una mayor
percepcidn de la limpieza y calidad de la arena (un 60% cree que la calidad de la arena es buena, y
el 70% cree que esta limpia) que en las playas de grava. Diferenciando entre playas seminaturales
y urbanas resulta destacable que en este ultimo caso se considere que el sustrato estd mas limpio
(44% considera que esta muy limpio) que en las playas seminaturales (sélo el 32% lo cree). Con la
limpieza del agua ocurre algo similar, siendo mayor la sensacion de suciedad en playas
seminaturales (11% cree que es mala) que en las urbanas (sélo el 7%), todo y que las tareas de
limpieza se llevan a cabo de forma diaria en todas las playas excepto en Ambolo (Tabla 4.1).
También existe menos sensacion de transparencia en el agua en las playas seminaturales (26%
cree que el agua es poco transparente), que en las urbanas (11%). En cuanto al tamafo de la
playa, un menor porcentaje de usuarios cree que las playas de grava tienen un tamafio adecuado
(78%) que en el caso de las arena (83%).

A nivel ambiental, la fauna y flora presente en el mar resulta atractiva para un mayor porcentaje
de usuarios en playas seminaturales (58%) que en playas urbanas (48%), aunque hay ain mayores
diferencias entre las playas de arena, en las que sdélo el 35% considera interesante la flora y fauna
acuatica, y las de grava, donde un 71% las valora positivamente. En cuanto al paisaje, este resulta
atractivo para todas las playas seminaturales y de grava, algo que no ocurre en las urbanas y de
arena, donde el 8% no lo considera un elemento positivo. Por otra parte, existe una mayor
conciencia sobre la presencia de bandera azul en playas urbanas, donde el 55% si conoce si la
playa es poseedora de la misma, frente al 31% en el caso de las playas seminaturales, y en playas
de grava (49%) frente a las de arena (37%).
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En cuanto al resto de personas que visitan la playa, existe una mayor sensacién de aglomeracién
en playas seminaturales, donde el 28% cree que hay mucha gente, suponiendo una molestia para
el 26%, que en las urbanas, donde estos casos soélo se dan el 21% y 17% de los encuestados.
También existe aparece en mayor medida esta percepcion en las playas de grava que en las de
arena, teniendo los usuarios la sensacién de que hay mucha gente y que resulta molesto en un 27
y 26% de los casos, mientras que en playas de arena se registra el 23y 17% de las veces. Ademas
podemos decir que existe una mayor sensacion de agrado por parte de los encuestados hacia el
tipo de gente que acude a su misma playa en el caso de las urbanas (64%) y de arena (63%) que
en las seminaturales (50%) y de grava (52%), donde por el contrario hay mas indiferencia hacia los
demas usuarios. Sin embargo, también es importante destacar que en las playas urbanas y las de
arena generan al mismo tiempo mds casos de rechazo hacia el resto de usuarios que las de grava.

Finalmente, los fendmenos de molestias por ruido, escasos, ocurren a mas usuarios en playas
urbanas y de arena (11%) que en las seminaturales y de grava (8%).

Tabla 4.7. Percepcidn de los usuarios en diferentes tipos de playa. Valores en porcentaje

© ©
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(7] =) < (G} (7] =) < (G}
Aspectos fisicos y morfolégicos Aspectos ambientales
Muy buena 32 44 60 16| |si 58 48 35 71
Buena 64 55 39 79| |No 42 52 65 29
Mala 5 2 1 5

Si 100 92 92 100
Muy buena 27 26 26 27| |No 0 8 8 0
Buena 66 70 70 66
Mala 7 4 4 7| |si 31 55 37 49
Muy mala 0 1 1 0| |No 69 45 63 51
Muy buena 28 29 25 32| |Mucha 28 21 23 27
Buena 61 64 68 57| |Bastante 41 49 38 52
Mala 11 7 7 11| |Poca 30 29 38 21
Muy poca 1 1 2 0

Mucha 8 13 8 13
Normal 64 75 77 63| |Si 26 17 17 26
Poca 26 11 16 20| |No 74 83 83 74
Demasiado grande 0 8 8 0| |Si 50 64 63 52
Demasiado pequefio 17 14 8 22| |No 4 8 8 5
Adecuado 83 78 83 78| |Indiferente 45 27 30 43
Adecuada 86 83 84 Si 8 11 11 8
Excesiva 14 17 91 No 92 89 89 92

Servicios

Para mostrar los resultados de la percepcidn que tienen los usuarios de la playa referente a la
oferta de servicios contamos con la informacion recopilada en cada una de las playas en la tabla
4.8, y agrupada por tipos de playa en la tabla 4.9, ademas de la informacidn referente a la oferta
de servicios de cada playa (Tabla 4.1).

En primer lugar debemos destacar que existe una importante diferencia entre la oferta de
servicios de cada una de las playas (Tabla 4.1), contando algunas de las playas con bandera azul y
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otras no (Tabla 2.1), lo que evidentemente se refleja en la percepcién de los usuarios. De este
modo, algunas de las playas directamente no ofertan algun tipo de servicios, como en el caso de
Torre Ambolo, en el que no existe un servicio de WC, lavapiés, socorristas, sombrillas y tumbonas,
chiringuitos, o actividades acuaticas. Al mismo tiempo, y por razones obvias, en las playas de
grava no existen dareas de juego fuera del agua, caracteristicas de la arena. Por ultimo, y debido a
la morfologia de las playas de Ambolo y la Granadella, no existen pasarelas o accesos tal y como
los entendemos en el resto de las playas, por lo que al igual que en los casos anteriores no se ha
encuestado a los usuarios al respecto.

Podemos ver como la oferta de duchas y lavapiés es considerada como adecuada por la mayoria
de los usuarios de la playa de Gandia Nord (84%), mientras que encontramos un importante
numero de usuarios que la consideran insuficiente tanto en las playas de la Grava (61%) y la
Granadella (66%) y, en menor medida, en Piles (45%) y I’Ahuir (41%). Tan sélo en la playa de
Ambolo (64%) y, en menor medida, en la Grava (27%) encontramos cantidades importantes de
gente a la que no le interesa o no cree necesaria la presencia de este tipo de servicio en la playa.

Por el contrario, la oferta de vateres deja a un menor nimero de usuarios satisfechos, ya que
Unicamente en Gandia Nord mds de la mitad de los encuestados creen que la oferta existente es
adecuada (57%). Es considerada como insuficiente en I’Ahuir (80%), la Grava (59%), donde no hay,
y la Granadella (59%), y vuelve a verse como un servicio innecesario en Ambolo (68%).

Todo lo contrario ocurre con las papeleras, que contentan a cerca del 90% de los usuarios,
excepto en el caso de Ambolo, inexistentes, haciendo que un gran nimero de los visitantes opine
gue deberian estar presentes (66%), todo y que una importante cantidad también las considera
innecesarias (34%).

El nimero de accesos y la cantidad de pasarelas deja satisfecha a la gran mayoria de personas,
generando una ligera insatisfaccion en las playas de I’Ahuir y la Grava (11%).

La facilidad de aparcamiento Unicamente es considerada como adecuada en Ambolo (70%) y Piles
(50%), en ambos casos sin un aparcamiento especifico, siendo necesario aparcar en el caso de
Ambolo en las calles mas cercanas de la urbanizacién que la rodea. Este servicio es considerado
insuficiente en la Granadella (59%) y I’Ahuir (50%), playas que si cuentan con un espacio
delimitado para el aparcamiento para vehiculos (cerca de 100 y 70 plazas respectivamente) fuera
del cual, una vez ha alcanzado su aforo maximo resulta complicado estacionar. Las playas de
Gandia Nord y la Grava, todo y presentar un porcentaje importante de usuarios que perciben este
servicio como insuficiente (45 y 36%), también presentan bastantes usuarios para los que no
resulta de interés (23 y 25%).

La oferta de chiringuitos, numerosa en la playa de Gandia Nord (12 chiringuitos), contenta a la
mayoria de sus usuarios (68%), generando incluso que para una parte significativa de los mismos
se trate de una oferta excesiva (14%). La Granadella también contenta a la mayoria de sus
usuarios (82%), mientras que en Ambolo la mayoria se decantaria por dejar la playa sin
chiringuitos (82%). En el resto de playas encontramos a los usuarios divididos entre los que
mayoritariamente creen que la oferta ya es adecuada en la actualidad, como en la Grava (43%),
los que la consideran insuficiente, como en Piles (59%), y los que no consideran interesante que la
oferta se amplie, como en I’Ahuir (34%), (playa en la que encontramos usuarios que creen que la
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oferta, proveniente del ultimo chiringuito de la playa de Gandia Nord, ya es excesiva y genera
molestias). Es importante destacar que, pese a que chiringuitos Unicamente existen en I’Ahuir y
Gandia (Tabla 4.1), muchos usuarios consideraban de forma similar a los establecimientos
localizados en el paseo o alrededores.

El servicio de socorristas contenta a la mayoria de usuarios de las playas, siendo tan sélo
remarcable que en Ambolo, donde este servicio no estd presente, sea considerado como
insuficiente por un 32% de los usuarios, todo y que para el 68% careceria de utilidad.

En cuanto a las dreas de juego en las playas de arena, éstas contentan a los usuarios de Gandia
Nord (73%), y a parte de los de Piles (43%), siendo insuficientes para otra parte importante (41%).
En los usuarios de I’Ahuir encontramos una divisidn de opiniones entre los que creen que la oferta
es adecuada, insuficiente o no les interesa.

Las actividades acudticas son generalmente poco interesantes para gran parte de los usuarios de
las playas, especialmente en playas como I'Ahuir (55%) y Gandia Nord (45%) (las actividades se
desarrollan generalmente en el limite con ambas playas). Sin embargo, al mismo tiempo se
registran usuarios insatisfechos al respecto en Piles (45%) y en Gandia Nord (20%). A su vez
resultan molestas o excesivas para algunos usuarios de I’Ahuir y la Grava (9 y 11%).

La oferta de sombrillas y tumbonas también es habitualmente considerada como un servicio poco
utilizado por los usuarios

Tabla 4.8. Percepcidn de la oferta de servicios en cada playa. Valores en porcentaje
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Adecuada 57 84 55 11 32 |Adecuada 86 84 75 84 89
Insuficiente 41 11 45 61 36 66 |Excesiva 0] 0 0] 2 2
No le interesa 2 5 0 27 64 2 |Insuficiente 14 16 20 2 32 7
No le interesa ] 0 5 5 68 2
Adecuada 18 57 45 11 45
Excesiva 0 2 0 2 0 |Adecuada 39 73 43
Insuficiente 80 18 43 59 32 39 |Excesiva 5 5 0]
No le interesa 2 23 11 27 68 16 [Insuficiente 23 7 41
No le interesa 34 16 16
Adecuada 95 93 95 84 93
Insuficiente 5 7 5 14 66 5 |Adecuada 23 32 18 52 73
No le interesa 0 0 0 2 34 2 |Excesiva 9 2 0 11 0]
Insuficiente 11 20 45 5 0]
Adecuada 86 98 98 84 No le interesa 55 45 36 30 100 27
Insuficiente 11 2 0 11
No le interesa 2 0 2 2 Adecuada 9 52 16 39 25
Excesiva 0 9 0 7 25
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No le interesa 14 23 14 25 0 0
Adecuada 27 68 27 43 82
Excesiva 7 14 0] (6] (6]
Insuficiente 32 5 59 36 18 14
No le interesa 34 14 14 20 82 5
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Al comparar entre diferentes tipos de playa podemos observar cémo en playas seminaturales
muchos mas usuarios consideran insuficientes los servicios de duchas y lavapiés (48%), WC (50%),
papeleras (25%), accesos (11%) y aparcamientos (46%), que en las urbanas.

Por el contrario, para el resto de servicios que no son considerados como esenciales, la
percepcién cambia, pasando los usuarios de playas seminaturales a estar interesados en ellos en
menor medida que los usuarios de playas urbanas, que en ocasiones los consideran insuficientes.
De este modo, la oferta de chiringuitos, socorristas, areas de juego en la arena, actividades
acuaticas y sombrillas y tumbonas aparece tiene interés para un menor nimero de usuarios en las
playas seminaturales que en las urbanas.

Comparando segun el sustrato de la playa, la oferta de duchas y lavapiés (65%), WC (40%),
papeleras (95%) y socorristas (82%) parece generalmente satisfactoria para los usuarios de playas
de arena, existiendo en las de grava un mayor desinterés hacia estos servicios. En el caso de las
actividades acuaticas ocurre lo contrario, siendo adecuada para un 63% de los casos en sustrato
rocoso, por tan sélo un 24% en arena. Sombrillas, tumbonas (51%) y chiringuitos (36%) no
generan interés en los usuarios de playas de grava, mientras que son consideradas como
insuficientes en las de arena en muchos mas casos (30 y 32%). La sensacion de que el servicio de
aparcamiento es insuficiente es similar en ambos casos (44 y 42%).

Tabla 4.9. Percepcidn de la oferta de servicios en los diferentes tipos de playa. Valores en
porcentaje
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Adecuada 21 38~ 40 19
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No le interesa 34 16
Adecuada 63 91 95 59
Insuficiente 25 8’ 5 28 |Adecuada 48 34 24 63
No le interesa 12 1” 0 13 |Excesiva 5 5 4 6
Insuficiente 6 23 26 2
Adecuada 86 93 94 84 |No le interesa 41 37 45 28
Insuficiente 11 5 5 11
No le interesa 2 2 2 2 |Adecuada 17 36 26 32
Excesiva 13 5 3 16
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No le interesa 5 207 17 8
Adecuada 36 46 41 42
Excesiva 2 57 7 0
Insuficiente 21 337 32 23
Noleinteresa 40 16 20 36
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En general podemos determinar existe una diversidad de opinidn sobre los servicios ofertados,
aungque resulte habitual que duchas, lavapiés y WC sean considerados insuficientes en la mayoria
de las playas mientras que, por el contrario, otros servicios como los chiringuitos, las sombrillas y
tumbonas, y las actividades acuaticas generan interés en pocos usuarios, llegando en ocasiones a
aparecen en una cantidad excesiva e incluso molesta para algunos de ellos.

La limpieza de los restos de Posidonia oceanica

Los usuarios fueron preguntados respecto a las molestias generadas por la presencia de restos de
Posidonia oceanica que se depositan en la playa de forma natural, especialmente en las tres
playas situadas mas al sur, cerca de las cuales crece en los fondos (Tabla 4.1). La figura 4.10
muestra las opiniones de los usuarios al respecto.

Resulta apreciable como existen diferencias en el nimero de usuarios molestos por la Posidonia
dependiendo de su origen (4.10a). Asi pues, mientras que los restos de la fanerégama generan
malestar a la mayoria de los usuarios procedentes del municipio, comarca, provincia y de fuera de
la comunidad, los que proceden de otros lugares de la Comunidad Valenciana o del extranjero
sienten un perjuicio menor ante la presencia de los restos

También se ha comparado la percepcidn con los niveles de estudios, generando un mayor rechazo
entre las personas que cuentan con estudios primarios que entre las que presentan estudios
secundarios y, especialmente, superiores (4.10b).

aj ¢Molestan los restos de Posidonia oceanica? h] Molestias por restos de Posidonia segun nivel de estudios
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Figura 4.10: Molestias generadas por los restos de Posidonia oceanica dependiendo del origen del usuario
(a) y de su nivel de estudios (b).

5-Discusion

5.1 Nivel de ocupacion de las playas

Tal y como se puede apreciar en la tabla 4.2, existe una gran diferencia de ocupacion en las
diferentes playas. Entre las playas seminaturales encontramos en primer lugar la playa de I’ Ahuir,
con espacio disponible por usuario cercano a los 25 m”. Roig (2003) considera que un nivel de 25
m?/usuario en areas de reposo seria recomendable para playas virgenes, todo y que para playas
asociadas a zonas con un sector turistico muy estacional y centrado en los meses de verano, como
serfa el caso de esta playa, opta por determinar 15 m*/usuario. Teniendo esto en consideracion,
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I’Ahuir presenta un nivel de ocupacidn que podemos considerar como bastante bajo para una
playa de este tipo. Debemos destacar que el nivel de ocupacién no es homogéneo a lo largo de la
misma, siendo dependiente de los accesos, con mayor concentracidén en la parte sur, en contacto
con la playa de Gandia Nord y a la que acuden los usuarios alojados frente a ella, y en la zona
central, en la que se realizan los accesos desde el aparcamiento. El resto de la playa cuenta con
unos niveles de ocupacién mucho mas bajos.

Las otras playas seminaturales de nuestro estudio, Torre Ambolo y la Granadella, son calas de
reducida superficie que presentan niveles de ocupacién elevados, especialmente la Granadella,
que con una superficie de 5 m?/usuario aparece con un nivel de ocupacién mayor que la playa
urbana de Piles (Tabla 4.2). Esta situacidn, que tal y como indican Mas y Blazquez (2005) también
se da en otras calas de caracteristicas similares, podria ir asociado a que, pese a tratarse de una
cala seminatural, cuenta con gran cantidad de servicios y unas condiciones de accesibilidad
buenas, ddndose una situacidn en la que el disfrute de los valores naturales compensa el rechazo
generado por las aglomeraciones (Mas y Blazquez, 2005).

Respecto a las playas urbanas, todo y que existen diversidad de opiniones (Roca et al., 2008),
algunos autores consideran “confortable” un nivel de ocupacién de 5 m?®/usuario, siendo
“intolerable” un nivel de ocupacién superior a los 2m?/usuario (Yepes y Medina, 2007).

La playa de Gandia Nord, con un espacio disponible cercano a los 2 m?/usuario estaria
sobresaturada, al haber sobrepasado el valor de 4 m?/usuario que se plantea como limite de
saturacion (Yepes y Medina, 2007). Este valor de superficie es mas bajo que los registrados en
otras playas urbanas del Mediterraneo espafiol (Roca et al., 2008; Mas y Blazquez, 2005; Roig,
2003b), siendo comparable al registrado en la playa de Lloret de Mar, (2.14 m?/usuario en algunos
puntos) (Roca et al., 2008), y ligeramente mas alto que los valores extremos registrados en otra
playa valenciana urbana de turismo masivo de sol y playa como la de Benidorm (1,5 m?). De este
modo Gandia Nord constituye un ejemplo de playa destinada al turismo masivo de sol y playa,
gue ofrece gran cantidad de servicios a sus visitantes, procedentes en gran medida del entorno
inmediato, al alojarse mayoritariamente en segundas residencias y hoteles (tabla 4.3) localizados
en un frente costero totalmente urbanizado.

Piles presentaria un nivel de ocupacién claramente confortable (7 m?/usuario), posiblemente
asociado a que se trata de una playa localizada frente a una zona urbana de poca anchura y
altura, y que ofrece un nivel de servicios inferior a playas como Gandia Nord (Tabla 4.1). Por su
parte, la Grava se acercaria mucho a un valor aceptable (4,5 mz/usuario), todo estar mas
saturada.

Con estos datos cabe plantearse en qué medida afecta la saturacidn de las playas a sus usuarios,
ya que es la cantidad de usuarios un factor clave a la hora de considerar los efectos sobre el
medio y la posible degradacion de los espacios naturales, pero también a la hora de generar
malestar en los propios usuarios (Yepes y Medina, 2007). Para ello observamos las respuestas
gue daban los usuarios a las preguntas referentes a cudl era la cantidad de gente presente en la
playa y a si les suponia una molestia (Tabla 4.6). Mientras que en playas como Torre Ambolo y la
Granadella el 36% y 34% de los encuestados opinaba que en la playa habia mucha gente,
suponiendo esto una molestia para el 32 y 34% de los usuarios, en la playa de Gandia Nord hasta
el 52% de los usuarios crefa que habia mucha gente, pero esto sélo supuso una molestia para el
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25% de los mismos. Tal y como podemos observar, a pesar de que la playa de Gandia presenta un
nivel de ocupacién mucho mayor a las otras, y que los usuarios son conscientes de ello, no les
supone una molestia en la mayoria de los casos, siendo mucho mas sensibles a la saturacién los
usuarios de las playas a las que habitualmente acude menos gente.

Adicionalmente, los problemas de saturacién pueden verse incrementados en playas estrechas de
arena, en las que la anchura puede registrar variaciones con el paso del tiempo realmente
significativas, tal y como ocurre en la playa de Piles. En playas estrechas, y en aquellas que
presentan elevadas densidades de usuarios, reducciones de la anchura efectiva por fendmenos
como la erosidn se traducen en una disminucién de la superficie que puede ser utilizada por los
usuarios, viéndose esto traducido en una reduccién de su confort (Yepes y Medina, 2007).

5.2 Consideraciones respecto a los usuarios de las playas

A la hora de considerar las relaciones existentes entre los usuarios y las diferentes playas, se debe
tener en cuenta que no existe un perfil de usuario Unico para todas ellas, sino al contrario, siendo
mas comun la diversidad de perfiles. Sin embargo, si consideramos cada playa de forma
individualizada, o cada uno de los tipos de playa, si que existen ciertas similitudes en sus usuarios,
en cuando a su origen, alojamiento, perfil, motivaciones y actividades realizadas.

A nivel general nuestra zona de estudio presenta muchos mas visitantes que residentes locales
del propio municipio, algo que ocurre también en trabajos realizados en otras zonas del
Mediterraneo espafiol, como en la Costa Brava (Roca y Villares, 2008). Lo mas habitual es
encontrar en las playas residentes temporales en apartamentos y hoteles, todo y que también son
muy abundantes los que se alojan en segundas residencias.

Existe una relacidn entre las caracteristicas de las playas y el tipo de usuarios que a ellas acude, ya
que cada playa posibilita la realizacion de una serie de actividades, a la vez que su naturaleza
genera sobre los usuarios unas percepciones y motivaciones diferentes, que determinan la oferta
recreativa que el usuario busca desarrollar en la playa (Roca y Villares, 2008). De este modo,
algunas playas son escogidas por su oferta de servicios o mejor accesibilidad, mientras que otras
atraen a los usuarios por sus valores naturales o paisajisticos, o bien por su tranquilidad. Esta
diversidad a la hora de generar atraccion hace que el perfil de los usuarios varie, siendo habitual
la presencia en unas playas de gente joven en grupos de amigos, mientras que en otras es mas
comun encontrar ancianos o familias (Breton et al., 1996).

La mayoria de los usuarios considera a la playas como un lugar de ocio y esparcimiento, lo que
hace que se deban satisfacer una serie de necesidades en material de limpieza y calidad
ambiental, posibilidades de ocio y seguridad (Breton et al., 1996). La provisidn de servicios se
vuelve por tanto necesaria, de manera que las playas ofrecen en la mayoria de los, servicios y
facilidades a sus visitantes como reclamo turistico. Gandia Nord supone un ejemplo de playa
gestionada con el objetivo de cumplir las expectativas de servicios sus visitantes.

Es importante destacar el hecho de que un importante nimero de usuarios acude a
determinadas playas motivado por sus valores naturales o paisajisticos pero que, sin embargo, las
concibe Unicamente como un espacio recreativo, otorgando mas importancia a limpieza y oferta
de servicios para conseguir una situacion de confort, que a la conservacién de esos valores que
motivan su desplazamiento hasta ese lugar. Al mismo tiempo, se detecta otra parte de los
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usuarios que si estan concienciados con la importancia del entorno, y los valores que les ofrece, y
que reclama una gestién adecuada encaminada a su conservacidn, y a mantener su estado
original sin afadir mas servicios y comodidades (Breton et al., 1996). Un ejemplo de ello lo
encontramos en la playa de Torre Ambolo, donde gran parte de los usuarios que alli acuden
rechazarian la implantacion de servicios. Este rechazo o desinterés hacia el aumento de la
cantidad de servicios ofertados también se registra en otras playas, en diferentes situaciones. En
primer lugar encontramos en playas urbanas a residentes cercanos a la misma, que prestan poca
atencién a los servicios basicos ya que, tal y como indican, la cercania a la residencia hace
innecesaria su utilizacién. Ademads, en las playas seminaturales encontramos que los servicios no
considerados bdsicos ya existentes no atraen a todos los usuarios, generando en ocasiones
molestias, como los chiringuitos y actividades acudticas en la I’Ahuir, o las sombrillas y tumbonas
en la Granadella, algo que también reflejan otros autores (Bretdn et al., 1996). En definitiva, una
parte importante de los usuarios de playas seminaturales, a pesar de que éstas ofrecen menos
servicios que las urbanas o bien son inexistentes, parecen mostrar poco interés por ellos,
aceptando que ésa es la naturaleza de ese tipo de playas.

La existencia de diversos perfiles de usuario hace que aparezcan niveles de concienciaciéon
diferentes, lo que comporta que varie qué es lo que cada persona valora en una playa. Al mismo
tiempo existe una relacién entre las caracteristicas de las playas y el tipo de usuarios que a ellas
acude, ya que cada playa posibilita la realizacidon de una serie de actividades, y su naturaleza
genera sobre los usuarios unas percepciones y motivaciones diferentes, que determinan la oferta
recreativa que el usuario busca realizar en la playa (Roca y Villares, 2008).

Respecto a los aspectos o elementos mads valorados existen ciertas similitudes dadas por los
usuarios presentes en ambos tipos de playa, tal y como indican Roca y Villares (2008) sobre los
usuarios de la Costa Brava. En nuestra zona de estudio, el principal interés se encuentra en
disfrutar de una playa de limpia y de calidad, considerando tanto el agua como el sustrato (Fig.
4.9b), lo que es comun tanto en playas naturales como en urbanas, algo que también ocurre en
los trabajos de Roca (2008), analizando de forma conjunta limpieza de la arena y el agua, y Marin
et al. (2009) en playas urbanas del norte de Italia. Este aspecto aparece seguido muy de cerca por
la tranquilidad, dejando otros factores en un plano secundario que, sin embargo, pueden llegar a
ser muy valorados en algunas playas concretas, y generar una motivacion para acudir a ellas por si
mismos, como en el caso del paisaje en calas como Torre Ambolo.

Al analizar de forma separada cada tipo de playa vemos como en cada uno se valoran en mayor
medida elementos diferentes. De este modo, en las seminaturales los usuarios dan gran
importancia a la tranquilidad y el paisaje mientras que, en las urbanas, la tranquilidad y el paisaje
son mucho menos tenidos en cuenta, pasando a considerar la accesibilidad, cercania, servicios y
ambiente. Este hecho se aprecia de forma similar en los resultados obtenidos por otros autores
(Roca y Villares, 2008; Breton et al., 1996; Marin et al., 2009). Junto con los elementos mas
valorados, las motivaciones al escoger una playa, los aspectos ambientales de cada una, los
servicios ofertados vy las actividades realizadas ayudan a determinar por qué un usuario acude a
una determinada playa.
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Al considerar las motivaciones que hacen que los usuarios se decidan por una playa en concreto,
vemos como la calidad del agua y del sustrato, a pesar de ser el aspecto mas valorado en una
playa por los usuarios, no resulta decisivo.

Analizando cada tipo de playa, la principal motivacidon que ofrecen las playas seminaturales para
los usuarios es el paisaje, seguido por la tranquilidad, a la vez que en menor medida, también se
valora la presencia de flora y fauna acuatica. Tal y como indica Roca (2008), en estas playas el
entorno juega un papel clave, de modo que el confort de los usuarios proviene de la paz y
contacto con la naturaleza. Para las playas urbanas, tal y como indican nuestros resultados, la
principal motivacidn seria la cercania y facilidad de acceso, seguida por la tradicién o costumbre al
acudir a la playa, asociada a la presencia de segundas residencias junto a la playa. Existen
asimismo usuarios que consideran como una motivacién la tranquilidad a la vez que, de forma
opuesta, otros usuarios consideran el ambiente como motivante. Los resultados en playas
urbanas, similares a los de Roca (2008), difieren al no considerar en nuestro caso al paisaje como
un elemento que motive la visita a playas urbanas, cosa que si ocurre en la Costa Brava quiza
debido a que las fachadas litorales de Gandia Nord, Piles y Xabia no cuentan con atractivo
histdrico o artistico, cosa que alli si ocurre en algunos municipios (Roca, 2008).

Comparando las playas de arena con las de grava, los usuarios de las de arena acuden motivados
por la tranquilidad, ademas de por la cercania y los servicios, mientras que en las de grava debido
al paisaje, y en menor medida la cercania. Es importante resaltar que existe una preferencia
generalizada por las playas de arena, reflejada en diferencias en la frecuencia de visita,
prefiriéndolas incluso la mayoria de los propios usuarios de las de grava. Las playas de grava son
Unicamente para una pequena parte de los usuarios “mas coémodas”, mientras que para la
mayoria supone una alternativa puntual, tal y como muchos apuntaban “para cambiar de las de
arena”. En este sentido pudimos registrar un importante grupo de usuarios que alternaba las
calas con la playa del Arenal, también en Xabia (Anexo de datos y resultados). El menor numero
de usuarios (tabla 4.2) junto a la menor cantidad de servicios y actividades (Tabla 4.1) disponibles
hace que estas playas sean percibidas como mas tranquilas, lo que unido a la presencia de
praderas de Posidonia una variedad mayor de biocenosis bentdnica (Tabla 4.1) favorecen la
practica del buceo o snorkel.

Las posibles actividades pueden actuar como una causa determinante a la hora de elegir una
playa. A nivel general podemos afirmar que la gran mayoria de los usuarios son poco activos en su
estancia en las playas, pasando el tiempo la mayoria de ellos con actividades de relax, como
tomar el sol, pasear, banarse o simplemente relajarse bajo la sombrilla. Por el contrario, en
cuanto a los usuarios mas activos, en las playas de grava resulta comun la practica del buceo,
especialmente en las calas de Torre Ambolo y la Granadella, donde la mayoria de los usuarios
realiza esta actividad, lo que aparece unido a la presencia de flora y fauna acudtica de interés,
constituyendo por si solo un motivo de visita a la playa. En las playas de arena, Unicamente una
pequefia proporcién de los usuarios, habitualmente los jovenes, practica alglin tipo de deporte,
bien en la arena o bien en el agua, algo comun a otros estudios de playas (Breton et al., 1996),
todo y que también hemos de apuntar que algunos usuarios acuden a ellas para pasear, y que, tal
y como ocurre en Gandia Nord, su principal motivacién al acudir a esa playa se debe al simple
hecho de ser de arena, siendo imposible pasear en playas con otro sustrato. Esto podria ayudar a
justificar que encontremos mads ancianos en las playas de arena que en las de grava.
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Asimismo, un numero significativo usuarios fundamenta su eleccién de una playa simplemente en
base a la costumbre y la tradicién, a que “siempre ha acudido alli”, o a que “hace ya algunos afios
que alquila un apartamento frente a esta playa”, convirtiéndose en una motivacién frecuente a la
hora de elegir las playas de Gandia Nord y Piles, lo que parece ir asociado a la posesién de
segunda residencia y al alquiler sistematico de apartamentos afio tras afio, haciendo que el
usuario se desplace sistematicamente hasta la misma sin siquiera plantearse si ésta es la que
mejor responde a sus necesidades. Esto confirma que la tradicidn y el habito es algo importante a
la hora de acudir a la playa (Breton et al., 1996).

La accesibilidad a la playa y el nivel de servicios ofertados son otros elementos que determinan la
eleccién y que, por tanto, acaban por definir el perfil de usuario que acude a cada playa. Asi pues,
las playas urbanas, con mds servicios y una accesibilidad mayor, se caracterizan por presentar una
mayor cantidad de personas adultas, como en el caso de Piles, donde es habitual que acudan en
familia, y también de ancianos, como en Gandia Nord, mientras que por el contrario, en las playas
seminaturales es mas habitual la presencia de gente joven, tal y como ocurre en Torre Ambolo,
donde el acceso es muy complicado y los servicios inexistentes. Existen al mismo tiempo
diferencias en las franjas de edad entre las playas de arena, en las que aparecen mas ancianos, y
las de grava, con mds jovenes, lo que iria de nuevo asociado a la peor accesibilidad que tienen las
calas de nuestro estudio.

También se registran importantes diferencias en cuanto a la compaiiia se refiere, siendo habitual
encontrar familias, asociado a la presencia de adultos y nifios, en playas consideradas como
“tranquilas” por sus usuarios, como Plles y la Grava, pero que al mismo tiempo tengan una buena
accesibilidad. Entre las playas seminaturales, en contraste con Roca (2008), es menos comun su
presencia, en especial en Ambolo, quizd debido a que las playas estudiadas en esta ocasidon son
menos tranquilas o disponen de peor accesibilidad. Los grupos de amigos aparecen asociados a
playas con gran presencia de jovenes, como Torre Ambolo, la Granadella y Gandia Nord,
posiblemente debido a la posibilidad de practicar una actividad como el snorkel en las dos
primeras o, en el caso de Gandia, a causa del ambiente y las posibilidades de fiesta durante la
noche, algo que tal y como comenta Roca (2008) también ocurre en la playa de Lloret de Mar. Por
su parte, la presencia de parejas parece ir asociada a playas con menores aglomeraciones, como
I’Ahuir y Ambolo.

El lugar de procedencia de los usuarios o donde se alojan esta también relacionado con el tiempo
de desplazamiento hasta la playa. Las playas que pueden ofrecer valores diferentes a sus
visitantes, ligados al entorno y a sus valores ambientales, presentan un drea de influencia mayor,
y gran parte de sus visitantes acude a ellas a pasar el dia desde diferentes puntos de la
Comunidad Valenciana. Esto ocurre en las playas seminaturales y en las calas de grava, en las que
los usuarios pueden practicar snorkel y buceo, asi como en I’Ahuir, que ofrece una gran
tranquilidad a sus visitantes. Todas ellas cuentan con un paisaje significativo atractivo para todos
los usuarios. Este mayor desplazamiento esta relacionado de forma inversa con la frecuencia de
visitas a la playa, haciendo que muchas no sean consideradas como la habitual para sus usuarios.
Por el contrario observamos como las playas urbanas reciben usuarios desde distancias menores,
muchos de los cuales se alojan en el entorno de la propia playa, algo que también se da en las
playas de las Islas Baleares (Mas y Blazquez, 2005), ademds de muchos residentes temporales de
fuera de la comunidad.
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En cuanto al origen de los usuarios, destaca la mayor presencia de extranjeros en las playas de
grava, asi como de visitantes itinerantes desde distancias considerables, muchos residentes en las
provincias de Castellén y Valencia (en las que la grava es menos frecuentes que en Alicante,
donde se localizan esas playas). Mientras tanto, los habitantes de fuera de la Comunidad
Valenciana se decantan por acudir a playas de arena. En cuanto a las playas seminaturales, éstas
son mas visitadas por habitantes de otras provincias valencianas, mientras que a las urbanas
acuden mas residentes del resto de Espafia, sin apreciarse diferencias en la cantidad de
extranjeros entre estos tipos de playa. Estos resultados contrastan con los de Roca (2008) para la
costa Brava, con mdas habitantes locales en las playas seminaturales y mas extranjeros en las
urbanas. Esto podria deberse a que alli tiene mucha mdas importancia el turismo extranjero que en
nuestra zona de estudio, donde por el contrario predomina el peninsular, especialmente en el
caso de Gandia Nord, y el de residentes en la propia provincia, como en Piles.

La mayor distancia desde la residencia o alojamiento hasta las playas seminaturales hace que el
transporte sea motorizado en la gran mayoria de las ocasiones, (Roca y Villares, 2008; Mas vy
Blazquez, 2005), con el consiguiente impacto ambiental sobre el entorno (Breton et al., 1996; Mas
y Blazquez, 2005). Sin embargo, la menor accesibilidad y la necesidad de recorrer mayores
distancias, unido a una menor oferta de servicios, actla como un limitante al acceso, haciendo
gue una parte importante de los usuarios no acudan hasta ellas (Roca, 2008), pudiendo ayudar a
evitar un exceso de afluencia al hacer que sélo los usuarios realmente interesados en esos valores
acudan a esas playas.

En las playas urbanas, en cambio, el transporte se realiza en su mayor parte a pie desde las
residencias cercanas, con algunas excepciones de transporte publico, generalmente asociado a
excursiones, como en Gandia Nord (excursiones) en urbanas. Estos resultados son comparables a

los obtenidos por Mas y Blazquez (2005), donde tan sélo el 28% utiliza vehiculo privado, unos

valores mas bajos que los que nosotros registramos.

El alojamiento también condiciona el tipo de usuario y el desplazamiento que éste realiza hasta la
playa. Los usuarios alojados en areas urbanas, bien en apartamentos u hoteles, o bien en una
segunda residencia, acuden con frecuencia a las playas mas cercanas, habitualmente a pie.
Observamos una diferencia significativa entre estos dos tipos de usuario en las playas de Gandia:
mientras los alojados en hoteles o apartamentos en alquiler acuden en su mayoria a Gandia Nord,
una parte de los poseedores de una segunda residencia y, por lo tanto, visitantes de Gandia de
forma frecuente, optaba por desplazarse hasta la playa de I’Ahuir, en busca de tranquilidad y
huyendo de la saturacion, anteponiendo el disfrute de estos valores a un menor tiempo de
desplazamiento.

La presencia de los usuarios en alojamientos cercanos a la playa también esta relacionada con el
tiempo que pasan en la playa, tal y como recogen Mas y Blazquez (2005). Existen grandes
diferencias en este sentido en ambos tipos de playa, siendo menor el nimero de horas en la
playa en el caso de las urbanas, como Piles y la Grava, en las que la mayoria de la gente pasa
menos de 4 horas en ellas, pudiendo repartir su estancia en la playa entre la mafiana y la tarde,
algo apuntado por Mas y Blazquez (2005) y Roig (2003b), haciendo que el nimero de usuarios en
la playa sea menor durante el mediodia, al contrario de lo que ocurre en las playas seminaturales.
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En cuanto a las diferentes percepciones existentes en cuanto a los aspectos ambientales y a los
servicios ofertados, en primer lugar podemos destacar que las playas urbanas suelen estar
consideradas como mas limpias, tanto su sustrato como el agua, siendo ésta mas transparente, tal
y como indica Roca (2008), lo cual podria deberse a la mayor sensibilidad que presentan los
usuarios de las playas seminaturales. En cambio, en estas playas los usuarios se muestran mas
conformes con el tamafio, a la vez que la flora y fauna que alli se encuentra, y paisaje, resultan
mas atractivos (Roca, 2008). En las seminaturales los usuarios perciben una mayor cantidad de
gente y molestias asociadas, algo que también apunta Roca (2008), posiblemente debido a que
los usuarios esperan y aceptan que exista masificacién en las playas urbanas, pero no en las
seminaturales. También debemos destacar que existen pocas molestias por ruido en ambos tipos
de playa, lo que iria relacionado con la inexistencia de zonas excesivamente transitadas cerca de
la zona de reposo en playas urbanas. Al mismo tiempo, el paisaje es considerado como atractivo
por la totalidad de los usuarios de las playas seminaturales, algo que no ocurre en las urbanas,
todo y que también agrada a la gran mayoria de la gente, siendo las diferencias entre ambos tipos
de playa menores a las que cabria esperar, al igual que muestran Roca y Villares (2008).

Debemos apuntar que sorprendentemente existe un desconocimiento importante sobre la
presencia o no de bandera azul, llegando muchos usuarios a desconocer cudl es su funcién. En las
playas urbanas encontramos mds usuarios conscientes de si la playa poseia o no la bandera, lo
gue asociamos a la presencia de un mayor nimero de usuarios habituales.

En ocasiones los usuarios demandan servicios o actuaciones en las playas que van en contra de los
valores que ofrece el entorno. Algunos autores sugieren no atender siempre estas peticiones en el
caso de las playas naturales, en las que se deberia anteponer funciones naturales (Roca, 2008) y
optar por concienciar a los usuarios y conservar entorno. Se debe por tanto ser cuidadoso a la
hora de atender las demandas de los usuarios y realizar la gestion (Breton et al., 1996).

En las playas de nuestro estudio hemos observado varios ejemplos de servicios y acciones que a
priori favorecen el confort de los usuarios pero que, al mismo tiempo pueden afectar de forma
negativa al atractivo de las playas y a los valores ambientales que llevan asociados, lo que podria
de forma indirecta acabar repercutiendo sobre los propios usuarios.

En primer lugar encontramos la demanda de chiringuitos en la playa de I’Ahuir y sus posibles
consecuencias sobre las dunas litorales que en esta playa se encuentran. La instalaciéon de nuevos
chiringuitos en la propia playa podria tener consecuencias sobre el cordén dunar, al frenar el
arrastre de sedimentos que acaban depositandose sobre las dunas ya existentes. Este efecto, con
el paso del tiempo, disminuiria los aportes de arena a las dunas, pudiendo generar su fractura,
afectando de esta manera a uno de los aspectos que motivan a los usuarios a acudir a esa playa:
el entorno natural y el paisaje.

Otra accidon que se lleva a cabo en las playas, buscando el confort de los usuarios, es la retirada de
los restos de Posidonia oceanica. Esta fanerdgama marina, cuyas hojas acaban apareciendo en la
orilla (Roig, 2001), posee funciones como indicador de la calidad del agua, a la vez que constituye
una importante fuente de entrada de alimento para la cadena tréfica. Al mismo tiempo actua
como elemento protector de la playa, y su retirada en playas mediante procedimientos mecanicos
implica la pérdida de parte del sedimento (Roig, 2001; Yepes y Medina, 2007). Su limpieza,
aduciendo motivos estéticos implica que se retira parte de los nutrientes disponibles.
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Los usuarios de las playas estudiadas parecen no verse afectados en su mayoria por los restos de
la planta, todo y existir una importante diversidad de opiniones. Analizando los resultados
observamos como los extranjeros parecen encontrar mucho menos molesta la presencia de
Posidonia en la orilla, todo y que también observamos como el grupo de usuarios que acude a la
playa desde otras provincias de la comunidad, es decir, a aquellos que se desplazan mayores
distancias para acudir a la playa, no les molesta la acumulacién de residuos. Esto podria ir
asociado a que estos usuarios son aquellos que valoran en mayor medida los valores de éstas
playas, que no son otros que los valores naturales, siendo la presencia de Posidonia oceanica uno
de ellos. La situacién de menor rechazo por parte de los extranjeros choca con los resultados
aportados por Roig (2001), segun el cual los ciudadanos de otros paises europeos como Inglaterra
y Alemania, presentes en gran medida en nuestra zona estudiada, suelen estar menos
concienciados respecto a las funciones ecoldgicas de la planta.

Estos dos ejemplos muestran como las preferencias de los usuarios van en contra de la propia
naturaleza y de los intereses del entorno y de la zona costera, por lo que cabria cuestionarse
hasta qué punto hay que satisfacer los deseos de los usuarios, asi como la idoneidad de la gestién
que se estd llevando a cabo, buscando otras solucién mas satisfactorias, como podria ser
concienciar a los usuarios sobre la importancia de esta planta en lugar de gastar esfuerzos en
retirarla de las playas. Si queremos mantener el equilibrio el medio socioeconémico y el medio
natural no sélo hemos de contentar a los usuarios a corto plazo, si no también considerar qué
efectos va a generar una medida de gestién a largo plazo, tanto sobre el medio como sobre la
percepcidén que los usuarios tienen de él, acabando por afectar a la propia actividad turistica y a
los usuarios de las playas.

6-Conclusiones y recomendaciones

Consideramos que la metodologia adoptada en este trabajo supone un mecanismo eficiente para
llegar a conocer los perfiles, asi como las opiniones y percepciones que los usuarios tienen de las
playas. Se trata de un sistema directo, in situ, sin presion, en el que la mayoria de los usuarios se
prestan a colaborar.

Las playas constituyen, especialmente en el litoral valenciano, un importante recurso
aprovechado por la industria turistica, con gran nimero de usuarios durante los meses de verano,
muchos de los cuales se alojan en apartamentos, hoteles o segundas residencias frente a las
playas urbanas.

A la hora de plantear una gestién eficiente del litoral resulta indispensable considerar las
percepciones, motivaciones y necesidades de los usuarios de las playas. Todo esto depende del
tipo playa en el que se encuentre el usuario, existiendo diferencias significativas entre playas
urbanas y seminaturales.

La relacion entre los usuarios y el medio ambiente es muy compleja en las zonas costeras. El
entorno influye en el tipo de usuarios que acude a cada playa, en su percepcién vy, por tanto, en su
comportamiento, que a la vez repercute sobre el medio, exigiendo unas respuestas de gestion
determinadas.
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El desarrollo de la actividad turistica provoca en muchos casos fendmenos de saturacién de las
playas, siendo la cantidad de usuarios un factor clave a la hora de considerar los efectos sobre el
medio, y la cantidad de servicios y recursos a ofertar, a la vez que causante de malestar en los
propios usuarios. Existe una gran diferencia en los niveles de ocupacion de las diferentes playas
estudiadas, alcanzandose niveles elevados en todas las playas estudiadas, con la excepcién del
caso de I’Ahuir, incluso en las alejadas de las zonas urbanas.

El turismo de masas y el incremento de las funciones recreativas que se dan en playas como
Gandia Nord parecen incompatibles con la conservacién de los valores naturales del litoral, lo
qgue plantea serios conflictos y problemas de gestidon. El litoral presenta diferentes tipos de
playas, visitadas por diferentes tipos de usuarios en busca diferentes valores. Los usuarios de
playas urbanas exigen unos niveles de confort asociados a la oferta de servicios, equipamiento y
accesibilidad, mientras que los usuarios de playas seminaturales acuden a ellas por el valor del
entorno en un intento de acercarse a la naturaleza, tal y como ocurre en I’Ahuir, Torre Ambolo y
la Granadella.

A la hora de realizar la gestion no sélo se debe considerar la limpieza, el mantenimiento del
sustrato y el suministro de servicios, sino también a los propios usuarios. Las medidas adoptadas
generardn cambios en las playas, no necesariamente positivos, ya que la implementacién de mas
servicios en playas seminaturales como I’Ahuir o Torre Ambolo puede generar rechazo entre el
tipo de usuarios que ellas acuden.

La gestion debe permitir satisfacer las necesidades de los diferentes tipos de usuarios, a la vez que
conservar los espacios con elevado valor natural, que al mismo tiempo pueden suponer un
importante reclamo turistico.

Las playas pertenecen al sistema costero, pero deben ser gestionadas de forma multidimensional,
ya que resulta imposible hacer una gestién comun a todas ellas. Diferentes tipos de playa deben
ser gestionadas de forma diferente, intentando que las playas recreativas y las naturales puedan
coexistir, siempre considerando el espacio litoral como un todo, a una escala mayor.

En algunos casos la demanda de servicios y las preferencias de los usuarios chocan con los
intereses ambientales. En esos casos hay que actuar con precaucion, y en el caso de las playas con
valores ambientales se debe optar por anteponer la conservacion del entorno. Concienciar y
educar a los usuarios se vuelve necesario para divulgar la importancia de estos valores, y podria
constituir una manera eficiente de resolver este tipo de conflictos
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