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Näıve Bayes (NB) and SVM using unigrams and bigramas as features.

The values correspond to the F1 measure for both classes, deceptive

and truthful opinions. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

4.1. Results obtained with word ngrams and character n-grams for positive

opinion spam. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

4.2. Results obtained with word ngrams and character n-grams for negative

opinion spam. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

4.3. Results obtained with word ngrams and character n-grams for the full

set of opinion spam. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

4.4. The 20 character n-grams with highest Information Gain values for

postivie and negative opinions. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64

5.1. Sub-corpus de opiniones favorables. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

5.2. Sub-corpus de opiniones desfavorables. . . . . . . . . . . . . . . . . . 73

5.3. Sub-corpus de opiniones falsas de ambas polaridades. . . . . . . . . . 74

5.4. Corpus de opiniones utilizados en los experimentos de dominios cru-

zados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74

5.5. Bolsas de n-gramas de palabras. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76

5.6. Bolsas de n-gramas de caracteres. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

5.7. Resultados del experimento con opiniones favorables. . . . . . . . . . 80

5.8. Resultados del experimento con opiniones desfavorables. . . . . . . . 82

5.9. Resultados del experimento de opiniones falsas de ambas polaridades. 83

5.10. Comparación de los resultados obtenidos por el método de PU-Learning*

contra otros métodos que emplean el mismo corpus de opiniones fa-

vorables. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89

5.11. Comparación de los resultados obtenidos por el método de PU-Learning*

con los métodos que emplean el mismo corpus de opiniones desfavo-

rables. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90
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