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Resumen del TFG

Titulo del TFG: Las medidas forestales en la politica de desarrollo rural:

Analisis comparativo de los programas de desarrollo rural para el periodo
de programacion 2014-2020 en Espafia.

Resumen del TFG: La politica de desarrollo rural de la Unién Europea (UE),

cofinanciada a cargo del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER), constituye sin duda el principal instrumento para la financiacion
de las politicas y medidas forestales en la mayor parte de la UE. Con este
punto de partida, el objetivo principal del presente Trabajo de Fin de Grado
es analizar el disefio final de las medidas forestales en los Programas de
Desarrollo Rural en Espafia para el periodo de programacién 2014-2020. Se
realizara un analisis comparativo de la seleccion de las medidas de caracter
forestal, el tipo de acciones que contemplan, el perfil de los beneficiarios y
la asignacion presupuestaria. Este analisis permitira identificar las
oportunidades de financiacidon para el sector en el marco de esta politica,
asi como relacionar su disefio e importancia con las caracteristicas de dicho
sector en cada Comunidad Auténoma.
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1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS:
1.1 Antecedentes y Justificacion:

Para entender el contexto en el que se sitla este estudio es necesario entender tanto la causa que
motiva el desarrollo de la politica de desarrollo rural comunitaria como las consecuencias que se
derivan de la implementacion de esta a nivel nacional mediante la elaboracién y puesta en practica
de los programas de desarrollo rural.

Por un lado, la politica de desarrollo rural europea ha ido ganado una creciente importancia con el
paso del tiempo debido a la existencia de una problematica evidente relacionada con las zonas
rurales europeas. A nivel europeo las regiones predominantemente rurales, aquellas en las que mas
del 50% de la poblacién vive en municipios rurales ocupan el 57% del territorio, albergan el 24% de la
poblacion y el 22% de los empleos y tan solo producen el 17% del valor afiadido total. En definitiva,
Europa tiene una gran cantidad de su territorio desocupado y pobre. Esta problematica sumada al
envejecimiento de la poblacién rural, su masculinizacién y el escaso acceso a la movilidad provocan
que la calidad de vida en las zonas rurales sea sustancialmente inferior que la calidad de vida de las
zonas urbanas.

Este conflicto demografico que lejos de menguar ha ido acentudandose con el paso de los afios ha
hecho tomar consciencia a la Unién Europea de la necesidad de intervenir intentando frenar el
proceso de emigracion de la poblacidn de las zonas rurales a las urbanas generando riqueza y empleo
en las zonas rurales. La politica de desarrollo rural trata de aumentar la calidad de vida de las zonas
rurales y mejorar el estado del territorio rural mediante la implementacion de programas de
desarrollo rural situando al sector agricola y forestal como principales motores de desarrollo en estas
areas.

Por otro lado, la politica de desarrollo rural comunitaria representa la principal fuente de financiacion

de la politica forestal a nivel espafiol puesto que las iniciativas nacionales en materia de politica rural
son practicamente insignificantes en importancia y peso econdmico en comparacidon con las

comunitarias.

Como consecuencia los programas de desarrollo rural son actualmente una herramienta
indispensable para el desarrollo del sector forestal y la mejora de las zonas rurales de nuestro pais.

1.2 Objetivos

La finalidad del presente TFG es realizar un andlisis comparativo de los distintos programas de
desarrollo rural autondmicos que aplican la politica de desarrollo rural de la Unién Europea en
Espafia, desgranando el contenido de éstos y mostrando especial atencién en la presencia del medio
forestal dentro de estos. De este analisis esperamos obtener conclusiones que nos permitan conocer
la situacion financiera de la politica de desarrollo rural en materia forestal y las oportunidades que
esta presenta para nuestro sector.

Algunos de los objetivos relacionados con lo anteriormente expuesto son:



- Conocer qué es la politica de desarrollo rural, cdmo se articula dentro de nuestro pais y qué
potencial econdmico para proponer medidas de desarrollo rural presenta.

- Cual es la magnitud de la financiacidn que las medidas de cardcter forestal van a recibir en el
periodo de programacion 2014-2020 y cudl es su peso dentro de la politica de desarrollo
rural tanto a nivel nacional como autonémico.

- Dentro de la financiacion, cuales son las medidas forestales financiadas de la politica de
desarrollo rural, en que se va a invertir esa financiacidn, qué actuaciones se van a llevar a
cabo, cuales son las diferencias entre los proyectos de desarrollo forestal de los diferentes
programas de desarrollo rural y quiénes van a ser los actores protagonistas de las diferentes
medidas forestales.

1.3 Estructura del documento

A continuacion, se va a exponer el orden de apartados de que consta el documento para asegurar
una comprension de los contenidos por parte del lector.

En primer lugar, encontramos un apartado inicial donde se describen las fases que conllevan la
consecucién del analisis de las medidas forestales en la politica de desarrollo rural para el periodo de
programacion 2014-2020.

En segundo lugar, tenemos un apartado donde se realiza una breve explicacién de la politica de
desarrollo rural en la unién europea para el periodo 2014-2020. Este apartado se divide en tres
subapartados: Estructura de la Politica de Desarrollo Rural para el periodo 2014-2020, El Proceso de
programacion y Financiacion.

En tercer lugar, se encuentra el grueso del trabajo, el analisis de las medidas forestales en los
programas de desarrollo rural el cual adopta una estructura descendente comenzando el andlisis a
nivel medidas forestales de manera agregada en el estado espafiol y terminandolo de a nivel
programa de desarrollo rural de forma desagregada. En este apartado se encuentra también una
comparativa entre el actual periodo de programacion (2014-2020) y el anterior (2007-2013) asi como
un breve analisis sobre el perfil de los beneficiarios de las medidas estrictamente forestales.

Por ultimo, encontramos un breve apartado donde se pretende reunir algunas de las conclusiones
mas importadas extraidas en el andlisis acompafado de una visidn mas subjetiva basada en los
resultados conformando una ultima valoracidn de la politica de desarrollo rural en el periodo de
programacion actual.



2. MATERIAL Y METODOS

Respecto a la metodologia seguida para la realizacién del presente TFG podemos diferenciar 3 fases
claramente diferenciadas:

1. Fase de Documentacién y Estudio:

Esta fase consiste en la obtencidn y lectura de diversas fuentes bibliograficas para el conocimiento de
qué es la Politica de Desarrollo Rural; De dénde viene, por qué se origina, qué pretende, cudl es su
estructura, cudl es el proceso que nos lleva de un conjunto de directrices y reglamentos comunitarios
a los 18 PDR objeto del posterior estudio, de dénde proviene la financiacion, qué se realizé en
periodos de programacion anteriores...

2. Fase de Obtencidn de informacién de los Programas de Desarrollo Rural espafioles

Esta fase estd protagonizada por el estudio de los 18 PDR, documentos de gran extension en los
cuales nos hemos centrado en la identificacion de las medidas forestales, su estudio en profundidad;
objetivos, submedidas, operaciones, beneficiarios y la obtencidon de los datos de financiacion
comunitaria, nacional y sus tasas de cofinanciacién.

En esta fase, se ha procedido a clasificar las medidas en funcidn de su aplicaciéon, exclusiva o parcial,
en el medio y el sector forestal.

3. Fase de Elaboracién de la informacién obtenida e Interpretacion:

Con la informacidn anteriormente obtenida en esta ultima fase hemos realizado tablas, diagramas y
comparaciones que nos han permitido extraer las conclusiones e incluirlas en el presente TFG.



3. LA POLITICA DE DESARROLLO RURAL EN LA UNION EUROPEA PARA EL
PERIODO 2014-2020

3.1 Estructura de la Politica de Desarrollo Rural para el periodo 2014-2020

La politica de desarrollo rural nace en 1999 en el seno de la Politica Agraria Comun (PAC) a partir de
la presentaciéon de la denominada Agenda 2000, un paquete de reformas politicas que configuran
una PAC con dos pilares: Un primer pilar donde se situa la politica de mercados que desde principios
de los afios 60 trataba de proteger las rentas de los agricultores de la Unidn Europea, y un segundo
pilar que arranca con un paquete de medias de desarrollo rural para el periodo 2000-2006 cuyo
objetivo es promover el desarrollo de los sectores estratégicos del medio rural y financiar practicas
de conservacion de los valores medioambientales de las zonas rurales.

Actualmente la Politica de Desarrollo Rural comparte junto con otras politicas la estrategia “Europa
2020” de crecimiento de la Unién Europea que establece el horizonte 2020 con el crecimiento
econdmico como eje central basado en tres prioridades: que sea un crecimiento apoyado en el
conocimiento y la innovacion, que sea mas sostenible y que sea integrador.

La politica de desarrollo rural dispone de un instrumento financiero especifico: el Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) cuyo funcionamiento queda regulado por el Reglamento de la
Unidn Europea numero 1305/2013 que establece las normas generales que rigen la ayuda al
desarrollo rural financiada por el FEADER y establece los siguientes tres objetivos basicos para el
desarrollo rural europeo:

- El aumento de la competitividad del sector agricola y forestal
- La mejora del medio ambiente y el entorno rural

- Lograr un desarrollo territorial equilibrado de las economias y comunidades rurales
incluyendo la creacion y conservacién del empleo.

En linea con la Estrategia 2020 estos objetivos se traducen en 6 prioridades de actuacion:

1. Fomentar la transferencia de conocimientos y la innovacién en la agricultura, la silvicultura y
las zonas rurales

2. Mejorar la competitividad de todos los tipos de agricultura y la viabilidad de las explotaciones

3. Fomentar la organizacién de la cadena de distribucién de alimentos y la gestion de riesgos en
agricultura

4. Restaurar, Preservar y mejorar los ecosistemas dependientes de la agricultura y la silvicultura

5. Promover la eficiencia en el uso de los recursos y alentar la transicion a una economia
hipocarbdnica en la agricultura y los sectores alimentario y forestal

6. Fomentar la inclusidn social, la reduccion de la pobreza y el desarrollo de las zonas rurales



Asi, el reglamento del FEADER pone a disposicion de los Estados Miembros un paquete de medidas
que tratan de responder a las prioridades anteriormente descritas con las que cada Estado Miembro
pueda configurar sus Programas de Desarrollo Rural (PDR) a nivel nacional y/o regional. Espafia
decidié adoptar un modelo en el que cada autonomia configuraria su programa de desarrollo rural
particular atendiendo a las necesidades de cada regidon y un Programa de Desarrollo Rural nacional
con medidas transversales a todo el Estado espaiiol.

Cada Regién/Nacién hara una seleccién de las medidas que mas crea convenientes para el desarrollo
rural y elegird las dotaciones econdmicas que a éstas se le adjudican. Cabe sefialar que existe un
porcentaje minimo del presupuesto del 30% que debe destinarse a medidas relacionadas con el
agroambiente y clima y un minimo del 5% del presupuesto del FEADER se dedicard a las medidas
asociadas al enfoque LEADER.

El enfoque LEADER es una metodologia que trata de descentralizar parte del proceso de toma de
decisiones a los Grupos de Accién Local (GAL), asociaciones donde se integran miembros publicos y
privados de la sociedad con el objetivo de elaborar un Plan de desarrollo para su territorio
susceptible de ser financiado por el FEADER. Una vez elaborado, evaluado y aprobado el Plan de
desarrollo los GAL abren convocatorias para la propuesta, evaluacién y financiacién de proyectos
publicos y privados. Esta herramienta busca un desarrollo mucho mas participativo donde los
agentes del mundo rural sean los protagonistas de la mejora del potencial de su territorio, el
establecimiento de estrategias locales siempre en consonancia con los objetivos de la Politica de
Desarrollo Rural.

Cada PDR consta de varias partes: un analisis de la situacion inicial o evaluacién donde se expongan
las necesidades de la region/nacion, una descripcion de la estrategia de desarrollo rural fijando
objetivos y medidas para cumplir esos objetivos, un plan de financiacidon donde se especifique tanto
la contribucién total del FEADER al conjunto del PDR como su contribucién a cada una de las medidas
seleccionadas y un sistema de indicadores para la posterior evaluacién del programa.

Aungque la politica de desarrollo rural no ha sufrido grandes alteraciones entre el periodo 2007-2013
y el 2014-2020 podemos destacar una perspectiva mas transversal al desarrollo rural con el refuerzo
de las actuaciones de cooperacidon entre el sector agrario y forestal por un lado y la cadena
alimentaria, el sector industrial y la investigacion e innovacion por otro. También cabe destacar que
el LEADER se convierte en un enfoque comun abierto a todos los fondos de la UE, pasando a
denominarse, Enfoque de Desarrollo Local Participativo (DCDL).



3.2 El proceso de programacion

La preparacion de los Programas de Desarrollo Rural es resultado de un proceso anterior compuesto
por varias etapas descritas a continuacién:

En primer lugar el Marco Estratégico Comun (MEC) coordina los fondos estructurales de la Unién
Europea (FEDER?, FSE?, FEADER y FEMP3) y establece unos principios que faciliten el proceso de
programacion a nivel de los Estados Miembros teniendo en cuenta las metas y los objetivos de la
estrategia de la Unidn para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador (Europa 2020).

Una vez establecido el MEC los estados miembros deben mantener un didlogo con los principales
interlocutores sociales, econdmicos, ambientales y preparar un Acuerdo de Asociacion. Este Acuerdo
de Asociacién debe establecer a nivel nacional un marco estratégico para la consecucién de los
objetivos propuestos por el MEC con vistas al Horizonte 2020 y establecer una serie de objetivos,
mecanismos y prioridades de inversidn para cada uno de los fondos estructurales.

Figura 1: Proceso de programacion

Estrategia 2020

Marco Estratégico Comiin (MEC)

Documento de posicién de la Comisién por pais

Acuerdo de la asociacién

/

Desarrollo rural (FEADER)

Y-

Otros fondos estructurales (FEDER, FSE, FEMP, Fondo de Cohesién)

‘/

Fuente: Extraido de Gallardo (2014).

! Fondo Europeo de Desarrollo Regional.
2 Fondo Social Europeo
3 Fondo Europeo Maritimo y Pesquero



A continuacién, aquellos Estados Miembros que hayan decidido que la elaboracién de los PDR sea
regional deben redactar de acuerdo con el reglamento n21305/2013 un Marco Nacional, un
documento que establezca elementos comunes para los distintos programas de desarrollo rural
como en el caso de Espaiia que en Julio de 2013 la Conferencia Sectorial de Agricultura y Desarrollo
Rural establecid las siguientes medidas como elementos comunes a los diferentes Programas de
Desarrollo Rural autonémicos:

1. Servicios de asesoramiento, gestién y sustitucién de explotaciones agrarias
2. Agroambientey clima

3. Agricultura ecolégica

4. Zonas con limitaciones naturales y otras limitaciones especificas
5. Medidas forestales

6. Inversiones de mejora de las explotaciones agrarias

7. Infraestructuras publicas de regadio

8. Transformacidn y comercializacidn de productos agrarios

9. Instalacién de jovenes agricultores

10. Innovacién

11. Estrategia LEADER

Cabe destacar la presencia de un resumen financiero de la contribucion anual del FEADER a cada uno
de los programas de desarrollo rural, asi como un mecanismo de transferencia de fondos y una clara
separacion entre las medidas del programa nacional y los programas autonémicos.

Por ultimo, se abre una nueva y Ultima etapa en la que los Estados Miembros deben redactar sus
correspondientes PDR. Para el caso espafiol, Espafia ha redactado un Programa Nacional de
Desarrollo Rural (PNDR) y diecisiete programas regionales correspondientes a las diecisiete
autonomias en consonancia con el Marco Nacional.



3.3 Financiacion

Espafia dispone para el periodo 2014-2020 de una aportacién del FEADER para la financiacién de la
politica de desarrollo rural de 8.297 millones de euros, un 3% mas que para el periodo de
programacién anterior. En Julio de 2013 la Conferencia Sectorial de Agricultura decidié destinar a las
comunidades autdnomas una cuantia ligeramente superior que la que recibié Espafia en el periodo
de programacién anterior, 8.059 millones de euros y con los 238 millones restantes financiar el
Programa Nacional de Desarrollo Rural.

Respecto al Gasto publico total éste asciende a los 13.100 millones para el actual periodo de
programacion. El Gasto publico total es la cuantia econdmica total que cada programa de desarrollo
rural dispone para la ejecuciéon de las medidas incorporadas en él y es la suma de la dotacidn
econdmica proveniente del FEADER y la dotacidon econémica de cada Estado Miembro o autonomia.

La relacion entre la asignacidn de fondos comunitarios y la nacional/autonémica queda regulada por
el Reglamento (UE) 1305/2013 el cual establece porcentajes maximos de contribucion del FEADER
gue varian en funcidn del nivel de desarrollo de la regidn siendo del 85% del gasto publico total en las
regiones menos desarrolladas, del 75% para todas las regiones cuyo PIB per cdpita en el periodo
2007-2013 haya sido inferior al 75% de la media de la UE-25, del 63% para las regiones de transicion
y del 53% en el resto de regiones.

No obstante, la contribucién maxima del FEADER podra ascender al 80% en lo que respecta a las
medidas 1 (trasferencia de conocimientos), 9 (creacién de agrupaciones de productores) y 16
(cooperacion).

Cabe seialar que si bien éstos son los porcentajes maximos de cofinanciacion los estados miembros
y regiones pueden aportar financiacién adicional a la contrapartida de la asignaciéon del FEADER
haciendo que el porcentaje de financiacién del FEADER sea inferior al maximo admisible pero no
pudiendo ser inferior del 20% como minimo.

Ademas, el Reglamento del FEADER establece un minimo de financiacion del 30% para las medidas
que contribuyan a los objetivos medioambientales y un minimo del 5% para las inversiones en el
enfoque LEADER.

Por otro lado, los estados miembros pueden decidir llevar acabo sub-programas tematicos
voluntarios con un porcentaje de ayuda mas elevado que planteen una estrategia dirigida a satisfacer
una necesidad especifica como: jovenes agricultores, mujer rural o adaptacion al cambio climatico y
biodiversidad.

En el Estado espafiol el gasto autondmico de los programas regionales serd cofinanciado por la
Administracion General del Estado aportando un 30% del gasto nacional que corresponda a cada
programa de desarrollo rural autondmico.



4. LAS MEDIDAS FORESTALES EN LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO RURAL
ESPANOLES

4.1 Introduccion y clasificacion

En consonancia con las 6 prioridades que la politica de desarrollo rural establecia para el Horizonte
2020, el reglamento del FEADER pone a disposicion de los estados miembros un listado de 20
medidas para asegurar la consecucién de los objetivos marcados por Europa. Estas medidas, a su vez,
se dividen en submedidas que no es mas que una clasificacion con mayor nivel de definicidn y dentro
de éstas se encuentran las operaciones o actuaciones que se van a realizar.

Esta jerarquia cobra especial importancia en la medida 8; Inversiones en el desarrollo de zonas
forestales y mejora de la viabilidad de los bosques, principal medida forestal la cual engloba una
amplia diversidad de submedidas de gran peso en cuanto a contenidos y financiacidon cada una de
ellas.

Cabe destacar que, si bien la eleccidn y financiacion del listado de medidas es libre para cada una de
las autonomias, pudiendo éstas redactar su propio menu personalizado que mejor satisfaga las
necesidades intrinsecas de su territorio, existe la obligacion impuesta por el Marco Nacional de
incluir en todos los programas de desarrollo rural autondmicos las llamadas “medidas horizontales”
una serie de medidas de obligada inclusidn entre las que se incluye la medida 8.

Asi pues, para poder analizar la repercusién de los distintos programas de desarrollo rural en el
sector forestal es necesaria la realizacion de una clasificacion previa de las 20 medidas anteriormente
mencionadas en funcién del grado de relaciéon que tienen con el medio forestal. Asi, podemos
distinguir las siguientes tres categorias: medidas estrictamente forestales, medidas potencialmente
forestales y medidas no forestales.

-Las medidas estrictamente forestales son aquellas que su finalidad esta intimamente relacionada
con el medio forestal y sdlo tienen aplicacidn posible en el siendo éstas las mas representativas del
sector.

-Las medidas potencialmente forestales son aquellas cuyo objetivo principal no es la mejora del
medio o sector forestal en particular sino el medio rural en un sentido amplio. Estas medidas
presentan un margen de maniobra superior al poder incluir o no actuaciones relacionadas con el
medio forestal.

-Las medidas no forestales son aquellas cuyo objetivo principal es el sector agricola, agroalimentario
u otros pero que no presentan ningln grado de relacién con el medio forestal.

Tal y como podremos observar mas adelante, el grueso del analisis realizado en el presente trabajo
se ha llevado acabo considerando Unicamente las medidas estrictamente forestales. Ello se debe al
nivel de distorsiéon que provocaria la inclusién de las medidas potencialmente forestales en un
analisis financiero del sector forestal, debido a que a nivel practico la mayor parte de la financiacion
recibida por estas medidas va dirigida al sector agricola por lo que su consideracién supondria
sobreestimar el peso forestal de los programas de desarrollo rural.



En la siguiente tabla podemos observar la clasificacion de las

Reglamento del FEADER

Tabla 1: Clasificacion medidas programas desarrollo rural

20 medidas propuestas por el

Medidas Categoria
MO1: Acciones de transferencia de conocimientos e informacién potencialmente forestal
MO02: Servicios de asesoramiento, gestién y sustitucion destinados a explotaciones agricolas potencialmente forestal
MO3: Regimenes de calidad de productos agricolas y alimenticios no forestal
MO4: Inversiones en activos fisicos potencialmente forestal
MO5: Reconstitucion del potencial de produccion agricola dafiado por desastres naturales
y catastrofes e implantacion de medidas preventivas adecuadas no forestal
MO6: Desarrollo de explotaciones agricolas y empresariales no forestal
MO7: Servicios basicos y renovacion de poblaciones en las zonas rurales no forestal
MO8: Inversiones en el desarrollo de zonas forestales y mejora de la viabilidad de los bosques estrictamente forestal
MO09: Creacion de grupos y organizaciones de productores potencialmente forestal
M10: Agroambiente y clima no forestal
M11: Agricultura ecolégica no forestal
M12: Pagos al amparo de la red Natura 2000 y de la directiva Marco del Agua potencialmente forestal
M13: Pagos a zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones especificas no forestal
M14: Bienestar de los animales no forestal
M15: Servicios silvoambientales y climéticos y conservacién de los bosques estrictamente forestal
M16: Cooperacién potencialmente forestal
M17: Gestion de riesgos no forestal
M18: Gestién de riesgos, seguro de cosechas, animales y plantas no forestal
M19: Grupos de Accién Local (LEADER) no forestal
M20: Asistencia técnica no forestal

Fuente: Elaboracién propia

Observamos pues que de las 20 medidas elegibles en los programas de desarrollo rural sélo dos son
medidas estrictamente forestales; Inversiones en el desarrollo de zonas forestales y mejora de la
viabilidad de los bosques y Servicios silvoambientales y climaticos y conservacion de los bosques.

En el caso de Espafia, la medida 8 es la segunda medida que mas financiacién ha recibido
destinandose 1.349 millones de euros del FEADER, lo que supone un 16.3% del total del FEADER. Sélo
recibe mas financiacidn la medida 4, Inversiones en activos fisicos, con 2.613 millones (31.5%) y esta
por delante de la medida 10, Agroambiente y clima, a la que se le asignan 870 millones de euros, un
10.5% del total del FEADER.
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4.2 El Sector Forestal en los programas de desarrollo rural espafioles

Antes de comenzar con el andlisis cabe senalar que la presentacién y aprobacién de los PDR
autondmicos se ha retrasado sustancialmente por lo que los documentos definitivos de algunas
autonomias no han estado a nuestro alcance hasta varios meses mas tarde de lo esperado. De hecho,
los ultimos PDR que quedaban pendientes de aprobacién fueron aprobados el pasado miércoles 18
de noviembre por la comision europea, estos fueron los PDR de Baleares, Extremadura, Galicia,
Navarra y Madrid los cuales no han sido publicados todavia.

Ante la falta de los documentos definitivos de estas regiones hemos tomado la determinacién de
realizar su analisis basandonos en versiones preliminares o borradores lo mds actualizados vy
completos posible tratando de no excluir una parte importante del territorio nacional en cuanto a la
politica de desarrollo rural se refiere, Como consecuencia denotamos ciertas carencias en cuanto a la
descripcién de las medidas, la definicion del perfil de los beneficiarios y la financiacion asignada a
ciertas submedidas. Asi pues, la informacién extraida de los documentos anteriormente
mencionados podria diferir ligeramente de los documentos definitivos. Sin embargo, consideramos
que es preferible emplear todos los PDR, aunque sean preliminares, para dar una vision mas global
del tratamiento del medio y el sector forestal en la politica rural espafiola.

Dicho esto, comenzamos nuestro analisis desde una perspectiva nacional. Para sentar las bases de la
futura profundizacidn en las medidas forestales de los programas de desarrollo rural lo primero que
debemos conocer es cual es la porcidn que del total de los fondos que se va a destinar a la politica de
desarrollo rural va a ir destinada finalmente a financiar medidas que busquen la mejora del medio
forestal y el crecimiento del sector forestal.

Comparamos el gasto publico total que recibiran las medidas estrictamente forestales con el gasto
publico total de los 18 programas de desarrollo rural en la siguiente tabla:

Tabla 2: Peso financiero medidas estrictamente forestales

Periodo de programacion 2014-2020
Gasto Publico Total Gasto Publico Total Medidas estrictamente forestales
Medidas estrictamente forestales Programas Desarrollo Rural %
(Millones €) (Millones €) Programas Desarrollo Rural
2.126 13.132 16,19

Fuente: Elaboracién propia
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Figura 2: Peso financiero medidas estrictamente forestales

Peso financiero medidas estrictamente
forestales

2.126,22(16%)

B Gasto Publico Total
Medidas no forestales
(Millones €)

W Gasto Publico Total
Medidas estrictamente
forestales
(Millones €)

Fuente: Elaboracién propia

Si bien el Gasto Publico total para las medidas estrictamente forestales es de 2.126 millones,
representando poco mds que el 16% de los PDR, cabe sefialar que estas cifras infraestiman
ligeramente el peso del sector forestal en los programas de desarrollo rural puesto que no estamos
contabilizando la financiacién con destinatarios forestales incluida en las medidas potencialmente
forestales como describimos anteriormente.

4.3 Analisis financiero medidas estrictamente forestales

Si continuamos profundizando en la financiacion de medidas estrictamente forestales a nivel de
programas de desarrollo rural nos encontramos con que este 16% de inversion media nacional en el
ambito forestal esconde una gran disparidad en cuanto al peso que estas medidas tienen en los
diferentes programas autonémicos y el nacional.

Este desigual peso financiero del medio forestal junto al desigual reparto de los fondos provenientes
del FEADER conlleva grandes diferencias en los recursos econémicos que el medio forestal va a
disponer para el actual periodo de programacion a lo largo del territorio espafiol. La siguiente tabla
muestra la distribucion del FEADER entre las distintas CCAA.

12



Tabla 3: Financiacién del FEADER por programas de desarrollo rural

PROGRAMA FEADER (euros)

Andalucia 1.910.461.300
Aragon 466986760
Asturias, Principado de 325.000.000
Balears, Illes 61.000.000
Canarias 157.500.000
Cantabria 95.300.000
Casfilla y Leon 969.189.286
Castilla - La Mancha 1.147.779.504
Catalufia 345.652.161
Comunitat Valenciana 204.000.000
Extremadura 890932 690
Galicia 589.800.000
Madrid, Comunidad de 76.529.160
Murcia, Region de 219.304.740
MNavarra, Comunidad Foral de 136.514.270
Pais Vasco 87.100.000
Rioja, La 70.010.129
Programa nacional 237.825.321
TOTAL ESPARA 8.297.388.321

Fuente: Ministerio de Agricultura, Alimentacidon y Medio Ambiente (2015)

Nos encontramos pues antes una situaciéon diversa y compleja que trataremos de desgranar con la
siguiente tabla y diagrama de barras:
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Gasto publico total medidas estrictamente forestales por programa de desarrollo rural
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Figura 3: Diagrama de barras gasto publico total medidas estrictamente forestales
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En primer lugar, destacan cinco regiones por encima del resto cuyos programas de desarrollo rural
albergan mas del millar de millones de euros: Andalucia con 2.449 millones de Gasto Publico Total,
Castilla y Ledn con 1.882 millones, Castilla la Mancha con 1.466, Galicia con 1.186 y Extremadura con
1.179.

Estas cinco autonomias concentran el 62% de la financiacién de la politica de desarrollo rural
nacional y tiene una explicacion, veamos algunas de las razones que tratan de explicar este
fendmeno:

Son autonomias que representan una parte importante del territorio en cuanto a superficie y
donde ademas el sector primario tiene un gran peso en la economia de la region.

- Entérminos demograficos su densidad de poblacidn es sustancialmente baja sobre todo en el
caso de Castila y ledn, Castilla la Mancha y Extremadura con una densidad en torno a los 26
habitantes/Km?2.

- Hanrecibido unas dotaciones de fondos del FEADER para la financiacién de sus programas de
desarrollo rural que suma entre las cinco los 5.808.162.780 €. No hay que olvidar que algunas
de ellas pertenecen a la categoria de regiones menos desarrolladas de la UE.

- Precisamente por esto ultimo, exceptuando a Castilla y Ledn que tiene una tasa de
cofinanciacion de las medidas de desarrollo rural del 53%, Castilla la Mancha, Andalucia,
Extremadura y Galicia tienen una tasa de cofinanciacién del 75% lo que resulta de un gran
aliciente para las autonomias a la hora de incorporar un gran nimero de medidas de
desarrollo rural en sus programas.

Es de esperar por tanto que las mayores dotaciones econdmicas para medidas forestales las
encontremos entre estas cinco comunidades auténomas.

Por detrds de estas cinco autonomias encontramos a Aragdn, Catalufia y Asturias con unas
dotaciones de entre los 500 — 1.000 millones de Euros, de las cuales la Unica que supera el 16% de
Gasto publico medio de las medidas estrictamente forestales respecto al gasto publico total es
Asturias con un 18.88% porcentaje coherente con el cardcter eminentemente forestal del principado.

Por ultimo, tenemos al resto de comunidades auténomas junto al PNDR que albergan menos de 500
millones de Gasto publico total lo que explicard los limitados recursos econdmicos que
encontraremos en estas regiones destinados al medio forestal. No obstante, de entre todos estos
PDR cabe remarcar el de la Comunidad Valenciana y Pais Vasco que dotaran a las medidas
estrictamente forestales de 59.700.000 y 58.211.569 € respectivamente para el periodo de
programacion 2014-2020.
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Por otro lado, de los 18 programas de desarrollo rural espafioles tan solo 8 han decidido
implementar la medida 15 “Servicios silvoambientales y climdticos y conservacién de los bosques”
medida que como cabe recordar no era de obligada inclusién en los programas de desarrollo rural
segun el Marco Nacional. De estos 8 programas, 6 superan el 16% de gasto publico en medidas
estrictamente forestales en relacién al gasto publico total por lo que podemos extrapolar que son
solo aquellos PDR con caracter mas forestal los que han tomado la iniciativa de incorporar una
medida tan innovadora como es la 15.

La medida 15, “Servicios silvoambientales y climaticos y conservacién de los bosques” persigue la
compensacién econdmica de los costes o la pérdida de ingresos derivada del cumplimiento de
compromisos ambientales que impongan mayores exigencias que los requisitos obligatorios
correspondientes establecidos en la legislacion forestal nacional o en otras normas nacionales con el
objetivo de mejorar el estado de conservacién, la biodiversidad, el estado del suelo y otra serie de
externalidades producidas por las masas forestales. Dicho de otro modo, se trata de un mecanismo
de pago por servicios ambientales a los responsables de la gestion forestal en el marco de contratos
plurianuales.

Esta medida de cardcter mds novedoso sélo ha sido desarrollada por Andalucia, Castilla la Mancha y
Pais Vasco que dentro de esta medida proponen sistemas de pagos ambientales para explotaciones
forestales. El resto de autonomias donde aparece la medida 15, asi como el PNDR, destinardn los
fondos inmersos en estas medidas a la conservaciéon de recursos genéticos por parte de la
administracion publica, la proteccién de especies amenazadas y el control de especies invasoras,
operaciones que si bien tienen cabida dentro de la medida como expone el reglamento (UE) n2
1305/2013 en su Articulo 34 apartado 4 “Se podrd conceder ayuda a entidades publicas y privadas
para la conservacion y promocion de recursos genéticos forestales para operaciones no contempladas
en los apartados 1. 2 y 3” se alejan del objetivo principal de la medida.

Anteriormente hemos analizado la mayor o menor presencia del medio forestal en los programas de
desarrollo rural basandonos en la inversién que las diferentes autonomias y el programa nacional
iban a realizar en el periodo de programacién 2014-2020. Si bien, los datos de Gasto publico de las
medidas estrictamente forestales y Gasto publico total nos contextualizan en la situacién financiera
del sector forestal en la politica de desarrollo rural y nos permitian prever el peso y contenido que las
medidas forestales van a tener en los diferentes PDR, un indicador clave para entender el peso del
medio forestal en los PDR es la relacidn entre el gasto publico que recibird y el total del gasto publico
gue el programa realizara.
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4.4 Comparacion peso financiero medidas estrictamente forestales por comunidades
auténomas entre el periodo de programacién 2007-2013 y 2014-2020

Antes de profundizar en el contenido de las medidas estrictamente forestales es necesario concluir el
analisis del peso que tiene el sector forestal en los programas de desarrollo rural no sélo mirando
donde estamos sino de dénde venimos, cual es la situacion previa a este periodo de programacion lo
gue nos aporta una visién mas dindmica de los procesos y tendencias que estan ocurriendo en el
seno de la politica de desarrollo rural nacional. Para esta comparacién con los datos del periodo de
programacion 2007-2013, nos basamos en la informacidn recogida en Gil, R (2011).

En primer lugar, cabe decir que en términos generales se percibe un aumento del peso relativo que
tiene la financiacién de las medidas estrictamente forestales, no estando relacionado con el aumento
del gasto publico que reciben. Es el caso de la Comunidad de Madrid, Galicia o Extremadura, que
teniendo un incremento del peso financiero del medio forestal en sus programas en este periodo de
programacion destinan menos gasto publico a ellas. Esto es debido a la reduccion de fondos
financieros para sus programas de desarrollo rural y no a una desestimacidn de la importancia del
sector forestal en estas regiones. De hecho, tan sélo encontramos una Unica region que habiendo
incrementado su gasto publico en el sector forestal su peso relativo ha disminuido y esa es Cantabria
gue aun pasando de los 16 millones y medio que invirtid en el periodo 2007-2013 a los 24 millones
gue aporta para este nuevo periodo de programacion el gasto relativo que ha realizado en nuestro
sector se ha reducido un 0,7%.

También cabe destacar el caso de la Comunidad de Madrid anteriormente mencionada que aun
reduciendo su gasto publico para el nuevo periodo de programacién ha incrementado su gasto
relativo en el medio forestal un 4.5%.

Figura 4: Variacion del peso financiero de las medidas estrictamente forestales
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De entre los programas que han experimentado un incremento en el peso relativo que el sector
forestal tiene en ellos destacan tres comunidades auténomas por sus grandes incrementos.

En primer lugar se situa Pais Vasco que con un incremento de 38 millones de gasto publico en
medidas estrictamente forestales pasa de un 9% de gasto publico en medidas estrictamente
forestales en relacidn al total a un 19.94% superando el doble respecto del periodo de programacién
2007-2013.

En segundo lugar se encuentra Castilla la Mancha con un incremento del 9.2% entre el periodo 2007-
2013 y 2014-2020. Cabe destacar ademas que el gasto publico que esta comunidad autonoma
destina a las medidas estrictamente forestales en el actual periodo de programacién es de mas de
430 millones de €, el mayor entre todas las comunidades auténomas.

En tercer lugar se encuentra el PDR de la Comunidad Valenciana que pasa de otorgar un gasto
publico a medidas forestales poco mas que testimonial, del 5.4% en relacion al gasto publico total del
PDR 2007-2013 a un 13.27%. El gasto publico que la Comunidad Valenciana aporta a las medidas
estrictamente forestales asciende a casi los 60 millones, cantidad resefiable teniendo en cuenta el
peso que el sector agricola tiene en la economia de la region.

Por otro lado las Unicas comunidades auténomas que experimentan una reduccion del gasto publico
destinado a medidas estrictamente forestales respecto del total de sus programas son: Andalucia,
Canarias, Cantabria, Castilla y Ledn y Navarra y tampoco arrastra pérdidas significables de
financiacién para el medio forestal esceptuando el caso de Andalucia que destina 226 millones
menos que el periodo de programacién anterior.
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2007-2013 y 2014-2020

Gasto publico medidas estrictamente forestales periodos de programacién

Tabla 5
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4.5 Analisis de las submedidas estrictamente forestales

En apartados anteriores mencionabamos la importancia de la medida 8: “Inversiones en el desarrollo
de zonas forestales y mejora de la viabilidad de los bosques” para el sector forestal debido a la gran
capacidad de transformacion del medio forestal que tiene y al peso financiero que recae sobre ella
en relacién con el gasto publico total de las medidas estrictamente forestales (recordemos el escaso
peso econdmico de la medida 15: “Servicios silvoambientales y climdticos y conservacién de los
bosques” en los PDR). Ahora procedemos a describir el contenido de la medida 8 para
posteriormente analizar sus diferencias en los diferentes PDR.

La medida 8 es una medida amplia que queda descrita por varios articulos del Reglamento (UE) n2
1305/2013 y compone 6 submedidas de gran tamafio que dan cabida a un gran nimero de diferentes
operaciones en el medio forestal, vamos a describirlas una por una:

Submedida 8.1: Forestacidn y Creacidn de superficies forestales:

Esta primera submedida consiste en una ayuda para el establecimiento y mantenimiento durante los
primeros 12 afios de cubiertas vegetales forestales tanto sobre terreno agricola abandonado como
sobre terreno forestal desarbolado. Persigue el aumento de la superficie forestal arbolada lo cual
trae numerosos beneficios como es la fijacién de didéxido de carbono atmosférico, la regulacidn
hidrica y microclimatica, la reduccién de las pérdidas de suelo, el soporte de biodiversidad y amplia
ademas los recursos forestales futuros.

Submedida 8.2: Ayuda para el establecimiento y mantenimiento de sistemas agroforestales:

Esta submedida consiste en una ayuda para la implantacion y mantenimiento de sistemas
productivos que combinen aprovechamiento agricola y/o ganadero y forestal. Dichos sistemas
forman parte del paisaje espafiol y son un claro ejemplo de cémo caracteristicas medioambientales y
productivas tiene cabida en un mismo espacio de territorio formando una simbiosis que aportan
multitud de beneficios tanto a sus propietarios como al conjunto de la sociedad y por ello es una
prioridad asegurar su pervivencia, mejora y expansion.

Submedida 8.3: Prevencion de los dafios causados a los bosques por incendios, desastres naturales y
catastrofes:

El objetivo de esta medida es establecer medidas de proteccion tanto para evitar el efecto adverso
de fendmenos temporales dafinos para las formaciones forestales como reducir su impacto sobre las
condiciones medioambientales de estos albergando un gran numero de operaciones como: la
creacion y mejora de infraestructuras de vigilancia, control, comunicaciones, viarias para extincién de
incendios, puntos de agua, la consecucién de trabajos de selvicultura preventiva y uso del ganado
para control de la vegetacion y muchas otras operaciones que traten de preservar el patrimonio
forestal.
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Submedida 8.4: Reparacién de los dafos causados a los bosques por incendios, desastres naturales y
catastrofes:

Esta submedida la cual queda descrita por el mismo articulo que la submedida anterior (Articulo 24
de Reglamento del FEADER) trata de restaurar los valores medioambientales de las superficies
forestales afectadas por fendmenos adversos mediante la reimplantacion de la cubierta vegetal, la
retirada de residuos y restauracién de las infraestructuras afectadas, asi como la reduccion de los
fendmenos de erosion provocados por el dafio en las formaciones vegetales.

Submedida 8.5: Inversiones para incrementar la capacidad de adaptacidn y el valor medioambiental
de los ecosistemas forestales:

Esta submedida trata de financiar operaciones que incrementen el valor medioambiental de los
ecosistemas forestales y su provision de servicios a la sociedad, asi como su capacidad de adaptacién
al cambio climdtico. Esta submedida que estd intimamente relacionada con la medida 15: “Servicios
silvoambientales y climdticos y conservacién de los bosques” alberga una gran diversidad de
operaciones como la erradicacién de especies invasoras, la conservacion y restauracion de habitats y
especies amenazadas de interés comunitario, el fomento del uso social y recreativo del monte,
actuaciones de defensa del patrimonio forestal mediante labores de deslinde, amojonamiento,
georreferenciacion y catalogacion del monte asi como la implementacién de Planes de Gestidn
Forestal Sostenible.

Submedida 8.6: Inversiones en tecnologias forestales y en la transformacién, movilizacién vy
comercializacion de productos forestales:

Las actuaciones llevadas a cabo en esta medida estan destinadas a la mejora del potencial productor
del bosque facilitando el crecimiento del sector forestal asegurando la rentabilidad de las
explotaciones forestales mejorando la eficiencia en el aprovechamiento, transporte, transformacién
y comercializacién de los productos forestales e incrementando el valor afiadido de los productos
forestales a lo largo de la cadena de produccién. Algunas de las operaciones que alberga esta
submedida son: Inversiones en tratamientos silvicolas, vias de saca cargaderos, maquinaria,
implantacion de sistemas de certificacion, calidad y trazabilidad y fomento de uso energético de la
biomasa forestal.
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Una vez descritas las diferentes submedidas veamos el peso financiero relativo que tiene cada una
de ellas dentro del total del gasto publico para las medidas estrictamente forestales a nivel nacional:

Figura 5: Diagrama circular peso relativo al total de las medidas estrictamente forestales
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Fuente: Elaboracién propia

En primer lugar cabe sefalar que no hemos incluido a Galicia puesto que no disponiamos de los
datos de financiacion de la medida 8 desglosados por submedidas y su incorporacién distorsionaria el
analisis del peso relativo de las diferentes submedidas.

Como podemos observar a simple vista de los 1.859 millones que suma el gasto publico de las
medidas estrictamente forestales de los diferentes PDR del estado espafiol (esceptuando a Galicia) el
83.48%, 1.552 millones se encuentran concentrados en tres submedidas: 8.1, 8.3 y 8.5 que van a
definir la gran parte de las operaciones que se realicen en materia de bosques para el periodo 2014-
2020 mientras que el resto de submedidas apenas alcanzan el 7% del gasto publico forestal por no
hablar de la medida 15 que su financiacién resulta poco mas que testimonial.

Destacamos el gran peso que tiene la submedida 8.3 (Prevencion de los dafios causados a los
bosques por incendios, desastres naturales y catastrofes) que acapara casi la mitad del gasto publico
en medidas forestales de la politica de desarrollo rural. Este hecho llama la atencién, pero resulta
entendible teniendo en cuenta el gran nimero y la magnitud de los episodios protagonizados por
incendios forestales que hemos en estos Ultimos afios en el estado espafiol, asi como el reciente
afloramiento y expansién de plagas forestales sobre todo en la zona este de la peninsula como el
Tomicus o el Picudo rojo. Dentro de esta submedida podemos destacar el gasto en materia de
prevencion realizado por los PDR de Andalucia (138 millones de €) y sobre todo Castilla la Mancha
(256,32 millones de €).
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Tabla 6: Gasto publico submedidas estrictamente forestales por programa de desarrollo rural 2014-2020

Gasto publico submedidas estrictamente forestales por programa de desarrollo rural 2014-2020
e Submedida 8.1 | Submedida 8.2 | Submedida 8.3 | submedida 8.4 | Submedida 8.5 | submedida g6 | estr?;::epr::':::estales
(Millones €) (Millones €) (Millones €) (Millones €) (Millones €) (Millones €) ) "
(Millones €)

Andalucia 51,24 26,00 138,23 2,39 168,01 27,99 424,91
Aragdén 11,57 - 52,25 2,45 28,63 - 96,13
Asturias 18,33 18,33 25,64 25,64 6,66 11,32 105,93
Baleares* 0,53 - 6,25 - 0,75 - 7,53
Canarias - - 2,67 2,67 12,27 0,18 17,79
Cantabria - - 7,46 7,46 3,00 6,30 24,22
Castilla la Mancha 67,34 - 256,32 2,89 86,38 13,93 430,69
Castilla y Le6n 124,18 - 61,48 7,00 - 4,00 196,65
Catalufia - 48,00 - 14,50 8,50 71,00
Comunidad de Madrid*** 3,00 - 11,94 0,50 10,55 - 26,08
Comunidad Valenciana 1,30 - 27,80 1,00 18,60 11,00 59,70
Extremadura** 47,74 43,81 45,95 4,94 52,58 9,73 207,97
Galicia** 262,67 267,04
La Rioja 6,00 - 17,50 - 14,50 1,70 39,70
Murcia 2,63 - 25,39 2,25 8,36 1,00 39,62
Navarra*** 4,90 - 0,70 1,40 16,10 3,50 26,60
Pais Vasco 12,50 1,42 7,16 3,98 5,68 26,92 58,21
Nacional - - 19,42 3,00 - - 26,44
TOTAL 395,03 133,34 797,94 111,34 490,34 169,85 2.126,22
* Borrador Mayo 2014

** Versién preliminar

*** Documento pendiente de aprobacion

Fuente: Elaboracién propia

La submedida 8.5 (incrementar el valor medioambiental de los ecosistemas forestales) es la segunda
mas financiada en el conjunto de los PDR espafioles y la mas financiada por Andalucia, comunidad
auténoma que como vimos en el apartado 3.3 fue la comunidad auténoma que mds gasto publico
destind a la medida 15: “Servicios silvoambientales y climdticos y conservacién de los bosques”, lo
que refuerza la presencia que el cardcter medioambiental tiene en el medio forestal de esta regiony
en su programa de desarrollo rural.

Respecto a la submedida 8.1, ésta no estd presente en todos los PDR y encontramos grandes
diferencias en la financiacion que recibe ya que la importancia de esta submedida esta directamente
relacionada con la cantidad de territorio desprovisto de cubierta arbdrea lo que es altamente
variable a lo largo del territorio nacional debido a las grandes diferencias en cuanto a las dimensiones
de las comunidades auténomas y su climatologia mas o menos favorable al desarrollo vegetal.
Castilla y Leén invertira para el periodo de programacién 2014-2020 124 millones en forestaciones y
creacion de superficies forestales. En algunos casos (por ejemplo, la Comunitat Valenciana) la medida
aparece en el PDR 2014-2020 no para establecer nuevos contratos de forestacién para nuevas
superficies, sino para poder seguir financiando las ayudas pendientes de recibir por aquellos
beneficiarios que se acogieron a las mismas en anteriores periodos de programacion.

La submedida 8.2 es la submedida mas ausente en los PDR espafioles localizdndose tan sdlo en los
PDR de Andalucia, Extremadura, Asturias y Pais Vasco. No obstante, tiene una presencia importante
en los dos primeros PDR citados con un gasto publico de 26 y casi 44 millones respectivamente.
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Por ultimo, las submedida 8.4 y 8.6 se encuentran presentes en la casi totalidad de los PDR con
cuantia similares. Podemos destacar la fuerte presencia de la submedida 8.4 en el PDR del principado
de Asturias siendo junto a la 8.3 la mas financiada del programa y destacar también los casi 27
millones de € que el Pais Vasco otorga a la submedida 8.6 siendo la mas financiada de todo el
programa lo que manifiesta el caracter productivo fuertemente desarrollada en esta regioén.

Figura 6: Diagrama de barras gasto publico total medidas estrictamente forestales
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4.6 Beneficiarios de las medidas forestales

Respecto a los beneficiarios, aunque encontramos una gran diversidad de perfiles tanto dentro de las
submedidas como entre submedidas como veremos mas adelante esta diversidad estd mds motivada
por el diferente enfoque aportado a las medidas estrictamente forestales por parte de los
departamentos de las administraciones publicas responsables del disefio de los PDR que por la
propia naturaleza de las submedidas.

No obstante, podemos destacar la submedida 8.2: “Ayuda para el establecimiento y mantenimiento
de sistemas agroforestales” la cual presenta una hegemonia clara en el perfil de sus beneficiarios
destinandose la financiacidn total de esta submedida a propietarios publicos y privados apartandose
la Administracién Publica como potencial beneficiario de esta submedida lo cual es razonable si
tenemos en cuenta el caracter productivo implicito en esta submedida.

Otra submedida muy caracteristica es la 8.6: “Inversiones en tecnologias forestales y en la
transformacion, movilizacidon y comercializacién de productos forestales” siendo la submedida en la
gue mas presente esta el cardcter estrictamente privado de los beneficiarios debido al hecho de ser
la submedida mas relacionada con la vocacién productora del monte y por tanto la de mayor interés
para el sector privado.

El resto de submedidas incluida la medida 15 no presenta ningln rasgo caracteristico respecto al
perfil de sus beneficiarios explicAndose esta variabilidad desde el punto de vista de la comunidad
auténoma que lo redacta.

Figura 7: Diagrama de barras gasto publico total asignado a los diferentes beneficiarios
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Si nos fijamos en el gasto publico asignado a los diferentes perfiles de beneficiarios por comunidades
autonomas en primer lugar observamos que la mayor parte del gasto publico que reciben las
medidas estrictamente forestales va destinado a propietarios tanto publico como privados. Esta
tipologia de beneficiario contiene un gran margen de maniobra para los programas de desarrollo
rural ya que alberga tanto a Ayuntamientos, entidades locales, empresas publicas, gestores publicos
(Propietarios publicos) como a propietarios particulares, gestores de terreno privado, Empresas
privadas, PYMEs, Centros de investigacién privados, asociaciones de propietarios... El Gasto publico
asignado a este perfil de beneficiario destaca especialmente en Andalucia y Castilla la Mancha que
alcanza los 752 millones de € un 35.4% del gasto publico total para las medidas estrictamente
forestales.

Respecto al gasto publico destinado exclusivamente a beneficiarios privados este se encuentra
concentrado en Castilla y Ledn con 128 millones de € de gasto publico acompafiado de pequefias
cuantias presentes también en los programas de desarrollo rural de Castilla la Mancha (casi 14
millones de €) y la Comunidad Valenciana (11 Millones de €).

Cabe sefalar que encontramos una considerable cantidad de gasto publico en la mayoria de los PDR
sin un perfil de beneficiario concreto pudiendo esta cuantia de dinero ir destinada tanto a
propietarios publicos, como a propietarios privados como a la Administracién publica.

Por ultimo, mencionar que encontramos en los PDR de Aragdén, Canarias, Comunidad de Madrid,
Comunidad Valenciana, La Rioja y el PNDR un gran peso de la Administracion publica como
beneficiario del gasto publico no alcanzando una gran cantidad de gasto publico puesto que
precisamente estos PDR no contienen unas grandes dotaciones econdmicas destinadas a las medidas
estrictamente forestales. Sefalar también que, aunque el beneficiario de la submedida o medida sea
la Administracion publica esta puede subcontratar su consecucién a otros beneficiarios tanto
publicos como privados.
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5. CONCLUSIONES

Como apartado final del trabajo vamos a tratar de extraer conclusiones transversales al analisis de
los PDR para evitar repetir valoraciones anteriormente realizadas durante el analisis y cerrar el
presente trabajo con una visién general:

En primer lugar, la importancia que la politica de desarrollo rural tiene para la comunidad europea es
enorme puesto que esta politica comunitaria cofinanciada con el Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER) representan la principal fuente de financiacion de las politicas forestales
nacionales siendo las iniciativas nacionales para el desarrollo del sector casi insignificantes en
comparacion con el potencial econdmico y propositivo que esta tiene.

Ademads, la politica de desarrollo rural es una herramienta util para el desarrollo de estas zonas
puesto que centra la mayoria de sus medidas en el empleo, principal motor de desarrollo para una
region, ya sea estimulando la creacién de empleo mediante la facilitacion de nuevos tipos de
aprovechamiento como mejorando la productividad de este. La ausencia de perspectiva de futuro en
las zonas rurales es la principal causa de emigracién y un paquete de medidas centrado en el
desarrollo de los sectores estratégicos de estas dreas es bajo mi punto de vista una opcion acertada

Estas conclusiones sobre la importancia y el potencial de la politica de desarrollo rural quedan
reafirmadas si establecemos una vision temporal en el proceso de transformacion que ha
experimentado la PAC; Observamos como desde su nacimiento en el seno de ésta su crecimiento ha
sido constante. El gasto publico total derivado de la politica de desarrollo rural crecié
sustancialmente entre el periodo de programaciéon 2000-2006 y el periodo 2007-2013, aun con la
llegada de la crisis econdmica las dotaciones presupuestarias del FEADER destinadas a esta politica
lejos de menguar han seguido aumentando, un 3% entre el periodo 2007-2013 y el periodo de
programacion actual en Espafia lo que nos invita a pensar que dentro de esta tendencia positiva de
financiaciéon comunitaria dispondremos de auin mayores fondos de financiacién para el periodo de
programacion siguiente.

Dentro de esta perspectiva temporal entendemos que no sélo las dotaciones presupuestarias para la
politica de desarrollo rural tienen una tendencia positiva, también el peso que el dmbito forestal
tiene dentro de ella. Si bien en este aspectos se pueden verter ciertas criticas sobre el disefio de los
programas de desarrollo rural como las escasa proposicién de operaciones forestales dentro de
medidas destinadas tanto al sector agricola como forestal en los PDR espafioles o la desestimacién
de la medida 15 por parte de la gran mayoria de los gobiernos responsables de la redaccién de los
PDR, la realidad es que como vimos en el apartado 4.4 “comparacion peso financiero medidas
estrictamente forestales entre el periodo de programacién 2007-2013 y 2014-2020” el gasto publico
destinado a medidas estrictamente forestales en relacion al total del programa estd aumentando en
la mayoria de PDR.

También estd aumentando la financiacidon destinada al enfoque LEADER, o enfoque de Desarrollo
Loca Participativo (DCDL) lo que hacer previsible que los Grupos de Accidon Local (GAL) estén cada vez
mas organizados, mas activos y tengan un peso mayor dentro de la politica de desarrollo rural
aumentando la descentralizacidn en la configuracion de los programas de desarrollo rural venideros.
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Como conclusiéon del presente trabajo también extraemos lo acertado de un disefio de politica de
desarrollo rural configurada en torno a 17 programas de desarrollo rural regionales y un Programa
Nacional de Desarrollo Rural ya que como hemos visto durante el andlisis las diferencias en cuanto a
la necesidad de financiacion comunitaria, las condiciones del medio forestal y los proyectos de
inversion en el dmbito forestal son enormes entre comunidades auténomas y el gran margen de
maniobra que permite el Reglamento (UE) n2 1305/2013 del FEADER en la confeccidon de los PDR estd
mucho mejor aprovechado de esta manera que estaria con la redaccidn de un Unico PDR Nacional.

Por ultimo como conclusién final, bajo mi punto de vista el futuro del desarrollo rural y como
consecuencia el futuro de la politica forestal se encuentra en Europa, la politica de desarrollo rural
confecciondndose como una politica adaptativa entre Europa y sus estados miembros en la que
Europa propone un menu amplio de medidas y marca una serie de objetivos y son los estados
miembros los definen el cdmo alcanzar esos objetivos me parece un ejemplo claro de cémo con
didlogo y mano izquierda una Unica politica comunitaria puede ser mas efectiva que 28 politicas
nacionales.
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