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RESUMEN

El presente trabajo pretende poner de manifiessodificultades que presenta la
aplicacion del régimen fiscal de cooperativas coroosecuencia de algunas cuestiones
especificas de este tipo societario como son:iescia de distintos tipos de resultados que
ademas tributan a tipos impositivos distintos;déadion a unos fondos sociales obligatorios,
deducibles, en todo o en parte, cuyo calculo sdguealizar antes de impuestos o después de
impuestos; las discrepancias existentes en laczalibn dada a distintas partidas por la ley
sustantiva y la ley fiscal. En todos los casoseugyoblemas de aplicacion practica de dificil
e incluso, en ocasiones, imposible solucion paadar tanto a la legislacion sustantiva como
a la fiscal. Si ademés unimos la existencia deehidas temporarias que pueden tener origen
diverso, la imputacion de las mismas a un resultadtro, o incluso el seguimiento de su

reversion se complica sobre manera.

Esta situacion supone un clarisimo agravio contiparfrente a otras formas juridicas,
gue no presentan, ni de lejos, semejante compikejilai pues, se proponen en el trabajo
algunas soluciones, como serian la existencia déniso resultado con un unico tipo de

gravamen; o la tributacién exclusiva de los reslaléa extracooperativos quedando los

! Este trabajo es parte del Proyecto de investigatitormacion contable, financiacion, resistergia crisis y
cooperativas", financiado por el Programa de Apayda Investigacion y Desarrollo (PAID-06-12) de la
Universitat Politecnica de Valéncia.

2 Profesor Contratado Doctor. Centro de Investigacéh Gestion de Empresas (CEGEA). Universitat
Politécnica de Valéncia. Direccion de correo eledtro: aromero@cegea.upv.es

% Profesor Titular de Universidad. Centro de Ingestion en Gestion de Empresas (CEGEA). Universitat
Politécnica de Valéncia. Direccion de correo etatto: smari@cegea.upv.es

REVESCO N° 118 - Segundo Cuatrimestre 2015 - IS8R5-B031 -www.ucm.es/info/revesco

http://dx.doi.org/10.5209/rev_REVE.2015.v118.48709
Fecha de recepcion: 22/07/2014
Fecha de aceptacion: 06/03/2015




8 Agustin Romero y Sergio Mari

cooperativos exentos del impuesto sobre sociedaaledributar posteriormente estos

rendimientos en el impuesto sobre la renta de twsos de la cooperativa; o caso de
mantenerse las dos bases con los dos tipos, etitasadiscrepancias entre las normas
sustantivas y la ley fiscal, asi como permitir ingoucualquier ajuste Unicamente a la base

imponible cooperativa.

Palabras clave Fiscalidad de cooperativas, Impuesto de sociedatey, 20/1990,

obsolescencia régimen fiscal de cooperativas, mefaégimen fiscal de cooperativas.
Claves Econlit P13; K34; H22.

SOME CRITICAL ASPECTS IN THE APPLICATION OF THE COR PORATE TAX
TO COOPERATIVES ACCORDING TO THE TAX REGIME OF COOP ERATIVES.
ITS NECESSARY REFORM

ABSTRACT

This paper aims to highlight the difficulties tlzatoperatives have in the calculation of
corporate tax as a consequence of the applicafittedax regime of cooperatives. There are
some specific questions which affect corporatedalculation: a) the existence of different
types of results, affected by different tax rat@sthe endowment to some obligatory social
funds, totally or partially deductible, the caldida of which can be made before or after
taxes; c¢) the discrepancies in the qualificatiordiffierent items by the substantive law and
the tax law imply some problems in practical apgimn or, sometimes, impossible solutions

to comply with both substantive legislation and legislation.

This situation implies a clear disadvantage whempmared with other types of
societies which are far less complex. As a reswdtpropose some solutions, such as: a) the
existence of only one type of result, with only dag rate; b) the exclusive taxation of the
non-cooperative profit, resulting in tax exemptancooperative profit, given that partners of
the cooperative will pay it in their income taxdgtc) maintaining both types of results with
both tax rates but eliminating the discrepancids/éen the substantive law and the tax law,
as well as allowing adjustments only to the coofperaesult.

Keywords: Tax system of cooperatives, Corporate tax, Law 28] obsolescence of tax

regime of cooperatives, reform of tax regime ofpeEratives.
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1. INTRODUCCION

La Ley 20/1990 de régimen fiscal de cooperativasnite continuamente a la
legislacion sustantiva (mercantil) para tipificarineluso “homologar” ciertos requisitos o
caracteristicas de las cooperativas con impactmateria fiscal (Alguacil Mari y Romero
Civera, 2008). Asi pues, no existen criterios megdara asegurar la uniformidad de trato
fiscal y el cumplimiento del principio de igualdadino que se limita, en general, a

«convalidar» el régimen sustantivo.

Y esta circunstancia, ademas supone un increndenkas diferencias de trato, pues la
regulacion establecida por las diferentes Comumisladlutonomas resulta muy variada
(Alguacil Mari y Romero Civera, 2013), como, poeraplo, en las dotaciones a los fondos
sociales obligatorios, que recordemos tendran itopiscal al ser deducibles (en todo o en

parte) en el impuesto sobre sociedades.

El articulo 13 de la Ley 20/1990, en general,egutar las causas de pérdida de la
condicion de cooperativa protegida, remite a laslagiéon sustantiva. No obstante, esta
homologacion causa turbulencias con dicho régimercamtil, pues en ocasiones realiza su
propia version de las caracteristicas que debe k@meoperativa. De este modo se producen,
no solo desigualdades de trato, sino incoherergatro del propio texto legal en relacion
con otros aspectos del régimen fiscal y que ponolsade manifiesto mas adelante.

En cambio, en los articulos 8 y ss. de dicha legndo se enumeran aquellos
requisitos necesarios para la especial protecd@mey los establece de forma autbnoma
(Alguacil Mari y Romero Civera, 2008). Estos regoss estan parcialmente inspirados en los
qgue definian a las figuras cooperativas en la Lendtal de Cooperativas 3/1987, vigente
cuando se aprobd la Ley 20/1990, y por ello genbemtante confusion con los actualmente
regulados en las leyes estatal y autonoOmicas aplgtacion concreta para cada una de las
cooperativas afectadas. No cabe duda que la psiddida Ley 20/1990, frente a las sucesivas

reformas de las leyes sustantivas de cooperativésvorece la sincronia entre todas ellas.

Volviendo a las condiciones de pérdida de la prdé®m, nos encontramos con otro
aspecto problematico, cual es la separacion eesgrdtados cooperativos y extracooperativos.
Asi, se sefialan en el articulo 13.10 de la Ley@dWlas causas de pérdida de la proteccion.
En el mismo se establecen tres mandatos: 1) Nizaeahds operaciones con terceros que las

previstas en las leyes cooperativas; 2) No supemaningun caso (aunque la normativa

REVESCO N° 118 - Segundo Cuatrimestre 2015 - ISB85-8031 www.ucm.es/info/revesco




10 Agustin Romero y Sergio Mari

sustantiva lo permita) el limite del 50% del tatal operaciones; 3) cumplir las obligaciones
establecidas en la normativa cooperativa respeqteedos rendimientos derivados de estas

operaciones se contabilicen separadamente y seafeat Fondo de reserva obligatorio.

El problema que plantea esta regulacion es lanid&n de «operaciones
cooperativizadas», concepto que no aparece explieadla ley 20/1990, asi como el de
«terceros», por contraposicion a «operaciones goio$», salvo en lo relativo a su inclusion

en los rendimientos extracooperativos (art. 2Jadeely 20/1990).

Por cuanto hace referencia a esta necesidad tlbd@acion separada, el art. 13 de la
ley 20/1990 remite al cumplimiento de la obligac&stablecida en la normativa sustantiva,
por lo que sélo si ésta lo contempla se incumpétieequisito. En este sentido, tanto la ley
estatal como algunas autonomicas reconocen laijidesibde contabilizacion conjunta de
resultados cooperativos y extracooperativos, aurgiveerte de sus consecuencias fiscales.
La Disposicion Adicional sexta de la ley 27/199%bkecid que las cooperativas que no
separaran resultados (incluso si su normativa lomipi@) perderian la condicion de
fiscalmente protegidas. También es de subrayaixdapeion vasca, en la que no existe

separacion contable entre resultados cooperatieasrgcooperativos.

Es esta separacion de los distintos tipos de teekad un aspecto clave para la
determinacion del impuesto sobre sociedades erotgserativas, al establecer la Ley 20/1990
la separacion en dos bases imponibles, coopemaxdracooperativa, a las que se aplicaran

tipos de gravamen diferenciados.

Precisamente es esta cuestion la que genera mablde aplicacion practica, al
complicar sobremanera la determinacion de la ca@@gar por este impuesto por parte de las

cooperativas. Algunas de estas dificultades sosi¢psentes:

a) ¢Qué pasa si la ley sustantiva califica un ingsoo cooperativo y la ley fiscal
como extracooperativo? El caso mas representativées plusvalias reinvertidas.

b) ¢Qué sucede si hay ajustes extracontables tengmeattivos o pasivos? ¢ Pueden ser
imputables a esas dos bases imponibles a propogon identificables en cada una?

c) ¢Qué ocurrira en los afos posteriores cuando taniesos ajustes temporarios?

d) ¢Qué pasara con la compensacion de pérdidas cbeaera extracooperativas los
afos subsiguientes a su reconocimiento? Puedeok&nipo, porque dependera del

origen de las mismas.
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e) ¢Qué sucede con las deducciones en la cuota preducto de hechos que se asignan
en las diferentes bases imponibles?

Con todo ello, la mayor dificultad consiste eneteque calcular la cuota liquida
cooperativa y la extracooperativa, con un sistemacliaciones, en el que, con la actual
legislacion, todas las variables interactian. Aentps hojas de célculo permiten iterar,
pretendemos proponer un sistema de ecuaciones qae de forma directa podamos calcular

las cuotas.

El calculo de ambas cuotas liquidas, a pesar ddagluey 20/1990 establezca una sola
al haber obtenido ya una Unica cuota integra, teesigicesario para calcular las dotaciones a
los Fondos obligatorios y estatutarios y para poealizar correctamente el registro contable
del impuesto, asi como la regularizacion de lasntase donde se recoge el impuesto
devengado en el proceso de cierre contable. Pessepoo ejemplo, que cuando las
dotaciones a los fondos se realicen después deestgs) tendremos que separar la parte del
impuesto que se detrae del resultado cooperatilg gxtracooperativo para poder determinar
las cuantias sobre la que aplicar los porcentgetothcion de los mismos. Por tanto, la cuota
liquida debera estar desglosada en la derivadaedeltado cooperativo y la derivada del
extracooperativo, lo que nos permitird determirgrasadamente la cuota que deducimos del
resultado cooperativo y la que deducimos del eatperativo. Del mismo modo, para el
adecuado registro contable, necesitaremos deterrou@ es el gasto por impuesto sobre
sociedades que imputaremos a las distintas cugnéasecogen el beneficio cooperativo (por
ejemplo, “1291. Resultado cooperativo”) y extracarapivo (por ejemplo, en la cuenta “1292.
Resultado extracooperativo”).

Por lo tanto, para poder conseguir lo que acabamaefalar, incluso las deducciones

deberan estar individualizadas en los dos tipazudéa.

Intentaremos a continuacion dar solucion a estastiones. Asimismo, recordaremos
también la problematica ya tratada por otros astdfeaparrés Navarro, 1991; Romero
Civera, 1992; Artacho Ruiz, Ceular Villamandos yefies Garcia, 2001) relacionada con la

dotacion a los fondos obligatorios, antes o desgaksalculo del impuesto.

Como veremos, algunas de estas soluciones premenia grado de dificultad no

pequefio, y en todo caso, sin parangon en el ordenamjuridico espafiol.
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Asimismo, propondremos algunas alternativas, &in bsupondrian una revision
profunda de la Ley 20/1990 citada.

2. METODOLOGIA

La metodologia empleada en este trabajo combineeVv&sion de la normativa
reguladora de las cooperativas, tanto sustantexeegl de cooperativas estatal y autonémicas
actualmente vigentes) como fiscal (Ley 20/1990 édgiRen fiscal de cooperativas), con la

aplicacion de las mismas para el calculo del imgussbre sociedades.

Para ello, contaremos con las 16 leyes de coapasautonomicas y la ley estatal, asi

como la Ley de régimen fiscal de cooperativas.

Revisaremos el contenido de estas normativasamdeacsu aplicacion para el calculo
del impuesto sobre sociedades, poniendo de mabnifi@s dificultades practicas que surgen
como consecuencia, en algunos casos del diferetgaa utilizado por éstas, y en otros por
lo que entendemos como obsolescencia de una noscal €reada hace 24 afios y que
requiere una profunda revision para su adaptaciamealidad actual.

3. RESULTADOS

3.1. Determinacion de los resultados segun la 1ey0/2990 de régimen fiscal de

cooperativas

La seccion 22 del capitulo IV del titulo Il dellay 20/1990, establece la forma de
determinar los resultados cooperativos, establdoiéss que se consideran ingresos y gastos

cooperativos.

Por otro lado, la seccion 32 de este mismo capitddtermina los resultados
extracooperativos, estableciendo también los gumssideran ingresos extracooperativos y

gastos extracooperativos.

La deuda tributaria sera la suma algebraica dedatdades resultantes de aplicar a
las dos Bases Imponibles, cooperativa y extracatigar resulten positivas o negativas, los
tipos de gravamen correspondientes. Si la sumabrdiga resulta positiva tendra la

consideracion de cuota integra.

REVESCO N° 118 - Segundo Cuatrimestre 2015 - ISB85-8031 www.ucm.es/info/revesco




Algunos aspectos criticos en la aplicacion del iegta de sociedades...(p.7-30) 13

Si la cuota anterior resultara negativa, las cap@s podran deducirse la misma, en
ejercicios posteriores, con las cuotas integrastiyas de los cinco ejercicios siguientes
(actualmente, en los diecisiete siguientes, comestb de Sociedades hacen con sus bases
imponibles negativas). Debe observarse que las ecatipas especialmente protegidas
compensaran las cuotas, antes de aplicar su kamdit del 50%, por lo que las cuotas
pendientes de compensar nunca se entienden “zofaic.

Los tipos de gravamen actuales son:

» El 20% para resultados cooperativos en generagéptadas cooperativas de crédito.

* El 25% para resultados cooperativos de cooperatigagédito (fueron del 26% en la
Ley original).

« El 30% para resultados extracooperativos y extrmaards (fueron el 35% en su

version original)

Llegados a este punto, es de subrayar que laamiaptdel Plan General Contable a
cooperativas (Orden EHA 3360/2010), considera taaén al FEP como gasto, por lo que a
efectos de la Base Imponible cooperativa el gastdabilizado por la dotacién al FEP es un
gasto deducible si esta por debajo del limite @8b3sin necesitar ningln ajuste en la Base

Imponible.

Por el contrario, el 50% de la dotacion al FRQyeséara un ajuste negativo tanto en
la Base Imponible cooperativa como en la extracaip@, excepto en el caso de la dotacion
obligatoria al FRO, cuando éste se haya clasificadmo pasivo financiero (como
consecuencia de ser considerado, al menos en panw, repartible), puesto que la norma
contable también lo registra como gasto contablessncaso (Norma cuarta de la Orden
EHA/3360/2010). Cuestion distinta sera si debiexdsarse la pertinencia de seguir dando ese
tratamiento fiscal a la dotacion del FRO, en ebcds que este fuese parcial o totalmente
repartible. ¢ Qué sentido tiene que se considengcded el 50% de la dotacion al FRO si este
es repartible? Barberena Belzunce, 1992 y De Lslishian, 1996 ya opinaban en ese sentido,
pero nada se contempla en la norma fiscal al r&sptdt vez porque en el momento de su
elaboracion ninguna ley de cooperativas reconaciapartibilidad (aunque fuera parcial) del
FRO, y posteriormente no ha sido objeto de modiiiza No obstante, conviene sefalar que

no es practica habitual en las cooperativas, alosmgror el momento, reconocer en sus
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estatutos esta repartibilidad parcial, a pesar we lg Ley de cooperativas que le sea de

aplicacion si la contemple.

Vemos como todos estos antecedentes descritos ltaee puedan surgir varios
conflictos entre la contabilidad y la fiscalidadlde cooperativas, que conducen a incidencias
importantes que complican el calculo del impuestores sociedades. Y es lo que vamos a

analizar en los siguientes apartados.
3.2. La dotacién a fondos: antes o después del edfrdel impuesto

Existen leyes sustantivas en las que la dotacloa Bondos obligatorios, FEP o FRO,
se hace antes del célculo del impuesto sobre Sm#edy otras, en que se hace después (tabla
1). No obstante, la situacion legislativa ha idmb&ndo en estos Ultimos afios, a raiz de la
adaptacion contable de las cooperativas al Plari@ede Contabilidad de 2007, por el que
las leyes sustantivas incluyeron modificacionedaeparte econémica y, sobre todo, en la
discutida y discutible calificacion del capital @dacomo patrimonio neto o pasivo (Gémez
Aparicio y Miranda Garcia, 2006; Mari Vidal y Pdkarrido, 2012a, 2012b).

Tabla 1. La dotacion a los fondos sociales obligatoridesn después de impuestos en las

leyes de cooperativas actualmente vigentes.

Dotacion a inicio | Dotacion a inicio
CCAA de 2011 de 2014
Andalucia Después Antes
Aragon Después Antes
Asturias Antes Antes
Baleares Antes Antes
Cantabria No existia Ley Antes
Castilla la mancha Antes Antes
Castillay Ledn Antes Antes
Cataluia Antes Antes
Euskadi Después Después
Extremadura Después Después
Galicia Después Antes
La rioja Antes Antes
Madrid Después No concreta
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Murcia Antes Antes
Navarra Después No concreta
C. Valenciana Después No concreta
Ley estatal Antes Antes

Fuente: Elaboracion propia a partir de ALGUACIL MARROMERO-CIVERA, 2011

La casuistica es diferente y puede llevar a akjuo@nsecuencias ciertamente

paraddjicas o de calculo mas complicado:

En el caso que se calcule el impuesto despuéssdiotaciones, puede resultar que, si
los ajustes positivos a la base imponible son nmugyortantes, el impuesto sea tan
grande que no haya suficiente beneficio para dogsaFondos obligatorios (FEP o FRO)
especificados en la Ley sustantiva o los Estatliste hecho afectaria especialmente el
FEP, que se considera en su totalidad como gastalie antes del cierre (recordemos
que segun lo establecido en la Orden EHA 3360/284@&quellos casos en los que el
FRO sea repartible, la dotacion obligatoria tamlsérconsiderara gasto contable). Por
lo tanto, se haria imposible hacer las dotacioalesoimo prevén las leyes sustantivas o
los estatutos. Surgiria un “bucle”, en el que nadasiente habria que priorizar con el
impuesto efectivamente devengado, aunque no se liesanda Ley mercantil-
sustantiva. Es evidente que los legisladores gnelbeidido hacer la dotacion antes del
calculo del Impuesto, no preveian estas circungtanc

Si se hace el célculo de la dotacion a Fondos (FERO) después del céalculo del
impuesto, que es una accion mas congruente patar eli efecto anterior, éstas
intervienen en el propio calculo del impuesto aisiderarse deducibles (en un 50% en
el caso del FRO), necesitando un sistema de eqexia hojas de célculo para
resolverlo. Sin duda es una situacién excepcion@lrep conocemos que se produzca en
otros tipos societarios, al menos afectando a umenal tan importante de empresas,
como ocurre en el caso de las miles de cooperaijatas a esta mecanica.

Asi, si eliminamos del resultado contable los gasegistrados por la dotacion del

FEP (y los del FRO cuando asi se hubiesen regmiradnsiderando la deduccién de los
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mismos como ajustes a la base impofijbtesuponiendo que no exista ningln ajuste a la bas

imponible que no sean los del FEP y el FRO, tendsequie:

1) Si el célculo de las dotaciones a FEP y FRO egiantd del Impuesto:
XC= 0.2*(BAIC-a*BAIC-0.5*b*BAIC) = 0.2*BAIC*(1-a-0.5*b)
XE= 0.3*(BAIE-0.5*c*BAIE) = 0.3*BAIE*(1-0.5*C)
2) Silas dotaciones a FEP y FRO son posterioredalloadel impuesto:
XC= 0.2*(BAIC-a*(BAIC-XC)-0.5*b*(BAIC-XC))
XE= 0.3*(BAIE-(0.5*c*(BAIE-XE))
Que despejando, resultaria:
XC= BAIC*0.2*(1-a-0.5*b)/ (1-0.2*a-0.1*b)
XE= BAIE*0.3*(1-0.5*c)/ (1-0.15*c)
Donde:
XC= cuota del impuesto derivada del resultado cadjw®
XE =cuota del impuesto derivada del resultado egtvperativo
BAIC: Beneficio cooperativo antes de impuestos seéBanponible de la base cooperativa
(excluidos los gastos por la dotacion obligatogbRO y FEP)
BAIE: Beneficio extracooperativo antes de impuestoBase Imponible de la base
extracooperativa (excluidos los gastos por la détagbligatoria del FRO)
a= coeficiente de dotacion estatutario al FEP (max30%)
b= coeficiente de dotacidn estatutario al FRO deédsultados cooperativos

c= coeficiente de dotacion estatutario al FRO dadsultados extracooperativos
Lo que nos hace ver el inicio de la dificultad dé&alo.
3.3. Diferencias de criterio entre la normativa suantiva y la fiscal

Si hay diferencias de criterio entre lo que cosigdtcooperativo o extracooperativo la
ley sustantiva-mercantil que regula una cooperagivda ley fiscal, surgen evidentes
problemas de calculo. El ejemplo mas tipico sonrémltados positivos por la venta de
inmovilizado que se reinvierten: en todas las leyestantivas se consideran cooperativos y en

la fiscal, extracooperativos.

* Caparrés Navarro ya exponia en 1991 la necesidagerar con ecuaciones para resolver las dotaciies
Fondos y las cuotas correspondientes
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Este hecho produce dos reajustes en las dos Bapesibles, con aumentos en la
extracooperativa y disminuciones en la cooperatis.decir al resultado cooperativo le

deberiamos restar ese beneficio para llevarldBas® imponible extracooperativa.

Pero ademas, este ajuste debe “arrastrar” tanabigérdotacion al FEP, efectuada por
ese beneficio reinvertido (frecuentemente por ingoruy elevado), de la base cooperativa a
la extracooperativa. Y lo mismo sucederd con laadoh al FRO correspondiente a ese
beneficio reinvertido que acabamos de reclasifiqae deberd restarse de la base
extracooperativa y no de la cooperativa. Nada ideey Fiscal al respecto, pero por pura
coherencia, seria l6gico considerarla como un @justgativo en la Base imponible
extracooperativa y un ajuste positivo en el redoltaooperativo. En caso contrario,
podriamos no tener suficiente base imponible ca@bperpara imputar los ajustes negativos

derivados de la deducibilidad de estas dotaciones.

Existen otros tipos de ingresos que tienen coresittnes clasificatorias divergentes
entre las dos legislaciones, de los que destacdososiguientes: parte de los ingresos
procedentes de las secciones de crédito, y lodafidios derivados de una sociedad vinculada
subordinada o complementaria. Estos casos tambd@n censiderados como ingresos
cooperativos en las leyes sustantivas y extracatpes en la fiscal. No hemos encontrado

casos a la inversa.
Siguiendo con los dos tipos de ecuaciones, afiadin&s parametros relacionados:

BAIR= Beneficio antes de impuestos cooperativo agticado que tributa en la Base
Imponible extracooperativa
XR= cuota de impuesto derivada del resultado geleds cooperativo en la ley sustantiva,
tributa como extracooperativo
1) Si se calculan las dotaciones antes del calculorgriesto:

XC= 0.2*((BAIC-BAIR)-a*(BAIC-BAIR)-0.5*b*(BAIC-BAIR ))

XE= 0.3*(BAIE-0.5*c*BAIE)

XR= 0.3*(BAIR-a*BAIR-0.5*b*BAIR)
Que despejando resultaria

XC= 0.2*BAIC*(1-a-0.5*b) - 0.2*BAIR*(1-a-0.5*b)=0.2(1-a-0.5*b)*(BAIC-BAIR)

XE= 0.3*BAIE*(1-0.5*C)

XR= 0.3*BAIR*(1-a-0.5*h)
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2) Si se calculan las dotaciones tras el calculordpuesto:
XC= 0.2*((BAIC-BAIR)-a*((BAIC-XC)-(BAIR-XR))-0.5*b* ((BAIC-XC)-(BAIR-XR)))
XE= 0.3*(BAIE-(0.5*c*(BAIE-XE))
XR= 0.3*(BAIR-a*(BAIR-XR)-0.5*b*(BAIR-XR)
Que despejando, tendriamos un sistema de ecuaciones
XC* (1-0.2*a-0.1*b) = 0.2*(BAIC-BAIR)*(1-a-0.5*b)+XR(-0.2*a-0.1*b)
XE= BAIE*0.3*(1-0.5*c)/ (1-0.15%c)
XR= BAIR*0.3*(1-a-0.5*b)/ (1-0.3*a-0.15*b)

3.4. Ajustes extracontables temporarios que se as@n a alguna base imponible

Si hay ajustes extracontables temporarios, pusdenmputables a esas dos bases
imponibles, pero los criterios pueden ser tant®aii's como indirectos. Es decir, usar
criterios de relacion directa entre ingresos yagsi bien de forma proporcional. Por ello nos

podemos encontrar ajustes a la base imponible:

» Cooperativa, cuando el ingreso o gasto afectadoepajuste esté en esa Base. Por
ejemplo, en la venta a un socio que resulta impagadue presenta una antigiiedad
inferior a seis meses. Fiscalmente no seria deldulcésta que pasaran 6 meses, lo que
genera un ajuste temporario positivo de activo.

» Extracooperativa, si en vez de afectarse en esalbfgera en la base extracooperativa.
Por ejemplo, el mismo caso que el anterior, peml@go/enta impagada por un “no
socio” o “tercero”, que evidentemente figura emdesultados extracooperativos.

* Proporcionalmente a las dos bases, cuando el mgrgasto no sea afecto a ninguna de
las dos en particular. Por ejemplo, una provisiénégica sobre los saldos deudores....
Y sobre todo, los incentivos en amortizaciones Iéaada o libre) que conducen a
ajustes negativos de pasivo los primeros afios diaaion del elemento de
inmovilizado. En este caso, aunque la Ley fiscdP@ no indique nada, la légica
conduciria a una imputacion en la base proporcidteio ¢ proporcional al volumen de
operaciones total cooperativo o extracooperatitafle que se utilizan, segun criterio
sustantivo — mercantil? ¢0 proporcional a las dase$®€ Imponibles, segun criterio
fiscal? Nos volvemos a encontrar ante una indetigian nuevo “bucle” de calculo en
que las variables estan interrelacionadas.

No obstante, en este caso, la proporcién por langeeanclinamos, seria la que se base

en un criterio sustantivo — mercantil porque, potado, el criterio de imputacion de la
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Ley 20/1990 respeta los criterios que estén funsl@ola legislacion mercantil y por
otro, y mas importante, ése sera el criterio queabea usado previamente para realizar
el reparto contable del gasto o ingreso para laratacion de los resultados

cooperativos 0 extracooperativos.
Por lo tanto afladimos nuevos parametros:

p= ajustes permanentes en la base imponible cao@era

g= ajustes permanentes en la base imponible exjpacativa

r= ajustes permanentes en los resultados coopasaimputados fiscalmente como
extracooperativos

s= ajustes temporarios en la base imponible cobpara

t= ajustes temporarios en la base imponible extje@tiva

u= ajustes temporarios en la base imponible exbtEa@tiva correspondientes a los
resultados reimputados como extracooperativos

z= coeficiente (proporcién sobre el total) de oper@es con terceros aplicado en la
cooperativa basado en criterios contables fundados

y= proporcion que representan en el total de opmras, los resultados cooperativos
reimputados como extracooperativos

A = ajustes temporarios a imputar al ejercicioaena proporcional

B= ajustes permanentes a imputar al ejercicio dadgroporcional
Volviendo a los dos sistemas de célculo, tendriamos

1) Si se calculan las dotaciones antes del calculowjmiesto:

XC= 0.2*((BAIC-BAIR)-a*(BAIC-BAIR)-0.5*b*(BAIC-BAIR ) +p+s-r-u+(A+B)*(1-
z-y))

XE= 0.3*(BAIE -0.5*(C*BAIE) +q+t+(A+B)*z)

XR= 0.3*(BAIR-a*BAIR-0.5*b*BAIR +r+u+(A+B)*y)
Que despejando resultaria

XC= 0.2*(1-a-0.5*b)*(BAIC-BAIR) — 0.2*(p+s-r-u+(A+B*(1-z-y))

XE= 0.3*BAIE*(1-0.5*C) +0.3*(q+t+(A+B)*z)

XR= 0.3*BAIR*(1-a-0.5*b) +0.3*(r+u+(A+B)*y)

2) Si se calculan las dotaciones tras el calculordpuesto:
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XC=0.2*((BAIC-BAIR)-a*((BAIC-XC)-(BAIR-XR))-0.5*b*( (BAIC-XC)-(BAIR-
XR))+p+s-r-u+(A+B)*(1-z-y))

XE= 0.3*(BAIE-(0.5*c*(BAIE-XE)+q+t+(A+B)*2)

XR= 0.3*(BAIR-a*(BAIR-XR)-0.5*b*(BAIR-XR) +r+u+(A+B)*y)

Que despejando, tendriamos un sistema de ecuaciones

XC* (1-0.2*a-0.1*b) = 0.2*(BAIC-BAIR)*(1-a-0.5*b) + XR(-0.2*a-0.1*b) +
0.2*(p+s-r-u+ +(A+B)*(1-z-y))

XE= (BAIE*0.3*(1-0.5%c) + 0.3*(g+t+(A+B)*z)/(1-0.15c)

XR= (BAIR*0.3*(1-a-0.5*b) + 0.3*(r+u+(A+B)*y)/(1-03*a-0.15*b)

3.5. Los ajustes extracontables temporarios reviezh

El Plan General Contable establece que los Impsielferidos descritos en el punto
anterior deben controlarse mediante dos cuentaalies, la “4740.- Activos por diferencias

temporarias deducibles” y la “479.- Pasivos poemdihcias temporarias imponibles”.

Pero los importes de estas cuentas deben rewenrtel sentido de saldarse, cuando el
criterio contable y fiscal difiera en sentido camio al que diferia inicialmente. Asi por
ejemplo, un incentivo a la amortizacion, permitiggnortizar fiscalmente antes que

contablemente, pero al final, la amortizacién skél00% en los dos casos.

Estas cuentas se utilizan por la cuantia reseltdatcalcular cada ajuste en la base
imponible multiplicado por el tipo de gravamen aegtio por la Sociedad. Pero dado que en el
caso de las cooperativas, como acabamos de veddsayases con dos tipos de gravamen y
los ajustes se han hecho incluso de modo prop@igcians encontramos con los siguientes
importes: s*0.2; A*(1-z-y)*0.2; t*0.3; u*0.3; A*z*(B; A*y*0.3.

Como puede entenderse, todo ello hace extraoramante dificil el seguimiento
contable de estas diferencias temporarias los pésteriores a través de las dos cuentas
citadas. Especialmente complicado resulta parasa de los ajustes proporcionales a las dos

bases, ya que los criterios de proporcionalidad@uoiey suelen, ser diferentes cada afio.

Tan dificil es, que en la practica, los profesiesa&encargados de estos temas, optan
por llevar todos los ajustes proporcionales sola base cooperativa, que siempre suele ser

mas grande (porque las cooperativas tienen linstdasa operaciones con terceros hasta un

REVESCO N° 118 - Segundo Cuatrimestre 2015 - ISB85-8031 www.ucm.es/info/revesco




Algunos aspectos criticos en la aplicacion del iegta de sociedades...(p.7-30) 21

maximo del 50% o son descalificadas y tributarianese caso al régimen general de
sociedades). Pero esa solucion practica, lejoa drdctitud, incumple las normas contables y
evidentemente las fiscales, aunque para la inmerasgria de cooperativas con cuantias
infimas. Pero obsérvese que este seria el resuttamimsecuencia de la propia legislacion

“irracional” que las regulan.

Siguiendo nuestro esquema argumental, si en los sibsiguientes las proporciones
de operaciones con terceros o de resultados resdasis cambian, “z” 6 “y” cambiarian, por
lo que en las Bases imponibles respectivas, Iastegnecesarios para “revertir’ los ajustes

anteriores deberian ser controlados afio por agansa afio en que se crearon.

Y ésta no es una dificultad tedrica porque el @ot@ie de operaciones con terceros en
las cooperativas cambia efectivamente todos los,af@oque es practicamente imposible que

coincida, dada la evolucion de los mercados, dffa de negocio, o la suma total de ingresos.

Aunqgue pudieran plantearse ecuaciones al respket@mmos a tal punto, que las
ecuaciones serian enormes, y de muy dificil seguitaie interpretacion.

El control contable podria hacerse utilizando sebtas especificas de la “479.
Pasivos por diferencias temporarias imponibles#A©40. Activos por diferencias temporarias
deducibles” para diferenciar los ajustes que vietherna base imponible cooperativa, de la
extracooperativa 0 de la que surge tras la rewasibn de un resultado que siendo
cooperativo en la ley sustantiva, tributa como aedoperativo, y que llamaremos
reclasificada. Al afio siguiente, cuando la progr@ imputar a un resultado u otro cambiara,
deberiamos realizar ajustes a estos activos ylegsapor diferencias temporarias, de igual
modo que se haria cuando cambiara por ejempl@eldé gravamen en una sociedad no
cooperativa, utilizando para ello las cuentas “688stes positivos en la imposicion sobre
beneficios”, o “633. Ajustes negativos en la imp@s sobre beneficios”. Pero afio tras afio,
sean 1, 5, 10 6 50 afios deberiamos controlar walagztutodos y cada uno de los ajustes de
todos los afios anteriores, afectados por los camd®#d’z” o “y”, ademas de los 3 directos,
“s”, “t", y “u”, a los que no afectan las oscilanes. Es evidente que tal propuesta,
formalmente correcta, conduciria a una imposibdigeactica de ejecucion por lo que supone
utilizar un nimero muy importante de variables dtegaun periodo de tiempo que puede ser

de muchos afos (tantos, por ejemplo, como el perdedamortizacién del inmovilizado que
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origino la diferencia temporaria). En cualquiera;assta dificultad resulta incomparable con
otros tipos de sociedades.

3.6. Existen pérdidas de ejercicios anteriores quse compensan

Las pérdidas de ejercicios anteriores pueden temerorigen cooperativo, 0
extracooperativo, o mixto. En el caso de las catpeas, compensan fiscalmente las cuotas
negativas de ejercicios anteriores en vez de lasshaomo el resto de sociedades, como
consecuencia de tener el doble tipo impositivo (M&anchez et al., 2012). Este calculo se

hace antes de bonificaciones y deducciones.

El control contable se efectia a través de latau&tv45. Crédito por pérdidas a
compensar del ejercicio”, cuyo importe se calculdtiplicando el importe de la pérdida por
el tipo de gravamen, siendo su saldo natural deugiorla medida que se compensan se

abonan hasta que se saldan.

Estas cuotas se restarian de la cuota integrajnség Ley 20/90, ya que
aparentemente, al restar cuotas, ya no hariadaliar su origen. Pero el problema surge al
tener que dar solucion a la contabilizacion deulsta liquida cooperativa o extracooperativa,
tal y como ya se ha comentado en el apartado amlinicion. Resulta necesario saber dénde
debemos restar esas cuotas negativas, puesto tqueoagensacion influye en los célculos.
La iteracion con hojas de calculo seria una sotupgra poder determinar la cuantia maxima
a compensar en cada tipo de cuota integra preasda lagotar el crédito impositivo en cada
una de las tres cuotas. En caso de que la cuathata@ompensar fuera superior a las tres
cuotas previas del ejercicio actual, deberiamoditamseleccionar cual dejamos pendiente,
ya que la ley no determina nada en concreto. Tamigde ocurrir que tengamos cuotas
integras previas de distinto signo (por ejempla;daperativa positiva y la extracooperativa
negativa) en el mismo ejercicio. En este caso, we/am tendremos que acudir a calculos

iterativos para dar una solucion adecuada.

Para estos casos mas complicados deberiamos abataecuaciones y, como se ha
sefalado, recurrir a hojas de calculo con iteradion lo tanto el saldo de la cuenta “4745.-
Crédito por pérdidas a compensar del ejercicio’dpueontrolarse cronolégicamente, segun
Su origen para calculos posteriores, aunque nopsesera necesario. No obstante, continua

siendo posible un ajuste anual posterior en la daedue controlemos los parametros “z” o
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“y" de afios posteriores mediante subcuentas esmExif cada uno de los tres origenes,
directos o proporcionales, o sea 3 por 3, un tl#d subcuentas.

Finalmente, otra consideracion que queremos egsak la derivada de la disparidad
de criterios a la hora de compensar pérdidas ar mhatresultados futuros (tabla 2). La
dificultad que podria entrafiar esta forma de comgetas pérdidas, al poder tener que
intervenir la dotacion a los fondos obligatorioglycélculo del impuesto sobre sociedades,
con la complicacion que este ultimo tiene, comag@mmos poniendo de manifiesto en este
trabajo, en la practica no suele existir, pues®lgumayor parte de las veces las cooperativas
optan por el saneamiento de esas pérdidas contridasa de patrimonio neto,
fundamentalmente reservas. No obstante, el crédital que se origina como consecuencia
de la posibilidad de compensacion de estas pérdaasesultados futuros si permanecera en

la contabilidad de la cooperativa en tanto no sepamsen fiscalmente las mismas.

Tabla 2. Compensacién de pérdidas a partir del resultatiejdrcicio en las leyes de

cooperativas actualmente vigentes

CCAA Compensacion de pérdidas
Andalucia Antes de dotacion y célculo del IS
Aragén Después de dotacion y calculo del IS
Asturias Antes de dotacion y célculo del IS
Baleares Antes de dotacion y célculo del IS
Cantabria Antes de dotacién y célculo del IS

Castilla la mancha

Antes de dotacién y célculo del IS

Castillay Ledn

Antes de dotacién y célculo del IS

Catalufia Antes de dotacién y célculo del IS

Euskadi Antes de dotacion y célculo del IS
Andes de la dotacion y después del

Extremadura calculo del IS

Galicia Antes de dotacién y célculo del IS

La rioja Antes de dotacion y célculo del IS

Madrid Antes de dotacion

Murcia Antes de dotacién y célculo del IS

Navarra No son compensables

C. Valenciana

Pérdidas cooperativas no compensal

nles
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y las extracooperativas antes.

Ley estatal Antes de dotacion y célculo del IS

Fuente: Elaboracién propia
3.7. Existen deducciones con origen imputable a ldss bases imponibles

La aplicacién de las deducciones, aunque se efexdfire la cuota integra, también
puede tener un origen, y una aplicacion, en elut@lade la cuota cooperativa o
extracooperativa, o en la que hemos denominadasiéchda.

Piénsese que, por ejemplo, para saber el impudstengado por un resultado
extracooperativo, la deduccion por doble imposiaébe estar presente en el calculo. Por lo
tanto, la deduccion por un retorno cooperativaasienputable al calculo de la base imponible
cooperativa y el impuesto devengado de tipo cotiperadonde esta el ingreso
correspondiente. Y asi mismo, la deduccion pordéwilo percibido de una sociedad
participada seria imputable al extracooperativajperen esa base esta su imputacion. Sin
embargo, recuérdese que si la sociedad de la gpersibe el dividendo esta subordinada a
los fines de la cooperativa, dicho dividendo estegélasificado” como extracooperativo (la

ley sustantiva lo clasifica como cooperativo).

No obstante, vuelve a reaparecer el caso de lataoijgn proporcional, para los casos
en que la deduccion sea “no asignable” a ninguntosl dos calculos en concreto, como la
deduccion por I+D, o mas dificil todavia, cuandodeduccién sea por reinversion de
beneficios extraordinarios, en la que como se ex@ugeriormente, el origen esta en un
resultado cooperativo con ajustes del montantbeetgtficio y la dotacion al FEP, que han ido
a la base imponible extracooperativa. Al respdatopnsulta V1179-12, de fecha 31 de mayo
de 2012, de la Direccion General de Tributos, atlvigue no tiene deduccion la parte del
mismo que haya tenido la reduccion en la base ithfgoorrespondiente al 50% del FRO. El
control contable se efectla a través de la cuentactivo “4742.- Derechos por deducciones
y bonificaciones pendientes de aplicar”, que vasteando las deducciones pendientes de
aplicar por estar limitada su aplicacion por ingeficia de cuota, pues nunca puede ser

negativa o existe una proporcion segun la cuoegiiatajustada.

En el caso que exista limitacion a la aplicaciérddducciones sobre la cuota integra o
la cuota integra ajustada, para las cooperativage sun Ultimo dilema: si los célculos
mediante ecuaciones se han hecho linealmente, esergido de cuota cooperativa,
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extracooperativa o reclasificada ¢ Como se aplitianéke si para una esta excedido y en otro
caso sobra? No habria mas remedio de utilizar jgs e calculo con iteracion.

Con la casuistica descrita, puede resultar inexiple ya cualquier saldo contable de

ajuste temporario.
3.8. Coordinacion de toda la problematica anterior

Aungue aparentemente no tenga mayor dificultad parexperto en materia contable
y fiscal, debe recordarse que, como existen dasskagponibles con un tipo impositivo cada
una, en la medida que exista interrelacion en jlestes antes descritos, por ser mixtos o por
diferencia de criterio o por cuotas a compensamonigen mixto, la dificultad puede ser
todavia mayor de la descrita. Las hojas de calaylmlan en gran manera a solucionar estos
problemas, pero cuando se interrelacionan todosodéilidad de error es muy importante,

ademas de una muy laboriosa preparacion.

Y sobre todo, se trata de un agravio comparatidioguin otro tipo societario tiene
estas dificultades de calculo. Y no sélo se tratéad grandes cooperativas, pues hasta la mas

pequefia, en cuanto a volumen de operaciones, oro@®eocios, puede verse afectada.

Es decir, a la vista de todo lo anterior podréemaé¢rse la dificultad de muchas
cooperativas en el calculo del impuesto, con eonasi u hojas de calculo complicadisimas,
ademas de la exigencia de un potente historialnd&léncias anteriores en los ajustes

temporarios, que otros tipos de sociedades, rejds, Inecesitan.
4. CONCLUSIONES

Con todo lo descrito, hemos pretendido demosdrabkolescencia de la Ley 20/90 en
lo que concierne al IS, al menos parcialm&nyedenunciar las complicaciones contables y
fiscales que la existencia de dos bases y dos tigmsn para las cooperativas, algo inaudito

en la legislacion cooperativa europea.

Ningun pais significativo de nuestro entorno tigraea sus cooperativas dos bases

imponibles ni dos tipos de gravamen: ni Francalidt Alemania, Inglaterra, etc., ni tampoco

® De Luis Esteban, que fue uno de los artificesadedy 20/90, en 1996 ya admitia ciertas dificulsade
aplicacion practica de la Ley, aun defendiendoadidez.
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aquellos con gran tradicidbn cooperativa: Dinamatdalanda, Austria, etc.... (Montolio
Hernandez, 2000; Philipowsky, 1994; Miunckner, 2@&mero Civera, 2010).

Tan solo Portugal tenia un sistema similar, péreéovese la fecha de su creacion:
“Estatuto Fiscal Cooperativo Lei n°® 85/98 de 16982-art® 7” que evidentemente imito la ley

espafiola.

A nuestro juicio, son varias las medidas que dabemplementarse para conseguir
una norma fiscal mas compatible con una aplicaprastica razonable, y que converja hacia
los sistemas tributarios aplicados en los paisesnuaestro entorno. A continuacion

expondremos estas medidas, asi como la justificat@das mismas.
A.- La existencia de un tipo de gravamen Ghie®la mas factible:

« Porque elimina toda la casuistica de la complicad® céalculo, reasignacion entre
los dos tipos de bases, compensacion de cuotas, etc

« Porque, aunque la ley sustantiva prevea dos tipassiiltados, lo hace a efectos de
las dotaciones a Fondos, por la diferencia dezation de los resultados
extracooperativos, que suele llevarlos hacia Foirdegartibles, a diferencia de los
resultados cooperativos con mas libertad de asigmadretornos o reservas
voluntarias.

e Porque, desde 1990, el tipo de gravamen se ha m@dmtal 20% para la base
cooperativa y s6lo ha bajado del 35 al 30% la emtsperativa, como las grandes
empresas, cuando el resto de sociedades han tedidicciones importantes: ERD,
microempresas, empresas de nueva creacion, ethaguielo bajando, al 25, al 20
y al 15%.

» Seria factible un tipo Unico entre el de microersgrg gran empresa o dependiendo
de su tamafio o volumen. En caso de cambio defgogsos motivos, los ajustes
estan previstos en el PGC: se efectuarian reafisti@as diferencias temporarias
originarias por los nuevos tipos impositivos y #ado a las cuentas “638. Ajustes
positivos en la imposicidn sobre beneficios” y 363Ajustes negativos en la
imposicion sobre beneficios”, segun el efecto queietan en la cuenta de
resultados. ... . De este modo lo ha resuelto |zlegdn foral vasca.

® La CCAE (Confederacion de Cooperativas AgrariasEspafia) ahora “Cooperativas Agroalimentarias”,
efectu6 una encuesta en 2011 entre sus asociagas, @onclusiones, entre otras, iban en ese sentido
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B.- Otra alternativa, en vez de mantener estas kcewnes de calculo, aunque seria
realmente innovadora para las cooperativas espgftaasistiria en legislar como la mayoria
de paises de nuestro entdinba mayoria de paises de Europa con gran implantate
cooperativas (Alemania, Francia, Inglaterra, Hotanettc.) han optado por la tributacion
efectivamente nula en el IS de los resultados gatipes: tributan los socios (en IRPF o 1S),
imputandoseles a los mismos el resultado y evitédoble imposiciéon. Y por los resultados
extracooperativos, las cooperativas tributan almég general del IS (Montolio Hernandez,
2000; Philipowsky, 1994; Miunckner, 2008; Romero éga; 2010). La forma de resolverlo
seria sencilla: Es deducible cualquier operacion los socios, sin ajustes por valor de
mercado. De este modo, si existe base imponiliteitdr como cualquier sociedad. El control
reside en que los resultados que no procedan desstitbuten efectivamente. Para las
cooperativas seria un avance en simplificacion mmyyortante, y dado que los ingresos
percibidos por los socios, al menos en los tiposaEperativas mas comunes (agrarias y
trabajo asociado) ya se encuentran fiscalizadaslgpetencion sobre la liquidacion realizada
por la cooperativa a los socios en cooperativaariag; 0 la realizada en los anticipos
laborales en cooperativas de trabajo asociado)as eséntas quedan perfectamente

identificadas.

C.- La subsistencia de dos tipos de gravamen cerbdses imponibles deberia mantenerse
s6lo en la medida en que todos los ajustes “mixpzsa el célculo fueran “legalmente”
asignables a la base cooperativa, de modo quelmeraunterferencias de la ley fiscal sobre

la ley sustantiva. Es decir:

¢ Que no hubiera diferencias de criterio en la dateoidn de los resultados sobre la
ley sustantiva, entre cooperativos y extracoopaisti

* Que todos los ajustes se hicieran sobre la basenilvip cooperativa, salvo los que
fueran totalmente de origen extracooperativo.

* Que una vez hecho el calculo de las dos baseapdip®s de gravamen, al haber
obtenido una cuota previa, la compensacion de sws#ahiciera a discrecion del

sujeto pasivo en el calculo, asi como las deduesion

" Alguacil Mari y Romero Civera, en diciembre de 20presentaron una propuesta de modificacién deya
20/90 en CEPES (Confederacion Espafiola de EmpdEsda Economia Social) en ese sentido, aunque no
prospero.

REVESCO N° 118 - Segundo Cuatrimestre 2015 - ISB85-8031 www.ucm.es/info/revesco




28 Agustin Romero y Sergio Mari

No obstante, vistos los cambios legislativos ingulbs, tanto de leyes de caracter
cooperativo, mercantil y fiscal, nos parece, eltma, una propuesta de dificil aplicacion.

En conclusion, es mas coherente la primera prégugsello supondria un drastico
cambio en la Ley 20/90 en cuanto a la forma deut@ldel IS, pero no en los aspectos mas
“politicos” de la misma en cuanto a la proteccidadl, ya que podria, como en la actualidad,
descalificarse a la cooperativa que no cumpladqgsisitos expuestos en la misma, tributando
como cualquier sociedad. Ademas, no seria necesdazambio de las leyes sustantivas ni del

propio PGC.

No obstante la segunda propuesta, “homologadakryaEuropa, simplificaria al
méximo la gestion del impuesto, aunque conllevaséguramente un cascada de cambios

normativos en las leyes sustantivas, como sucedidecadaptacion al PGC.
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