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INTRODUCCION

1.—INTﬁﬂDUGGIﬁN

1.1.-IMPORTANCIA DEL CULTIVO TEMPRANO DEL TOMATE Y CONDICIONES EN
QUE SE REALIZA.

El tomate es la principal hortaliza cultivada hoy en dia en
Espafia. Mds de la mitad de su produccién es dedicada a la venta

para consumo en fresco, siendo éste el motivo de su gran importan-
cia econémica (tabla-1).

Tabla-1l.- Produccién de hortalizas principales y destino de 1la
produccién (1989).

— e e e e e r— e = =

B e o Do e T ————

CONSUMO PROPIO VENTAS

CULTIVO Alimentacidn Consumo Transformacibn
' Animal (TM.) Humana(TM.) fresco(TM.) industrial (TM.)
COL 56832 65803 307194 10052
LECHUGA 17616 52920 882095 2650
SANDIA 10194 23307 619964 256
MELON 15155 32757 868104 150
TOMATE 30374 78969 1752954 1101466
PIMIENTO 5653 26068 661755 101942

CEBOLLA 10010 48190 900778 36704

- - —_—— —_———

Paente: Boletin Nensual de Estadistica. Nimisterio de Agricultura Pesca y Alimentacidn ,H21/91.

En los dltimos diez afios, el cultivo del tomate fuera de
temporada ha llegado a ser casi de la misma importancia en
produccién que el tomate dentro de su temporada habitual de cultivo
(tabla-2).

Tabla-2.-Evolucién de la produccién en los Gltimos afios de las
tres temporadas principales de cultivo del tomate en Espafia.

PRODUCCION (TM. )

ANO Del 1/1 al 30/5 Del 1/6 al 30/9 Del 1/10 al 31/12
1980 545900 1242000 359400
1985 329500 1545800 553700
1987 453100 1451400 542700
1989 480600 1718100 765100
1990 558200 1928500 510200

Fuente:NAPA, "Anuarios de Estadistica Agraria®.Documentos diversos

El aumento de la produccién de tomate fuera de su ciclo habi-
tual de cultivo, ha sido propiciada por la mejora de vida experi-
mentada en los lltimos afios, que ha hecho que se requieran durante
todo el afio hortalizas frescas que antes tenian un consumo de
temporada. Esta produccién fuera de temporada ha llevado consigo un
aumento de la superficie protegida, de forma que ha sido el culti-



vo del tomate uno de los ejes en torno a los cuales se ha desarro-
llado en mayor medida la horticultura forzada en Espafia. La mayor

parte de la superfice protegida (85%) corresponde a invernaderos
ligeros (Maroto,1990).

El tomate viene siendo desde hace afios la principal hortaliza
de exportacién (Maroto, 1990). Estudiando el monto de las ex-
portaciones de tomate en los distintos meses del afio vemos que son
los comprendidos entre octubre y marzo los que suponen mis del 90%
del total de las exportaciones de este producto (tabla-3).

Tabla-3.- Exportaciones periédicas de tomate en fresco durante las
iltimas campaias.

e i e e e L L T T Ty ——————————— [ P PR

CAMPARNAS

PERIODO 84/85 85/86 86/87 88/89

(TM. ) (TM. ) (TM. ) (TM. )
Septiembre 568 834 843 1061
Octubre-Dic. 161739 154162 174553 169180
Enero 57880 62546 65186 83259
Febrero-Marzo 111215 115557 98313 106712
Abril-Julio 32628 32592 31678 18997

Fuente:NAPA.Direccién General Produccidn Agraria. "Resdmenes de las exportaciones realizadas
durante el afio.......en Tomate".Documentos diversos.

Estas exportaciones van dirigidas fundamentalmente a los
Paises Europeos siendo Reino Unido y Holanda los principales paises
compradores (tabla-4).

Tabla-4.- Exportaciones por principales paises de destino en las
iiltimas campafias.

e e e e e e e — e —— ——— e e e e o s e e e e

CAMPARAS
PAISES 84/85 85/86 86/87
(T™M) 4 (TM) % (TM) %

Alemania R.F 49196 13.5 51883 44.2 62111 16.7
Austria 2311 0.6 2597 0.7 3153 0.9
Dinamarca 1956 0.5 2094 0.6 3152 0.9
Finlandia 5067 1.4 6058 1.7 6315 1.7
Francia 51624 14.2 60848 16.6 51515 13.9
Holanda 93581 25.7 83109 22.7 83362 22.5
Italia 4245 1.2 2614 0.7 5637 1.5
Noruega 2892 0.8 2777 0.8 3420 0.9
Reino Unido 135563 37.2 137923 37.7 133817 36.1
Suecia 6098 1.7 6992 1.9 7403 2.0
Suiza 10001 2.8 7619 2.1 9035 2.4
Otros Paises 1509 0.4 1186 0.3 1935 0.5

o e s - S N S A S M S sy o - . T T o o o o

Fuente:NAPA.Direccién General Produccidn Agraria. "Resdmenes de las exportaciones realizadas
durante el afo.......en Tomate".Documentos diversos.



INTRODUCCION

En Espafia la produccién de tomate temprano se circunscribe a
unas cuantas provincias idnicamente, siendo las comunidades de

Andalucia, Murcia, Valencia y Canarias las principales productoras
(Tabla-5).

Tabla-5.- Produccién de tomate por comunidades y épocas de Re-
coleccién. Ano lﬂﬂﬂ

—— e e

SHPERFICIE (Has. ) PRODUCCION (ﬂﬂﬂ T™. )

COMUNIDAD E-M J=8 0-D E-M J=8 0-D
1/1-30/5 1/6-30/9 1/10-31/12 1/1-30/5  1/6-30/9 1/10-31/12

Galicia 0.0 1292.0 0.0 0.0 37.0 0.0
P.de Asturias 0.0 125.0 0.0 0.0 3.5 0.0
Cantabria 0.0 190.0 20.0 0.0 3.1 0.2
Pais Vasco 0.0 549.0 0.0 0.0 11.1 0.0
Navarra 0.0 2873.0 558.0 0.0 125.0 23.6
La Rioja 0.0 1337.0 200.0 0.0 63.0 9.5
Aragon 0.0 1934.0 265.0 0.0 9.7 15.3
Catalufa 57.0 3310.0 310.0 Z2.6 101.8 9.7
Baleares 0.0 1115.0 0.0 0.0 33.9 0.0
Castilla-Leén 0.0 1103.0 10.0 0.0 29.7 D.1
Madrid 0.0 790.0 0.0 0.0 15.0 0.0
Castilla-Mancha 0.0 4925.0 0.0 0.0 188.5 0.0
C.Valenciana 290.0 3940.0 1010.0 23.8 158.0 g1.¢9
C.de Murcia 1025.0 2350.0 2153.0 133.2 104.9 213.9
Extremadura 0.0 18232.0 0.0 0.0 694.0 0.0
Andalucia 4104.0 &430.0 2771.0 234 .6 236.8 101.0
Canarias 3050.0 575.0 775.0 164.0 23.5 55.0
Total 8.526.0 51072.0 8072.0 558.2 1928.5 510.2

Puente: Boletin Mensual de Bstadistica. Mimisterio de Agricultura Pesca y Alimentacidn .HO1/91.

Son pues las comunidades situadas al sureste de Espafia las
mayores productoras de tomate fuera de temporada. Se debe, sin
lugar a dudas, a que las condiciones ambientales de esas zonas en
los meses invernales, permiten el cultivo de esta hortaliza a mucho
menor costo que el resto de las comunidades espafiolas y, en gene-
ral, que el resto de los paises europeos, lo que las hace mucho mas
competitivas.

Hace relativamente pocos afios ha sido definido lo qgue se ha
dado en llamar climas de semi-invierno o "mild-winter" (Monteiro y
Portas, 1986) y que son los tipicos de aquellas regiones situadas
aproximadamente en los 382 de latitud , donde se encuentran
nuestras zonas productoras de tomate temprano. Estas zonas se
caracterizan por poder producir vegetales en invierno bajo simples
tineles de pldstico o en invernaderos sin calefaccién e incluso en
ocasiones al aire libre. El cultivo del tomate en estas condiciones
esti sujeto a bajas temperaturas pero con suficiente irradiaciém,
lo que permite un buen crecimiento vegetativo aunque puede provocar



fallos en el cuajado debido a las bajas temperaturas nocturnas
(Veschambre y Zuang, 1979). Estos fallos del cuajado pueden ser
subsanados mediante la aplicacién de auxinas sintéticas o mediante
ayudas mecédnicas a la polinizacién (Martinez, 1979 a; Abad y Guar-
diola, 1986). En contraste, en zonas de invierno frio, el uso de
auxinas sintéticas para mejorar los efectos depresivos de la baja

luminosidad sobre el desarrollo del ovario son cuestionables (Abad
v Monteiro,1989).

1.2.-DESARROLLO DEL FRUTO DEL TOMATE.
1.2.1.-FASES DEL DESARROLLO.

Para que el cuajado del tomate se produzca y a la vez se de un
buen desarrollo del fruto, se requiere que se cumplan de forma
eficiente las siguientes fases:

-Produccién de polen viable.-La fase del desarrollo del polen
mds critica parece ser la meiosis, la cual tiene lugar aproxima-
damente unos 9 dias antes de la antesis (Iwahori, 1965). La pro-
duccién de polen viable estd fuertemente influida por las
condiciones ambientales como veremos méds adelante.

-Transferencia y fijacién del polen al estigma.- La liberacién

del polen se produce cuando la flor estd completamente abierta .

En esta fase van a tener gran importancia tanto la dehiscencia
de las anteras como la posicién del estigma y las condiciones en
que éste se encuentra. En la transferencia del polen al estigma la
inserciéon del estigma en las anteras favorece la autopolinizacién.
Las condiciones ambientales desfavorables pueden producir la
exercién del estigma, con la consiguiente disminucién del cuajado.
El tiempo de dehiscencia ¥y el periodo en que el estigma permanece
receptivo son factores criticos en la polinizacidén y fertilizacién
del tomate (Calvert, 1964). En todos estos procesos la luz, la
humedad, la temperatura, y la presencia de enfermedades van a
jugar un papel importante ( Van Koot y Ravestijn, 1962 ; Calvert ,
1964).

-Germinacién del grano de polen y crecimiento del tubo
polinico.- El polen después de ser depositado sobre el estigma
queda inactivo durante algin tiempo, que puede ser mds o menos
largo dependiendo de las condiciones ambientales, sobre todo de la
temperatura. Del mismo modo se ve afectado el siguiente proceso gue
es el crecimiento del tubo polinico a lo largo del estilo (Van Koot
vy Ravestijn, 1962).

La germinacién del polen en el estigma dd la sefial inicial
para prevenir la abscisién del ovario y la iniciaciém del cre-
cimiento del fruto. Bajo condiciones favorables el polen germina en
el estigma y viaja por el estilo pasando al saco embriomario que
es donde se produce la fertilizacién (Goodwin, 1978).
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-Produccién de évulos'.- La produccién de évulos, aunque en

menor grado, también puede verse afectada por condiciones
ambientales desfavorables.

-Fertilizacién e inicio del desarrollo del fruto.- La llegada
del tubo polinico al évulo y la fecundacién del mismo que inicia el
desarrollo del fruto es una fase critica y altamente dependiente de
las condiciones ambientales (Goodwin, 1978). No ocurre asi en

algunas especies partenociArpicas donde no se requiere la poli-
nizacién.

-Desarrollo del fruto.- El incremento en volumen asociado al
desarrollo del fruto es el resultado de la divisién celular o del
alargamiento celular o de ambos a la vez. En L.esculentum Houghta-
lin (1935), encuentra que el crecimiento del fruto es debido al
alargamiento celular, mientras que en L.pimpinellifolium hay divi-
si6n celular y alargamiento celular durante el periodo de creci--
miento.

En tomate, la divisién celular, parece ocurrir en un estado
precoz del desarrollo (Crane, 1964; Asahira et al.,, 1967: Asahira
et al., 1968; Abdel-Rahman et al., 1975), siendo el crecimiento con

posterioridad a la antesis, debido f{inicamente al alargamiento
celular.

La curva de crecimiento del tomate es de tipo sigmoideo, es
decir, a un periodo de rdpido crecimiento sigue un periodo de
crecimiento lento (Crane, 1964).

El tamafio final del fruto es debido a un niimero de factores
diferentes: capacidad de divisién celular, capacidad de expansién
celular, cantidad de nutrientes y fendémenos de competicién
(Bangerth, 1976).

Cuando un fruto empieza a crecer, tiende a acaparar el flujo
de nutrientes a expensas del crecimiento vegetativo. Los cambios en
el metabolismo de carbohidratos no son el resultado del crecimiento
del fruto, pero si de la accién de las auxinas que movilizan subs-
tancias de reserva de otras regiones de la planta. Asociado a este
proceso también ocurren cambios simultédneos en varios procesos
metab6licos (Crane, 1964).

1.2.2.- FACTORES HORMONALES.

Todas las fases del desarrollo del fruto estdn regidas por la
actuacién de las distintas hormonas. En este apartado vamos a
considerar la funcién desempefiada por los principales grupos de
hormonas conocidos.



AUXINAS

Se ha encontrado un numeroso grupo de substancias auxinicas
(Crane, 1964). Las auxinas son compuestos parecidos al &cido indol
acético (IAA), poseyendo un anillo ciclico insaturado y una cadena
lateral con niimero par de carbonos. Entre los dos polos

reaccionantes existe una distancia de 5,5 X en todas las auxinas
activas (Hilali, 1975).

El principal papel de las auxinas parece ser el de estimular
la actividad de los tejidos que las rodean, acelerando los produc-
tos de asimilacién (aziicares) hacia esos tejidos (Verkerk, 1957:
Crane, 1964; Varga y Bruinsma, 1976). Las auxinas se encuentran en
tejidos en rédpido desarrollo: frutos verdes, semillas inmaduras,
botones florales y en los extremos de la raiz, donde generalmente
se encuentra una alta concentracién de azilcares. Si en esos tejidos
se quitan las auxinas la concentracién de azicar normalmente
decrece. El mecanismo exacto se desconoce, pero las auxinas actiian
como un potente sistema concentrando azficares y acelerando el
transporte de los mismos hacia esos tejidos, dando como resultado
un rédpido crecimiento (Verkerk, 1957). Se ha observado que las
variedades con alta produccién tienen mayor contenido en auxinas
que las de baja produccién (Pavlov y Krumova, 1983).

En tomate, la actividad de las auxinas (IAA) se encuentra muy
incrementada durante las 3-4 primeras semanas de desarrollo del
fruto, declinando luego gradualmente (Asahira et al., 1967; Abdel-
Rahma et al., 1975). Iwahory (1965) encuentra dos méAximos de
actividad auxinica, uno a los 7 y otro a los 30 dias después de la
antesis. También durante la antesis se ha observado un apreciable
contenido de auxinas en el ovario (Goodwin, 1978).

El lugar de origen de las auxinas no ha sido definitivamente
establecido. El endospermo y el embrién parecen estar implicados
(Crane, 1964). Nistch (1952) habia detectado su presencia en el
polen y su produccién en el estilo y el ovario acompafiando el
crecimiento del tubo polinico y la fertilizacién. En tabaco, se ha
visto que la polinizacién produce un fuerte incremento de actividad
auxinica difusible en el estilo (Varga y Bruinsma, 1976). Gustafson
(1939) y Goodwin (1978) apuntan la idea de que las semillas son
una fuente de auxinas que estimulan el desarrollo. En general se
sugiere que la polinizacidén y la fertilizacién hacen entrar auxinas
o las forman en los tejidos proximos a los 6vulos y estas auxinas
son las responsables del crecimiento. Verker (1957) afiade que las
auxinas pueden reemplazar a la fertilizacién y tambien Gustafson
(1940) dice que hay plantas con suficientes auxinas en sus ovarios
como para comenzar el desarrollo del fruto, y si las condiciones
son favorables y no hay competicién, la corriente de materia
nutritiva es suficiente para madurar el fruto (partenocarpia natu-
ral) (Wurgler y Mottier, 1949).
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CITOQUININAS

Las citoquininas endégenas han sido identificadas como NA-6-
(A-2-2-isopentenil) adenina (2iPA-5), N-66-(A-2-2-isopentenil)
adenosina (2iPAR), zeatina y zeatinribosido , y su proporcién
cambia durante el desarrollo del fruto (Abdel-Rahma et al., 1975).

Los compuestos del tipo citoquininas pueden ser diferentes de unos
frutos a otros.

Las citoquininas pueden encontrarse tanto libres como ligadas.
Las citoquininas libres ejercen su accién estimulando la divisién
celular (Letham, 1967); de ahi que aparezcan durante los estadios
precoces del desarrollo, que es cuando se produce la répida
divisién celular (Asahira et al., 1968;Palmer et al., 1982).

En tomate la actividad de las citoquininas libres es muy alta
desde el principio hasta la segunda semana del desarrollo, entonces
declina rédpidamente. La actividad de las citoquininas ligadas
(fraccién ribosomica) se va incrementando durante los dltimos
estadios del desarrollo del fruto, desde la 42 a la 72 semana. Este
aumento es posible gque se deba a que se encuentran almacenadas en
las semillas para ser usadas durante la germinacién (Abdel-Rahma,
et al., 1975).

Palmer y colaboradores (1982) encuentran que el metabolismo de
las zeatinas es mayor en frutos con semillas que en los frutos
inducidos mediante la aplicacién de fitorreguladores y que es menor
en la carne gque en las semillas. Crane (1964) sefiala que se han
encontrado,en frutos no fertilizados, altos niveles de citoquininas
después del periodo de divisién celular y sugiere que su papel no
es finicamente el de estimular la divisién celular y que tampoco son
necesariamente productos resultantes de la fertilizacién.

GIBERELINAS

Se han encontrado un gran niimero de substancias tipo
giberelina, que pueden estar tanto libres como ligadas.

El papel de las giberelinas durante el desarrollo del fruto no
es claro. Parecen verse afectadas por la accién de las auxinas,
estimulando la divisién y el crecimiento celular (Asahira et al.,
1967).

La actividad de las giberelinas se incrementa gradualmente
durante y después de la antesis, dando un miximo a la cuarta semana
del desarrollo, entonces empiezan a decrecer. En la cromatografia
aparecen dos picos de actividad que corresponden a dos giberelinas
distintas (GA3 y GA4/7) (Abdel-Rahma et al., 1975). Se ha observado
que el polen es un rico cauce de actividad giberélica, después de
15h de germinacién del polen "in vitro" se observa un incremento en
GA3 y un decrecimiento en GA4 y GA7 (Goodwin, 1978).
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Se ha encontrado que las semillas jévenes son ricas en
giberelinas, dédndose una correlacién positiva entre incremento de
semillas e incremento en substancias tipo giberelinas, pero no se
ha encontrado como en las auxinas una relacién entre estas substan-
cias y el crecimiento del fruto (Crane, 1964). El aumento de su
actividad en estadios de maduracién de las semillas, parece indicar
que su actuacién puede estar envuelta en ese proceso. ( Corcoran y
Phinney, 1962 ;Asahira et al., 1967).

INHIBIDORES DEL DESARROLLO

El complejo beta-inhibidor consiste en numerosos &cidos
aromdticos. Su composicién y proporcién varia de una especie a
otra. Su actividad estd relacionada con los procesos de maduracién
del fruto (Abdel-Rahma et al.,1975).

El ABA, un inhibidor del crecimiento, se encontré ligado a la
fraccién Acida del fruto. Sus niveles son muy bajos en frutos
Jjovenes y su actividad empieza a ser patente una semana después de
la antesis, incrementédndose lentamente hasta alcanzar un miximo a
las cinco semanas del desarrollo (Abdel-Rahma et al., 1975). Otros
inhibidores del crecimiento han sido encontrados en varios frutos y
sus patrones de actividad han sido similares (Crane, 1964).

Se sugiere que el crecimiento de los tejidos del fruto cesa en
la antesis debido a que hay inhibicién por factores producidos en
los carpelos fértiles o en otras partes de la planta (Thompson,
1961 ). Se ha encontrando que existe interrelacién entre substan-
cias promotoras del crecimiento y substancias inhibidoras
(Crane,1964).

Al

1.3.-INFLUENCIA DE LOS FACTORES
DESARROLLO DEL FRUTO.

En los dos apartados anteriores hemos sefialado como diversas
fases del desarrollo del fruto pueden verse afectadas por condicio-
nes ambientales adversas. Afin en las condiciones presentes en las
zonas de semi-invierno en Espaiia, estas condiciones provocan fallos

en el cuajado. Entre los factores que mids afectan los procesos de
desarrollo del fruto caben destacar la temperatura y la luz.

1.3.1.- INFLUENCIA DE LA TEMPERATURA.
Tanto las altas como las bajas temperaturas provocan una

disminucién de la produccién en el cultivo del tomate (E1 Ahmadi y
Stevens, 1979 a; Papadopoulos y Tiessen, 1983;Tesi, 1983 ;Hurd ¥y

12



INTRODUCCION

Graves, 1985). Esta reduccién en la produccién parece ser debida
fundamentalmente a fallos en el cuajado. La temperatura parece ser
el factor que mayor efecto ejerce sobre el cuajado del fruto
(Calvert, 1964), aunque se han observado diferencias varietales
para cuajado en temperaturas extremas ( Schaible , 1962 ; Curme ,
1962 ;. Philouze y Maisonneuve; :1978b; »Shelby et 'al.,  1978; El
Ahmadi -y :Stevens, 1979 a: ; Maisonneuve y' Philouze, '1982'b ; Tesi,
1983). En general, el cuajado del tomate se mueve 'en:un-intervalo
de temperaturas entre 8-13 oC de temperaturas minimas y 27 oC de
temperatura maxima (Ward, 1956 ; Papadopoulos y Tiessen, 1983).

Como ya vimos en capitulos anteriores el cuajado del fruto es
consecuencia de una serie de procesos, y todos los procesos de
desarrollo del fruto estidn en mayor o menor grado afectados por la
temperatura.

Sobre la produccién de polen viable.-

Son numerosos los autores gque han sefialado a las temperaturas
extremas como principal causa de la falta de viabilidad del polen
(Calvert, 1964; Hilali, 1975; Philouze y Maisonneuve, 1978 b; Levy
et al., 1978; Shelby et al., 1978 ;Stevens y Rudich, 1978; Bangerth
y Sjut, 1978; Veschambre y Zuang, 1979; El Ahmadi y Stevens, 1979
a; Papadopoulos y Tiessen, 1983; Picken, 1984 ; Atherton y Rudich,
1986; Weaver y Timm, 1989) y a ésta como la principal responsable
del fallo del cuajado del fruto .

Los limites de temperaturas 6ptimas para una buena produccidn
de polen viable se sitfian entre los 13 2C de minima y los 27 oC de
temperatura méxima (Calvert, :1964;..Hilali,- 1975; Bangerth y Sjut,
1978; Picken,.1984). Tanto el momento en que 'las :plantas se ven
sometidas a estas:temperaturas extremas,; .como el estado' fisiolégico
en que se encuentran, parecen tener efectos distintos sobre la
viabilidad del polen. Asi, las temperaturas nocturnas parecen ser
el factor con mayor importancia influenciando el cuajado (E1 Ahmadi
y Stevens, 1979a), aunque Howlett (1962) también encuentra que
altas temperaturas diurnas reducen el mismo. Bangerth y Sjut (1978)
sefialan que las temperaturas nocturnas y diurnas tienen poco efecto
en los caracteres externos, excepto en que el didmetro de los
granos de polen decrece a temperaturas nocturnas muy altas o muy
bajas y a temperaturas diurnas muy altas. Las bajas temperaturas
nocturnas inferiores a 13 oC afectan a la microsporogénesis y por
tanto al porcentaje de polen viable que puede reducirse hasta el
20% (Veschambre y Zuang, 1979). Por otro lado las altas tempe-
raturas tienen efecto sobre la gametogénesis dependiendo del estado
de desarrollo en que se aplique el tratamiento (Stevens y Rudich,
1978; Veschambre y Zuang, 1979). También el polen de tomate es
susceptible a las bajas temperaturas cuando las sufre 2 semanas
antes de la antesis (Veschambre y Zuang, 1979 ; Maisonneuve, 1981).

Temperaturas nocturnas bajas de 10 a 14 h. después de la
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antesis de la flor afectan al cuajado. Se han observado fenémenos
estacionales sobre los efectos de la temperatura en la viabilidad
del polen; la viabilidad del polen fue menor de Diciembre a Febrero
y mayor en verano (Bangerth y Sjut, 1978).

Aunque la falta de viabilidad del polen se ddé como la prin-
cipal responsable del fallo del cuajado emn cultivares de tomate
sometidos a altas temperaturas, no es la finica causa, habiéndose
eycantradu variedades con gran cantidad de polen viable (germinado
"in vitro") a altas temperaturas y con muy mal cuajado y otras como
BL6807 con fuerte reduccién de la viabilidad del polen pero cuyo
cuajado no se vio afectado (El1 Ahmadi y Stevens, 1979a). También
Shelby y colaboradores (1978) encuentran que sus cultivares
muestran una marcada reduccién del cuajado a altas temperaturas (33
oCD/23 9oCN), pero la polinizacién manual mejoré el mismo indicando
que el polen era viable. Se ha observado por otro lado que las
variedades mis ricas en polen a temperatura normal son también las
mids ricas en polen a bajas temperaturas, existiendo una correlacién
positiva entre cantidad y calidad de polen (Maisonneuve y Philouze,
1982b; Maisonneuve, 1982 y 1983a y b).

Transferencia y fijacién del polen al estigma.-

Para esta fase del desarrollo se ha encontrado una fuerte
influencia de las temperaturas. Stevens y Rudich (1978) sefialan que
los procesos de produccidén de polen viable y transferencia del
polen al estigma, son los mids fuertemente afectados por las altas
temperaturas y son por tanto los factores limitantes del cuajado.

En general, se ha observado que temperaturas extremas provocan
fallos en la formacién del endotecio, con el consiguiente problema
de dehiscencia de las anteras y por tanto de liberacién del polen
(El1 Ahmadi y Stevens, 1979a; Atherton y Rudich, 1986). A bajas
temperaturas nocturnas también hay deformacién de anteras (Vescham-
bre y Zuang, 1979).

En lo que respecta a la fijacién del polen al estigma, ya vimos
como la posicién del estigma podia provocar una reduccidén en el
cuajado (Calvert, 1964; Atherton y Rudich, 1986). Las altas tempe-
raturas pueden ser causa de exercién estigmidtica y por tanto de
fallos en el cuajado (Levy et al., 1978; Veschambre y Zuang, 1979:
Papadopoulos y Tiesen, 1983; Atherton y Rudich, 1986), aunque El
Ahmadi y Stevens (1979a) no consideran este hecho como barrera
suficiente para impedirlo.

También la receptividad del estigma parece ser una causa del
fallo en la transferencia del polen (Calvert, 1964).

Germinacién del grano de polen y crecimiento del tubo polini-

€o.-
Los granos de polen desarrollan los tubos polinicos en los
tejidos del estilo. La germinacién depende de la humedad y la

temperatura. La temperatura 6ptima estd entre 21 y 292C (Van Koot y
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Ravestijn, 1962; Hilali, 1975; Veschambre y Zuang, 1979; Papadopou-
los y Tiesen, 1983). La méxima germinacién (60%) se produce 6 horas
después de la polinizacién con temperaturas entre 21 y 30 oC. A

102C en ese tiempo sélo se produce una germinacién del 21%
(Calvert, 1964).

Weaver y Timm (1989) encuentran una alta correlacién
(r=0.988) entre buena germinacién del polen y cuajado del fruto.
También encuentran una correlacién de r=0.815 entre la longitud
del tubo polinico y cuajado del fruto todo ello medido en flores
expuestas a 409C durante una hora. La correlacién aumenta a 480C,
Las altas temperaturas nocturnas pueden impedir el cuajado pro-

duciendo un retraso en el crecimiento del tubo polinico (Vescham-
bre y Zuang, 1979).

Produccién de évulos.-

Las temperaturas extremas parecen reducir la viabilidad de los
6vulos. Calvert (1964) sefiala que el cuajado depende de la tempera-
tura y ésta influye sobre el ovario fundamentalmente. Leopold y
Scott (1952) encuentran que el mejor intervalo de temperatura para
la viabilidad del 6vulo esta entre 18 y 20 ©oC. Sin embargo, otros
autores no ven una relacién demasiado fuerte entre temperaturas
extremas y viabilidad del évulo. Asi, a altas temperaturas el
nimero de 6vulos por ovario y el nimero de 6vulos abortados dio un
porcentaje menor del 5% (Shelby et al., 1978), pero Stevens y
Rudich (1978) encuentran que la viabilidad de los gametos masculi-
nos presenta fuertes reducciones en todos los genotipos a alta
temperatura, mientras que la viabilidad del évulo fue menos
afectada y El Ahmadi y Stevens (1979 b) encuentran variedades con
una fuerte reduccién del polen fértil a altas temperaturas pero
cuyo cuajado no se vio afectado.

Hay otra serie de factores que juegan un papel importante en
el cuajado y que también pueden verse afectados por condiciones
adversas de temperaturas. Longenesse (1982) encuentra que las bajas
temperaturas nocturnas inhiben el ‘metabolismo y llegan a producir
un decrecimiento de la fotosintesis de un 35% durante el periodo
diurno. Heuvelink (1989) encuentra que un régimen con temperaturas
diurnas mids bajas que las nocturnas reduce el crecimiento de la
planta (peso fresco y seco) y el desarrollo, el niimero de hojas
(Noto y Malfa, 1986) y de racimos. La reduccién en el crecimiento
es causada por la disminucién del Area de la hoja. La asimilacién
neta no se ve influenciada por el régimen de temperaturas y que
todos estos caracteres estdn mAs influidos por las temperaturas
diurnas que las nocturnas, aunque Hall (1990) no observé a altas
temperaturas nocturnas ningin efecto en el crecimiento vegetativo y
dice que el potencial de la planta para producir biomasa no estd
implicado. Kristoffersen (1963) encuentra que las bajas tempe-
raturas favorecen el balance de agua y eso hace que se incremente
el peso seco, mientras que las altas temperaturas inducen caida de
la flor (Levy et al., 1978; Marrero y Kikava, 1983). Sawhney y
Polowick (1985) observan que los frutos obtenidos en cultivo a
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bajas temperaturas son mayores que a altas temperaturas, aunque la
calidad es mayor a altas temperaturas (Kaname e Itagi, 1966;Tesi,
1983). Por otro lado a bajas temperaturas las flores producidas
tienen menos pétalos, carpelos y léculos que a altas temperaturas
(Sawhney, 1983). También hay una disminucién de 1la floracién a
bajas temperaturas (Papadopoulos y Tiessen, 1983), asi como un
retraso de las misma (Vallejos et al., 1983) aunque otros autores
encuentran que las bajas temperaturas provocan la aparicién de
racimos bifurcados llevando numerosas flores (Martinez, 1979c;
Veschambre y Zuang, 1979). Stevens y Rudich (1978) dicen que a
altas temperaturas se produce un estrés de carbohidratos que puede
ser causa de la caida de la flor y también de fallos en el cuajado
(Kinet, 1977), aunque otros autores concluyen que los bajos niveles

de carbohidratos no son criticos para el cuajado (Johnson y Hall,
1953).

1|3|2|-IHFII'UEHUIA DE IlA. LHE.

También la intensidad de la luz afecta a la produccién y
calidad del tomate cultivado en invernadero,(Cooper et al.,
1964 ;Marr y Wiliyer, 1968). En general, las bajas iluminaciones
provocan tanto una reduccién en la produccién como en la calidad
del fruto producido, encontrandose una buena relacién entre
produccién total y radiacién sclar (Osborne y Went, 1953; Hemphill
y Murneek, 1959;Marr y Wiliyer, 1968; Yukinaga et al., 1979; Drews
¥y Heissner, 1982; Voican y Voican, 1983;Buitelaar y Janse, 1983
Picken, 1984; Catala et al., 1989; Ignatova y Kuasnikov, 1991). La
baja luz parece ser que ejerce un efecto de reduccién en el
contenido en nutrientes (carbohidratos) en la planta y esto hace
que se establezca una competicién entre la parte vegetativa y
reproductiva de la misma, en detrimento para ésta dltima (Howlett,
1939; Hemphill y Murneek, 1959; Knipmeter et al., 1962; Calvert,
1964 ; Martinez, 1979 ¢ ; Ceulemans e Impens, 1984 ; Picken, 1984).

Las condiciones de luz, también pueden producir alteraciones
en las diferentes fases del proceso del cuajado del fruto, y se ha
encontrado que existe correlacién entre el nlmero de frutos cua-
jados y el nimero de horas con una insolacidén superior a 5000 Lux
(Veschambre y Zuang, 1979).

Polen fértil.-

La produccién de polen fértil requiere iluminaciones altas de
entre (1000-2000 FEC)(Phills y Robinson, 1979), encontrédndose que
en tiempo cubierto el polen es menos viable (Veschambre y Zuang,
1979), debido a que la baja luz tiene efectos negativos sobre la
microsporogénesis (Picken, 1984). Sin embargo, en este punto no hay
acuerdo undnime y algunos autores encuentran que la reduccién en la
viabilidad del polen es mayor debida a la altura del racimo que al
sombreado, no encontrédndose diferencias para viabilidad del polen
entre distintos sombreados en los primeros racimos (Marr y Wiliyer,
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1968),por otro lado Howlett (1939) encuentra que en condiciones de
deficiencia en carbohidratos de la planta, debido a condiciones de
baja luminosidad, hay una correlacién positiva entre la cantidad de
carbohidratos disponibles y polen viable de tomate, y que al incre-
mentar la luz hay un incremento de flores que alcanzan la antesis y
producen polen viable. También observa que los tejidos esporogéni-
cos no alcanzan la divisién meiética cuando hay fuertes defi-
ciencias en carbohidratos, produciéndose degeneracién del polen en
el estado de tétrada que se produce mids tarde. También Howlett
(1936) encuentra que con iluminacién adicional incrementa el nfimero
de flores y la germinabilidad del polen. La esterilidad del polen
estd asociada a una deficiencia localizada de carbohidratos, causa-
da por bajas condiciones de luz y que afecta a las hojas y tallos
proximos al racimo floral (Calvert, 1964).

Tr encia del polen receptividad i .=

Las bajas condiciones de luz provocan mala dehiscencia de
las anteras (Veschambre y Zuang, 1979), observdndose en ocasiones
una mala formacidén de las mismas (Ignatova y Kuasnikov, 1991).
Parece ser que en esta fase del cuajado del fruto, la mayor accién
que ejerce la luz es sobre la relacidén de longitud del estigma con
respecto a las anteras, que puede impedir en ocasiones la trans-
ferencia del polen al estigma, dado que las bajas intensidades
luminosas provocan en general exercidén estigmitica y que ésta se
produce varios dias antes de la dehiscencia de las anteras
(Howlett, 1939; Calvert, 1964). La méxima longitud del pistilo en
relacién a los estambres se obseva cuando la planta crece con
fotoperiodos relativamente cortos, baja intensidad de luz y abun-
dancia de nitrégeno. Un incremento en la longitud del pistilo con
respecto a los estambres parece estar asociado pero no causado, por
deficiencias en carbohidratos. El1 grado de cambio de la longitud
del pistilo desde corto a largo, estd positivamente correlacionado
con el grado de deficiencia (Howlett, 1939).

Germinacidn crecimiento del linico.-

Una luz reducida, disminuye el porcentaje de germinacién del
polen y retrasa el crecimiento del tubo polinico (Veschambre y
Zuang, 1979; Picken, 1984).

En general la baja luz y la incidencia de virosis afectan a la
germinacién del polen en el estilo ( Van Koot y Ravestijn, 1962) y
ésta puede incrementarse mediante iluminacién adicional (Calvert,
1964).

Produccién de évulos.-

La baja luz tiene efectos negativos sobre el tamafio de los
ovarios (Picken, 1984), aunque Howlett (1939) encuentra un aumento
del tamafio del ovario en condiciones de bajo contenido en carbohi-
dratos provocado por la baja luminosidad. También se ha observado
aborto de évulos o embriones debido a bajas reservas de nitrégeno
(Calvert,1964).
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Desarro del fruto.-

Johnson y Hall (1955) han observado que se puede producir un
cese del crecimiento en frutos fertilizados. inducido por la alta
IUEIEGSidad- Aunque Dempsey y Boynton (1965) encuentran una re-
lacién lineal entre el peso del fruto y el nimero de semillas, esta
relacién puede estar influida por la competicién entre frutos, dado
que a baja luz, y sobre todo con un alto niimero de frutos cuajados,
hay una compensacién entre el niimero de frutos cuajados y el tamafio

final de los frutos, dando como resultado una estabilidad en la
produccién.

En general las bajas intensidades luminosas provocan un mal
desarrollo vegetativo debido fundamentalmente a las deficiencias en
nutrientes que conllevan, y que se manifiestan en una elongacién
del tallo, aumento de la longitud de entrenudos, mayor lentitud de
crecimiento, menor niimero de hojas maduras y de menor tamafio, hojas
curvadas, caida de la flor y también produccién de flores inférti-
les con pequefios pétalos y estambres y, por tanto, reduccién del
nimero de frutos (Osborne y Went, 1953; Hemphill y Murneek,
1959;Kristoffersen, 1963 ; Calvert, 1964 ; Schwabe, 1973 ; Harper
et al. , 1979 ; Voican y Voican, 1983; Janse, 1984; Primak, 1986).
También se ha observado que en algunas condiciones, las bajas
temperaturas pueden tener los mismos efectos que la oscuridad
(Kristofferssen, 1963) y, por otro lado, muchos de los problemas
causados por la baja luminosidad pueden ser subsanados por un
aporte de nutrientes (Calvert, 1964).

Aunque no se encuentran muchas referencias a problemas pro-
ducidos por condiciones de alta intensidad luminosa, se ha observa-
do que un exceso de nutrientes provocado por una alta luminosidad
puede inducir esterilidad en algunas variedades (Johnson y Hall,
1953 y 1955).

1.3.3.-INFLUENCIA DE LA LUZ Y LA TEMPERATURA.

Aunque hemos estudiado por separado los principales efectos
que causan las condiciones adversas de luz o de temperatura, las
relaciones entre ambas son las principales causantes de los
problemas que acompafian al cuajado del tomate en condiciones inver-
nales (Osborne y Went, 1953; Nuez et al., 1988).

Calvert (1969) encuentra que el aborto floral ocurre general-
mente en condiciones asociadas con altas temperaturas (24oC dia y
noche) y bajas intensidades luminosas (2.500 Lux), debido a que la
capacidad de desarrollar brotes florales en las primeras inflores-
cencias parece estar restringida por la capacidad de substancias
asimilables y su utilizacién. En ese caso una temperatura alta
puede provocar aborto de inflorescencias, mientras que en verano
las altas temperaturas no la provocan. Gosselini y Trudel (1984)
encuentran gue las altas temperaturas favorecen el peso seco y el
desarrollo del fruto con altas intensidades luminosas, pero gue con
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baja luz tienen un efecto de disminucién de la floraciém y el
cuajado. Hussey (1963) sefiala que la competencia por los nutrientes
entre la parte reproductiva y vegetativa de la planta es dependien-
te de la relacién luz x temperatura y del estado de las inflores-
cencias. También se ha encontrando que tanto el tiempo de desarro-
llo del fruto, como el contenido en solidos solubles y vitamina C
del mismo varian dependiendo de la temperatura y de la radiacién
solar (Nishimura y Shimura, 1982).

1.3.4.-0TROS FACTORES AMBIENTALES .

Hay una serie de factores que pueden provocar, en algunos
casos, fallos en el cuajado, pero en general sus efectos son me-
nores que los causados por la luz o la temperatura. El fotoperiodo
corto puede afectar en algunos casos a los procesos del cuajado
(Osborne y Went, 1953 ; Calvert, 1964; Bangerth y Sjut, 1978;
Picken, 1984), aunque no hay unanimidad al respecto (Al Kummer y
Taylor, 1980).

La relativa humedad del aire parece tener importancia, sobre
todo en lo que respecta a la dehiscencia de las anteras y la
receptividad del estigma (Van Koot y Ravestijn, 1962;Rey y Costes,
1965; Hilali, 1975;Veschambre y Zuang, 1979).

También la presencia de virosis actfia negativamente sobre el
cuajado del fruto (Van Koot y Ravestijn, 1962), aunque la inciden-
cia de este factor en las condiciones invernales es poco importan-
te,

1 " 4 . "EULWIQHEB Em!m.

Son varias las soluciones que se han aplicado para subsanar
los problemas del cuajado en condiciones invernales. La que mayor
aceptacién ha tenido ha sido, de momento, la aplicacién de
fitorreguladores a pesar de los problemas que conlleva. Otras
soluciones como las ayudas a la polinizacién sélo son practicas en
condiciones muy determinadas de cultivo y las posibles soluciones a
través de la mejora genética, tanto para la consecucién de polen
fértil en temperaturas extremas, como la partenocarpia, estan
todavia en periodo de experimentacidn.

1.4.1.- APLICACION DE FITORREGULADORES.

La aplicacién de substancias quimicas para mejorar el cuajado
del fruto en condiciones invernales, empezd a utilizarse en tomate
a mediados de los afios 30 (Wurgler y Mottier, 1949). El niimero de
sustancias utilizadas, asi como las formas de aplicacién de las
mismas, han sido miltiples. Los principales grupos de substancias
reguladoras del cuajado han sido las auxinas, las giberelinas, las
citoquininas y los inhibidores.
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AUXINAS

Aunque algunos autores apuntan que pueden favorecer la flo-
racion y el cuajado del fruto (Hilali, 1975), su principal accién
parece estar en la estimulacién del alargamiento celular (Lipari,
1979;Martinez, 1979a), de forma que en condiciones de bajas tem-
peraturas, cuando no es posible la fertilizacién, se forman peque-
fios frutos partenocdrpicos que permanecen unidos al pedicelo
(Lipari, 1979). Las auxinas de sintesis por un lado previenen la
abscisién de esos frutos (Schwabe y Mills, 1981) y por otro consi-
guen que aumente su tamafio, llegando a dar frutos comerciales
(Asahira et al., 1967; Lipari, 1979; Martinez, 1979a). Las auxinas
no estimulan el desarrollo del fruto de forma generalizada, sino
que son capaces de sustituir un(os) factor(es) limitante(s) del
mismo cuando éste tiene lugar en condiciones ambientales adversas
(Abad y Guardiola, 1983).

Su influencia sobre la produccién es debida a un aumento del
peso medio del fruto, ya que en general reducen el nfimero de frutos
cuajados (Lipari, 1979; Abad y Guardiola, 1981; Karlsen y Ahmed,
1988; Abad y Monteiro, 1989) y sobre todo, actiian mejorando la
produccién precoz (Bangerth, 1976), provocando pocos cambios en la
produccién total (Abad y Guardiola, 1981). Esto puede deberse a que
el crecimiento de los primeros frutos inducidos inhibe el cre-
cimiento de los subsiguientes racimos y el cuajado de los ftiltimos
ovarios tratados, debido a la competicién que se establece por los
nutrientes (Lipari y Paratore,1986).

Las auxinas sintéticas aplicadas al cuajado del tomate son
productos quimicos diversos, pero pueden ser incluidos en dos
clases mayores, los derivados del dcido naftalénico y los derivados
del &cido clorofenoxiacético. El primer grupo estid formado por el
BNOA, NAA y sus correspondientes derivados amida no sustituidos.
Los derivados del &dcido clorofenoxiacético son los més usados e
incluyen al 4CPA, 2-1D, HCPA y 3CPP (Abad y Monteiro, 1989). Un
gran nimero de estas substancias han sido probadas y su accién,
tanto juntas como por separado y en las distintas dosis y formula-
ciones empleadas, ha sido ampliamente descrita (Wurgler y Mottier,
1949; Bangerth, 1976; Asahira y Hosoki, 1977;Bangerth y Sjut, 1978;
Yukinaga et al., 1979; Izvorska y Belcheva, 1983; El-Abds et al.,
1986; Nuez, 1986).

Aunque en general favorecen la precocidad y el tamafio del fruto
(Wurgler y Mottier, 1949;Bangerth, 1976; Bangerth y Sjut, 1978 ;
Yukinaga et al., 1979), siendo consideradas como el tdnico medio
efectivo para obtener frutos comerciales en condiciones de polini-
zacién deficiente en invierno (Lipari, 1979; Abad y Monteiro, 1989;
Nuez, 1986), su uso va acompafiado de una gran pérdida de calidad
debida a las distintas deformaciones que provocan en fruto y que en
ocasiones llegan a anular las ventajas de una produccién precoz
(Martinez, 1979b).
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Las deformaciones producidas por las auxinas de sintesis son
tanto debidas a un uso incorrecto de los distintos compuestos
empleados, como a las condiciones ambientales en que se aplican
(Starck et al., 1987), habiéndose observado también una clara
interaccién varietal. Una concentracién tanto superior como infe-
rior a la éptima da como resultado efectos opuestos a lo esperado
(Hilali, 1975). Esta concentracién Sptima va a depender del conte-
nido en auxina endégena del fruto y es dificil, dada su interaccién
con el ambiente, poder determinar cudl es su éptimo (Martinez,
1979a). Asi, en condiciones de baja luminosidad parecen resultar
inefectivas, del mismo modo que si hay muchos frutos cuajados
(Kepcka, 1966), También parecen funcionar peor en condiciones de
otofio (Kepcka, 1966 ; Martinez, 1979a) o segiin se trate de un
cultivo en invernadero o al aire libre (Wurgler y Mottier, 1949 -
Martinez, 1979a). Del mismo modo, parecen poco funcionales en
tratamientos precoces ( flores cerradas o poco abiertas) (Kepcka,
1966) y pueden llegar a ser téxicas en tratamientos sobre planta
entera (Dellacecca y Bigelli, 1991). Incluso se ha observado que su
aplicacién en algunas variedades poco vigorosas puede producir un
envejecimiento precoz y dar una produccién menor que la del testigo
sin tratar (Martinez, 1979a).

Entre las principales deformaciones producidas por las auxinas
de sintesis se encuentran : a) Un pobre desarrollo del mucilago
(Martinez, 1979a; Lin et al., 1983a). Aunque se ha encontrado que a
los 3 dias de la antesis los frutos tratados con auxinas de
sintesis presentan un mejor desarrollo del mucilago que los frutos
polinizados, esta situacién se invierte a los 15 dias después de la
antesis (Asahira et al., 1968). b) Fuerte ahuecado del fruto.
Parece ser que el ahuecamiento observado en frutos partenocirpicos
inducidos mediante auxinas, puede ser atribuido a una superioridad
en el alargamiento de las células del septum respecto a las del
pericarpio y a un pobre desarrollo de los tejidos loculares
(Asahira et al., 1968). c) Mucilago verde. d) Alargamiento del
dpice estilar (apuntamiento). e) Deformaciones en fruto. f) Proli-
feracién irregular de léculos. g) Acentuacién de las cicatrices e
incluso agrietado. h) Reduccién de la calidad de color del fruto
(Wurgler y Mottier, 1949; Kepcka, 1966; Asahira y Hosoki, 1977;
Lipari, 1979; Martinez, 1979a; Yukinaga et al., 1979; Lin et al.,
1983a; Abad y Guardiola, 1986; Nuez , 1986;Abad y Monteiro, 1989).

En otro orden, se ha encontrado también diferencias entre la
calidad de los frutos obtenidos mediante polinizacién vy los frutos
obtenidos mediante auxinas de sintesis. En estos {ltimos se ob-
tienen frutos de menor acidez, menor densidad, menor extracto seco,
menor contenido en carotenoides y con deficiencias en calcio,
aunque con similar contenido en aziicares y de igual dureza que los
frutos polinizados (Bangerth y Sjut, 1978; Martinez, 1979a).
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GIBERELINAS

Pueden inducir la floracién de numerosas especies que exigen
temperaturas bajas, como son las zanahorias, la coliflor etc.
También pueden romper el reposo vegetativo y la dormancia de nume-
rosas especies (Hilali, 1975) y son capaces de inducir el cuajado
de diferentes tipos de frutos que responden de forma diferente a la
accién de las auxinas (Crane, 1964).

En tomate, se han mostrado muy efectivas para inducir el
desarrollo de frutos partenocdrpicos (Crane, 1964;Asahira et al.,
1967; Goodwin, 1978), aunque también parecen estimular el desarro-
llo de los tejidos del racimo (cdliz, pediinculo, etc), como del
ovario (Asahira et al., 1967). Por otro lado, algunos autores
encuentran que no estimulan el desarrollo de frutos no polinizados
(Gustafson, 1960) o bien que sélo son capaces de mejorar el
cuajado cuando se aplican con substancias tipo auxinas (Lipari,
1972), encontrédndose que el desarrollo del fruto mediante aplica-
cién de giberelinas es menor que el inducido por auxinas y menor

que fl polinizado (Calvert, 1964; Asahira et al., 1967; Bangerth,
1976).

También se ha observado que su actuacién presenta una fuerte
influencia ambiental (Lipari, 1972), y en general, el tratamiento
con giberelinas incrementa el ahuecado y provoca deformaciones que
hacen el fruto no comercial (Asahira y Hosoki, 1977; Schwabe ¥y
Mills, 1981).

CITOQUININAS

Son en general derivados de la adenina. Su funcién parece ser
la de estimular la divisién celular (Asahira et al., 1968;Schwabe y
Mills, 1981) y ademéAs permitir la regulacién de la diferenciacién
de los tejidos (Hilali, 1975).

En tomate, son capaces de inducir frutos partenocérpicos,
aunque éstos s6lo llegan a alcanzar el 60% del tamafio de los frutos
con semillas (Bangerth, 1976). También provocan deformaciones en el
fruto (Schwabe y Mills, 1981).

INHIBIDORES DEL CRECIMIENTO

Es un grupo de substancias que inhiben los procesos fisiolégi-
cos o los retardan, afectando indirectamente a la floraciém. Entre
ellas se encuentran el ABA, ALAR, SADH, CCC ,HM y las morfactinas
(Hilali, 1975). Muchas de ellas inhiben la sintesis de giberelinas
o disminuyen el nivel de auxinas, provocando una disminucién del
ahuecado en frutos de tomate cultivados "in vitro". E1 CCC no
afecta al tamafio del fruto, mientras que el SADH provoca una dismi-
nucién del mismo. La aplicacién de CCC+SADH incrementa el desarro-
llo de los tejidos internos del frutos y mejora el desarrollo del
tejido locular, pero provoca una disminucién en el espesor del
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INTRODUCCION

pericarpio. El CME (morfactina), al igual que el DPX, dan frutos

con una curva de crecimiento similar a la de los frutos polinizados
(Asahira y Hosoki, 1977).

La accién de las hormonas exdgenas estd tanto en funcién de su
formulacién y su concentracién, como del estado fisiolégico en que
se encuentra la planta (Hilali, 1975). En toda accién de efecto
fisiol6égico existe un 6ptimo por encima del cual el efecto es
inhibidor (Hilali, 1975). Hemos visto como, aunque en muchas casos
son capaces de mejorar el cuajado precoz, en otros provocan de-

formaciones que llegan a anular la ventaja de esa produccién
(Martinez, 1979b).

Asahira et al. (1968) han encontrado en extractos de fruto de
tomate un factor de crecimiento que afadido a un medio de cultivo
de tejidos de tabaco, era capaz de producir callos blancos, peque-
fios y firmes, lo que indica que el factor de estimulacién era
supraéptimo para el crecimiento de los tejidos. Sin embargo, cuando
provenia de frutos inducidos con auxinas producia un callo verde,
largo y flojo. Esto parece sugerir que el extracto de fruto po-
linizado lleva un factor de actividad citoquininica mucho mayor que
el fruto tratado con auxinas. Los extractos de frutos inducidos con
giberelinas aparentemente tienen mucha menor concentracién de este
factor que los tratados con auxinas .

Ninguno de los fitorreguladores empleados puede llegar a
suplir el efecto de la polinizacién en todas las condiciones.

1.4.2.-METODOS QUE FACILITAN LA POLINIZACION.

Consisten en ayudas mecédnicas a la polinizacién natural que
permiten la mejor dispersién del polen y por tanto facilitan la
polinizacién .

La restriccién que presentan estos métodos para su uso es que
requieren que la planta posea suficiente polen fértil, si éste no
se produce no pueden emplearse. Kepcka (1966) aplica mezcla de
polen y polvo inerte mediante vibrador y ve que el cuajado es mayor
cuanto mayor es la concentracién de polen. Robbins y Hernandez
(1970) trabajan polinizando flores con polen suplementario, pero
resulta un método lento y costoso.

Entre los sistemas de ayuda mécanica més utilizados se
encuentran: los vibradores de flores que recogen el polen en una
cAmara, facilitando asi la polinizaciém del estigma inserto por
vibracién y del estigma exerto en la cémara (Calvert, 1964) y las
mochilas con aire comprimido con las que se arroja aire sobre los
racimos facilitando asi la dispersién del polen (Martinez, 1979a;
Karlsen y Ahmed,1988).
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Las ventajas de estos métodos con respecto a los tratamientos
hormonales es que mejoran la calidad del fruto, produciendo menos
%’mtoa ahuecados y no dan coloracién verde del mucilago. Ademis
incrementan el nimero y la regularidad de los léculos y aumentan la
precocidad del cuajado y la produccién en invernadero (Kepcka,1966;
Robbins y Hernandez, 1970). Los problemas que presentan son, junto

a la falta de polen fértil, el encarecimiento del producto debido a
la mano de obra que requieren.

1.4.3.-DESARROLLO DE VARIEDADES CON POLEN FERTIL A BAJAS TEMPERATU-
RAS.

Se ha sefialado, en capitulos anteriores,la falta de viabilidad
del polen como principal causa del fallo del cuajado en condicio-
nes desfavorables de temperatura. Debido a ello, son muchos los
trabajos que se han dedicado a la consecucién de variedades con
polen fértil, en condiciones de temperaturas extremas. La utili-
zacién de esta via de mejora ha sido posible dada la gran
variabilidad que se ha detectado para este caricter, tanto dentro
de laespecie cultivada, como en especies afines (Ward, 1956; Dau-
beny, 1961; Calvert, 1964; Hogenboom, 1978; Philouze y Maisonneuve,
1978 b;Shelby et al. , 1978 ; El Ahmadi y Stevens, 1979a; Maison-
neuve y Philouze, 1982a ; Maisonneuve , 1982, 1983a y b ; Picken,
1984; Fernandez-Mufioz y Cuartero, 1989).

A pesar de ello, son muchos los problemas que ha presentado,
entre los que cabe destacar:a) Un método que permitiera medir la
viabilidad del polen "in vitro" ¥y que se correspondiera con su
viabilidad "in vivo" (Maisonneuve, 1981 y 1983 a y b ;Maisonneuve y
Philouze, 1982 a y b; Martinez, 1984; Fernandez-Mufioz, 1989).b) Que
dependiendo de la variedad, el fallo del cuajado no estuviera
directamente relacionado con la falta de viabilidad del polen (El
Ahmadi y Stevens, 1979 a), pues aunque se ha encontrado una alta
relacién entre polen viable y produccién (Weaver y Timm, 1989),
Daubeny (1961) sefiala que no es la producciém de polen viable la
causa de la limitacién del cuajado a bajas temperaturas .

Todo ello ha llevado a que hasta el momento no se hayan
conseguido variedades con polen fértil en condiciones de bajas
temperaturas, que solucionen los problemas que plantea el cuajado
del fruto de tomate en condiciones invernales.

1.4.4.UTILIZACION DE LA PARTENOCARPIA NATURAL.

La partenocarpia natural o cuajado del fruto en ausencia de
polinizacién y de tratamiento con fitorreguladores, ha sido
apuntada por muchos autores como solucién a los problemas del
cuajado invernal del tomate. Esto puede estar condicionado por el
hecho de que la partenocarpia se base en un fnico fenbmeno, que el

24



INTRODUCCION

6évulo sea capaz de desarrollarse en ausencia de polinizacién. La
consecucién de cultivares capaces de cuajar frutos con semillas en
condiciones de invierno es mds compleja. Requiere que el polen sea
viable, que haya una buena dehiscencia de 1las anteras, unas
condiciones que favorezcan la diseminacién del polen, una buena

receptividad del estigma y que, ademas, no existan problemas en la
viabilidad del évulo.

Los éxitos conseguidos hasta ahora en este campo (Nuez et
al.,1989) hace que nos refiramos a ella mas extensamente.

1.5.-PARTENOCARPIA

La partenocarpia o cuajado del fruto en ausencia de poliniza-
cioén fue descrita por primera vez por Noll en 1902, para designar
la formacién de frutos sin semillas .Otros autores , posteriormen-
te, hacen distintas definiciones de la misma ( Winkler, 1908;
Gustafson, 1942 ; Nitsch et al., 1952 ; Vazart, 1955 ; Philousze,
1983c; Corella, 1986.). En resumen, cabria distinguir entre dos
grandes grupos: a) Una partenocarpia artificial de origen exégeno,
provocada por tratamiento con fitorreguladores, polinizacién con
polen infértil, estimulacién del estigma, etc., ¥y b) una parte
nocarpia natural de origen genético en la que cabe distinguir entre
una partenocarpia obligatoria, que tendria muy poco interés dado
que impediria el mantenimiento del genotipo y una partenocarpia
facultativa, capaz de manifestarse s6lo en condiciones adversas
para el cuajado normal y que permitiria trabajar con ella en una
linea de mejora.

1.5.1.-PARTENOCARPIA EN OTRAS ESPECIES.

La partenocarpia ha sido descrita en numerosas especies,
encontrandose en la mayoria de ellas en condiciones adversas de
cultivo. Campbell (1912) encuentra olivas sin hueso en condiciones
de cultivo de nieblas fuertes y abundantes. Hosterman (1912) en
condiciones de frio e impidiendo la polinizacién observa formacién
de frutos sin semillas en pera, tomate y calabaza. Del mismo modo
Cochramm (1936) obtiene frutos partenocdrpicos de Capsicum frutes
cens al variar las temperaturas de altas a bajas durante el culti
vo, vy Lewis (1942) obtiene peras partenocirpicas en condiciones de
frio. Baks (1978) en condiciones de bajas temperaturas y dias
cortos, encuentra produccién de frutos partenocirpicos en distintas
especies de Solanum. También, Nistch y colaboradores (1952), evi-
tando la polinizacién en melén, obtienen frutos partenocérpicos.

Se ha encontrado, por otro lado, una tendencia a la parte-
nocarpia natural en condiciones normales de temperatura. Griggs ¥y
colaboradores (1970) encuentran una tendencia a la partenocarpia en
la pera "Bartlett", sefialando que presenta un contenido en auxinas
sorprendentemente alto. Mangelsdorf(1926) y Britten (1950) encuen-
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tran que los frutos partenocdrpicos en magzorcas de maiz sbélo se
desarrollan en cerrada proximidad a los frutos normales. Britten
sugiere que hay una influencia de los estimuladores del crecimiento
del fruto sobre los ovarios no fertilizados. Gustafson (1942)
menciona un efecto similar en el desarrollo tardio de pequefios
frutos partenocérpicos de tomate en racimos maduros.

1.5.2.-PARTENOCARPIA NATURAL EN TOMATE.

La produccién de frutos partenocdrpicos de tomate también ha
sido observada por numerosos autores (Lesley y Lesley, 1941;
Gustafson, 1942; Osborne y Went, 1953; Corbeil y Butler, 1965).
Esta partenocarpia era fundamentalmente de tipo facultativo y su
utilizacién parece suponer una gran ventaja para la mejora del
cuajado en condiciones invernales (Hogenboom, 1978).

En respuesta a todo ello son numerosos los grupos de trabajo
originados en distintos paises y que han abordado este problema.
Philouze (1983c), Corella (1986) y Vardy (1985), hacen un amplio
resumen de los mismos asi como de los origenes de estos trabajos .
Nosotros vamos a resefiar Ginicamente los principales y hacer una
descripcién de lo conseguido en los filtimos afios.

G eman.- De este grupo proceden tres lineas que han sido
utilizadas posteriormente en trabajos de mejora. La linea 75/59,
proveniente de un cruce de "Atom x Bubjekosoko", y las lineas
Lycoprea y Lyconorma procedentes de un cruce entre "Priora x Heine-
man Jubildum". El1 comportamiento de estas tres lineas ha sido
estudiado por numerosos autores ( Preil y Reiman Philipp, 1969;
Musehold, 1972; Richter, 1972; Preil, 1973; Preil, 1978; Philouze y
Maisonneuve, 1978b y c¢; Zilstra, 1979; Passzkowska, 1982; Ayuso et
ﬂlt’ 1984]‘f

La partenocarpia observada en 75/59 no parece ser debida a

falta de polen fértil en condiciones de temperaturas desfavorables
(Philouze, 1987).

Se ha observado que la expresidén de la partenocarpia
facultativa en 75/59 estd fuertemente condicionada por el ambien-
te, tanto los regimenes de altas temperaturas como los de bajas dan
como resultado produccién de frutos sin semillas. Las condiciones
ambientales (en condiciones naturales) son impredecibles y pueden
conducir a frutos con semillas, parcialmente semillados y parte-
nocdrpicos (Vardy et al., 1989a). La partenocarpia en 75/59, se
expresa en general muy bien, cuajando un alto niimero de frutos sin
semillas, en condiciones de tiempo frio (Ayuso, 1984; Scott ¥y
George, 1984;Philouze, 1987 ).

El problema que presenta la partenocarpia en esta linea es que

con frecuencia da frutos sin semillas més pequefios que los_frutos
con semillas (Scott y George, 1983;Philouze, 1987), habiéndose
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observado una correlacién positiva entre peso de fruto y nimero de
semillas (Philouze, 1985). Philouze (1989) sefiala que en 75/59,
cuando hay frutos con y sin semillas en el interior de un racimo o
de una planta, se producen frutos sin semillas que son
significativamente més pequefios que los frutos con gsemillas del
mismo tratamiento, debido a los fenémenos de competicién que se
establecen. No todos los autores encuentran estas diferencias.
Ayuso y colaboradores (1984) dan un alto nivel de partenocarpia a
75/59, precisamente porque no encuentran diferencias de peso entre
frutos polinizados y frutos obtenidos sobre flores castradas, y
también al no encontrar diferencias entre estos filtimos y frutos
obtenidos mediante tratamiento con fitorreguladores.

También se sefiala la precocidad de los frutos partenocéirpicos

con rgipectu a los frutos polinizados en esta linea (Philouze, 1985
y 1987).

75/59 ha sido utilizada con éxito como fuente de partenocarpia
en programas de mejora (Nuez et al., 1989)

En lo que respecta a las lineas Lycoprea y Lyconorma, ambas
han sido mucho menos estudiadas. Philouze y Maisonneuve (1978b)
sefialan que ambas tienen una partenocarpia muy marcada, aunque
Philouze et al.(1980) dicen que la tendencia a la partenocarpia en
Lycoprea es relativa, observdndose en condiciones de aire libre
pero no en invernadero (Philouze, 1987 y 1989).

Ayuso y colaboradores (1984), consideran a Lycoprea con un
alto grado de partenocarpia, al no observar diferencias entre el
peso de los frutos obtenidos sobre flores emasculadas y los frutos
obtenidos en ausencia de tratamiento o con tratamiento mediante
fitorreguladores. Por el contrario, Philouze (1985) sefiala que los
frutos castrados y no polinizados de Lycoprea, s6lo llegan a ser
del 43-44% del peso de sus frutos polinizados y ademés son tardios.

Grupo Italiano.- El grupo Italiano trabaja fundamentalmente sobre
un mutante inducido quimicamente obtenido sobre la variedad Roma
(Bianchi y Soressi, 1969; Soresi, 1970). Este mutante presenta el
caricter anteras cortas (gen "sha") y ligado a él observaron un gen
recesivo gue es el responsable del desarrollo del ovario sin po-
linizacién ¥y al que denominan "pat". El1 valor para el sobre-
cruzamiento "sha/pat" es de 0.12% .

La partenocarpia debida al gen "pat" se expresa bien en cual-
quier época del afio sin necesidad de castracién o de condiciones
precisas del cultivo y es muy dificil obtener semillas de este
material (Philouze y Pecaut, 1986). Porcelli et al.(1979) dicen que
la dificultad para producir semillas en material "pat" seria debida
a un desarrollo precoz del ovario que se produciria antes de que el
6vulo fuera receptivo.
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Se ha tratado de emplear la partenocarpia debida al gen "pat"
en programas de mejora (Falavigna et al., 1977; Allavena y Soressi,
1978; Mapelli et al., 1978 b; Lin et al., 1983 c), pero se han
encontrado grandes dificultades para ello. La partenocarpia debida
al gen "pat" pierde mucho interés pues conlleva una dréistica
reduccién en tamafio y peso del fruto (Falavigna et al.,
1977;Philouze y Pecaut, 1986). Los frutos partenocédrpicos llegan a
pesar s6lo 2/3 del peso del fruto con semillas, aunque llegan al
estado verde-maduro y maduro cerca de 10 dias antes que los frutos
con semillas (Mapelli et al, 1978 b). También existe dificultad
para conseguir semillas que permitan mantener el material
(Falavigna et al., 1977 ; Philouze y Pecaut, 1986). La partenocar-
pia debida a "pat" confiere una mayor precocidad pero no una mayor
produccién total, y da frutos mAs alargados , incrementa el niimero

de frutos y el contenido en sélidos solubles (Falavigna et al.,
1977).

Grupos soviéticos.- De estos grupos proceden dos lineas par
tenocédrpicas de gran interés, la linea Severianin y la linea Prid-
neprovskij Korotkostevelni’j.

La linea Severianin fue seleccionada por Solovjeva a partir
del cruce ("Byzon" injertada sobre Solanum muricatum Act. x F
("Gruntovij Gribouskij" x L. hirsutum)) (Ignatova, 1977). Esta
linea ha sido estudiada por numerosos autores debido al gran in-
terés que presenta para la mejora. (Dovedar, 1973 ; Philouze,
1981; Costa et al., 1982; Ayuso et al., 1984 ; Corella et al.,
1984; Costa et al., 1984b; Nuez et al., 1984; Vardy et al., 1989b).

La linea partenocérpica Severianin fue seleccionada por su
buen cuajado en condiciones de altas temperaturas, donde fue capaz
de cuajar frutos sin semillas, funcionando también en condiciones
de temperaturas bajas y dando, en general, frutos sin semillas
similares a los frutos con semillas (Dovedar, 1973; Philouze y
Maisonneuve, 1978a ; Costa et al., 1982 ;Lin et al., 1982; Lin et
al., 1983b; Ayuso, 1984; Philouze, 1987). Su partenocarpia se ve
reducida en condiciones de otofio, ¥y las condiciones deficientes de
luz disminuyen su produccién de flores (Van den Berkmortel, 1978;
Philouze et al., 1980; Philouze, 1981).

La partenocarpia encontrada en Severianin no parece ser
debida a falta de polen fértil en condiciones de temperaturas
extremas (Dovedar, 1973; Philouze y Maisonneuve, 1978b; Lin et al.,
1983b; Philouze, 1987).

Debido a su capacidad de dar frutos con semillas en condicio-
nes ambientales favorables, asf como a la sencillez del sistema
genético que controla el cardcter, esta linea es idbénea para
servir como fuente de partenocarpia en programas de mejora (A.R.
Inst.Hort. Plant Breed., Wageningen, 1979;Lin et al., 1983b;
Philouge y Pecaut, 1986). Muchos de los programas de mejora empren-
didos por grupos de trabajo de otros paises, estén basados funda-
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mentalmente en esta linea.

La linea Pridneprovskij Korotkostevelni’j fue seleccionada en
la Moldavia Soviética a partir del cruzamiento entre una variedad
de L.esculentum injertada sobre patata, con otra proveniente de
L.cerasiforme (Kraejov, 1949). Esta linea fue estudiada posterior-
mente por Ludnikova (1970). Otros estudios han sido realizados por
distintos autores (Ayuso et al., 1984 ; Philouze, 1985, 1987 y
1989). Sobre este material se ha observado una fuerte influencia de
las condiciones ambientales en la expresiénm de la partenocarpia
(Kraejov, 1949), y por otro lado, su partenocarpia va asociada a
caracteristicas desfavorables de la planta (Ludnikova, 1970), lo
que la hace poco recomendable como fuente de este cardcter. También
se ha observado que en esta linea los frutos partenocdrpicos son
més pequefios que los frutos con semillas y tardan més en madurar
(Philougze, 1985). Ayuso et al. (1984) 1la dan como poco parte-
nocirpica al observar que los tratamientos con fitorreguladores
provocan una mayor precocidad en la misma, debido tanto al aumento
en el nfimero de frutos como en el peso de los mismos. Por lo antes
dicho y por la falta de uniformidad observada er los primeros lotes
suministrados (Philouze, 1987), noc ha sido empleada hasta el momen-
to en programas de mejora.

Otros materiales partenocidrpicos obtenidos por grupos so-
viéticos han tenido mucha menos repercusidén que los antes citados y
no han sido empleados en trabajos posteriores por otros grupos
(Stoeva et al., 1985)

Grupos americanos.- En Canadd fue seleccionada la linea Early North
por su capacidad para cuajar frutos a bajas temperaturas. Proviene
de un cruce entre "Farthest North" x "Polar Circle" (Kubicki y
Michalska, 1978).

La variedad "Farthest North" es capaz de producir un gran
ntimero de flores precoces. Early North posee una combinacién de
maduracién precoz con tamafio medio de fruto que no habia sido
observada en otras variedades ( pm=62 * 12 gr. y maduracién 65 * 7
dias) (Kemp, 1963).

Philouze y Maisonneuve (1978b) encuentran que la capacidad de
producir polen viable en Early North es muy susceptible al frio.

Paszkowska (1982) encuentra una marcada tendencia a la parte-
nocarpia para Early North. También Philouze et al.(1980) y Philouze
(1987) sefialan que la partenocarpia en Early North fue muy marcada
en todas las condiciones, pero en ausencia de polinizacidn
desarrolla frutos méds pequefios que con polinizacién ( Philouze,
1985). Ayuso et al,(1984) dan wun valor alto para la partenocarpia
en esta linea. Para Early North se ha sefialado una fuerte interac-
cién genotipo x afio, tanto para produccién como para precocidad de
maduracién y tamafio de fruto (Peirce, 1959). Esta linea es sefialada
como de alto interés para la mejora (Costa et al., 1984)
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En Alberta (Canadd), también fueron seleccionadas varias
lineas por su capacidad de cuajar frutos a bajas temperaturas .
Harris (1972) cita a tres de ellas "Early Sub Artic", "Sub Artic
Midi" y "Sub Artic Plenty". A partir de cruces en los que
intervienen estas lineas Harris deriva nuevas lineas de gran

interés entre las que cabe destacar a "Sub Artic Maxi" y "Sub Artic
Cherry" (Harris, 1975).

De todas ellas Sub Artic Plenty ha sido la mds ampliamente
estudiada. Esta linea al igual que Early North cuenta entre sus
ancestros con las variedades "Farthest North" y "Polar Circle".

El Ahmadi y Stevens (1979 a) estudian esta linea encontrando
que cuaja bien a altas temperaturas, aunque presenta una fuerte
reduccién de la viabilidad del polen, siendo capaz de mantener la
produccién a expensas del crecimiento vegetativo y cuajar frutos
sin semillas en esas condiciones. Ya Stevens y Rudich (1978) habian
sefialado que esta linea era capaz de mantener la viabilidad del
6vulo a altas temperaturas. Maisonneuve (1983b) encuentra que esta
linea si tiene polen fértil a altas temperaturas, pero sefiala que
la microsporogénesis se desarrolla mal a 70C. Anais (1984) también

sefiala la capacidad de esta linea para cuajar frutos a altas
temperaturas.

La partenocarpia de Sub Artic Plenty no parece expresarse bien
en todas las condiciones. Costa et al. (1982) la dan como parcial-
mente partenocérpica. También Ayuso et al. (1984) la clasifican
como parcialmente partenocédrpica, al observar una mayor produccidn
cuando se trata con substancias fitorreguladoras. Por fGltimo,
Philouze (1985 y 1989) no encuentra en sus ensayos tendencia a la
partenocarpia en esta linea.

La linea Early Sub Artic ha sido mucho menos estudiada, pero
su tendencia a la partenocarpia tampoco parece ser muy marcada
(Costa et al., 1982).

También de Canadd son originarias las lineas del grupo Oregon.
De ellas cabe destacar a Oregon Cherry (Bagget Y Frazier, 1978a) y
a Oregon T5-4 (Bagget y Frazier, 1978b). Ambas tienen origenes
comunes con Early North y con Sub Artic Plenty, al contar entre sus
ancestros con la linea Farthest North.

La linea Oregon Cherry parece mostrar muy poca aptitud a la
partenocarpia, llegéndose a mostrar como no partenocédrpica en
algunas condiciones (Philouze et al., 1989; Ayuso, 1984 ; Kean y
Bagget, 1986; Philouze, 1989).

Oregon T6-4 por el contrario, muestra una buena aptitud a la
partenocarpia (Kean y Bagget, 1986), aunque menor que ;a que
presenta 75/59 (Philouze et al., 1980;Ayuso et al., 1984; Philouze,
1989).

30



INTRODUCCION

Grupo Polaco.- De Polonia proceden dos lineas partenocérpicas que
pueden presentar gran interés para la mejora. Las linea "R6d-271" y
"Parteno”.

R6d-271, es una linea cuyo origen desconocemos. Costa et al.
(1984) sefialan que posee un buen cuajado de frutos partenocérpicos
después de someterla a castracién. También Ayuso et al., (1984) dan
un valor alto para la expresién de la partenocarpia en esta linea.

Parteno es una linea partenocdrpica derivada de un cruce
entre Early North x Coldset (Kubicki y Michalska, 1978; Paszkowska,
1982). Esta linea muestra en general una buena capacidad para
cuajar frutos sin semillas en condiciones de frio (Philouze et al.,
1980; Paszkowska, 1982; Ayuso et al., 1984; Costa et al., 1984;
Philouze, 1989), aunque sin polinizar desarrolla frutos més pe-

quefios, mds tardios y menos numerosos que mediante polinizacién
(Philouze, 1985 y 1987).

Grupo Frances.- En Francia se han llevado a cabo numerosos
estudios sobre la partenocarpia observada en lineas procedentes de
otros grupos. Estos trabajos se deben sobre todo a los investi-
gadores de la Station D’amelioration des Plantes maraicheres de
L’INRA de Montfavet y en particular, a la doctora J. Philouze. Los
trabajos de este equipo han estado encaminados tanto a la caracte-
rizacién de la partenocarpia en las distintas lineas (Philouze,
1981a, 1983c y 1985; Philouze y Pecaut, 1986; Philouze et al.,
1988; Philouze, 1989), como al estudio de la genética de algunas de
ellas (Philouze y Maisonneuve,1978 a y b; Philouze,1989), asi como
a la localizacién de los genes que rigen esta partenocarpia (Phi-
louze, 1983a y b).

La utilizacién de esta partenocarpia en la mejora también ha
sido abordada por este equipo (Philouze, 1981a y b;Philouze et al.,
1988).

Al grupo Francés se debe la consecucién de una nueva linea
partenocidrpica Montfavet-191 (Pecaut y Philouze, 1978), aparecida
por mutacién natural. Esta mutacién resultdé ser alélica a la obte
nida por Bianchi y Soressi (1969)

Grupo Espafiol.- El1 grupo Espafiol esta formado por investigadores
pertenecientes a la Universidad Politécnica de Valencia, al
Centro Regional de Investigaciones Agrarias "La Alberca" Murcia
(antes INIA-07) y al Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas "La Mayora" Milaga. El grupo empezd a trabajar en el problema
de la partenocarpia a principios de los afios 80 y sus trabajos han
tratado de abordarlo desde todos los édngulos. Asi, se han emprendi-
do los siguientes trabajos. a) caracterizacién de fuentes donadoras
de partenocarpia con el fin de poder ser utilizadas en programas de
mejora (Costa et al, 1982; Costa et al., 1984; Ayuso et al.,
1984).b) biisqueda de métodos que permitan una buena caracterizacién
del grado de expresién de la partenocarpia (Costa et al.,1982 3
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Catala et al., 1984; Ayuso et al., 1984; Catald et al., 1986;
Cuartero et al.,1987; Catald et al., 1990 y 1990a ; Fos y Nuez,
1991 a y b). ¢) influencia tanto de los factores ambientales, como
de la forma de cultivo o del fondo genético sobre la expresién de
este cardcter (Cuartero y Nuez, 1984; Costa et al., 1984; Diez et
al., 1984; Nuez et al., 1985b; Ferrando et al., 1986; Cuartero et
al., 1987; Nuez et al., 1988; Catald et al., 1989). d) Estudio de
la genética de la partenocarpia en las lineas Severianin, 75/59 y
Sub Artic Plenty. A través de ello se llegd a la descripcién del
modelo genético que controla la partenocarpia en estas tres lineas
(Nuez et al. , 1984 y 1985 ;Ayuso et al. » 1984;Corella, 1984 y
1986. ; Ferrando et al., 1987 ; Nuez et al., 1987).

La utilizacién de la partenocarpia para la mejora del
cuajado era uno de los fines prioritarios del trabajo emprendido y
que dié como resultado 1la consecucién tanto de hfbridos como de
lineas partenocdrpicas mejoradas de gran interés (Diez et al.,
1990; Nuez et al., 1983;Nuez et al., 1985; Nuez et al., 1986). Ocho
de estas lineas, al igual que el hibrido "Freda", fueron regis-
tradas en el Instituto Nacional de Semillas y Plantas de Vivero en
1988 (Costa et al., 1991).

Grupos Israelies.- Entre los trabajos que se han llevado a cabo en

Israel relacionados con la partenocarpia, cabe destacar los reali-
zados por los Doctores I. Rylski y E. Vardy.

Los trabajos realizados por Rylski, han estado encaminados en
general al estudio de los factores que inciden sobre la
partenocarpia en distintas especies (Rylski, 1979 a y b;Rylski ¥y
Aloni, 1991), aunque en lo que respecta al tomate se refiere a una
partenocarpia no aprovechable en mejora (Rylski y Aloni, 1991).

Los trabajos de Vardy y colaboradores estdn enfocados
fundamentalmente al estudio de los sistemas genéticos que rigen la
partenocarpia en las lineas Severianin y 75/569, asi como a la

localizacién cromosémica de dichos genes (Vardy, 1985; Vardy et
al., 1989%a y b).

Las iiltimas referencias que nos han llegado sobre la in-
vestigacién acerca de la partenocarpia en Israel son los trabajos
de Barg y colaboradores (1990), sobre el estudio de proteinas
diferenciales entre materiales partenocdrpicos (pat-2) y materiales
no partenocirpicos (Barg et al., 1990).

1.5.3.- DESARROLLO DEL FRUTO PARTENOCARPICO

El fruto partenocdrpico se diferencia del fruto normal en que
es capaz de desarrollarse en ausencia de polinizacién.
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Durante las primeras etapas del desarrollo se ha observado una
mayor rapidez del crecimiento del ovario partenocirpico con
respecto al ovario normal (Hall et al., 1986 ;Catald et al., 1990
;Young et al.,1990; Fos y Nuez,1991b). En una linea portadora del
gen (pat-sha), esta mayor rapidez del desarrollo se mantiene
durante las primeras semanas después de la antesis. Siendo
alcanzados y superados en tamafio por los frutos no partenocarpicos
a los 15-20 dias después de la antesis. En esta linea, el niimero de
células en el ovario de los frutos partenocérpicos era 3 veces
mayor que el de los frutos con semillas, pero el volumen era si-
milar (Mapelli et al., 1978 a y b).

El desarrollo final de los frutos partenocédrpicos, asi como la
precocidad de los mismos con respecto a los frutos con semillas, va
a depender del genotipo estudiado y de las condiciones del cultivo.
Asi, en lineas portadoras del gen (pat-sha) los frutos sin semillas
alcanzan el estado verde-maduro y maduro cerca de 10 dias antes que
los frutos con semillas, aunque sélo llegan a alcanzar 2/3 del peso
de estos filtimos (Mapelli et al., 1978 a). En lineas portadoras del
gen pat-2, no se observaron diferencias entre los frutos con y
sin semillas (Scott y George, 1984). Para la linea Severianin (
pat-2 / pat-2) se han encontrado diferencias estacionales para el
desarrollo de los frutos sin semillas. Asi, en plantaciones de
primavera y verano los frutos sin semillas son similares en tamafio
a los frutos con semillas, mientras que en plantaciones de otofio,
los frutos sin semillas son més pequefios que los frutos con
semillas (Philouze y Maisonneuve, 1978 a). Para la linea 75/59
(pat-3/pat-3,pat-4/pat-4), los frutos con semillas fueron mayores
que los partenocdrpicos y también fueron mds tardios (Scott y
George, 1984; Philouze, 1985).

Lin et al. (1983 b) sefialan que la expresién de la parte-
nocarpia es debida al rdpido crecimiento del ovario en la antesis ,
inducido por altos niveles de una substancia promotora. Este rapido
crecimiento del ovario impide la polinizacién. También Mapelli et
al. (1978 b) encuentran que en el momento de la antesis los niveles
endfgenos de substancias promotoras del crecimiento em frutos de
tomate sin semillas son mayores que en frutos con semillas.

Muchos autores apuntan hacia la idea de que el cuajado
partenocrpico es debido a las diferencias en el contenido en
auxinas del ovario partenocarpico con respecto al normal en los
primeros momentos del desarrollo, de forma gue los ovarios de
frutos partenocirpicos tendrian un mayor contenido en auxinas que
los ovarios de plantas no partenocédrpicas (Ludnikova, 1970; Ban-
gerth, 1976; Bangerth y Sjut, 1978 ; Mapelli et al., 1978a y b).

Mapelli et al. (1978 a y b) encuentran que en el momento de
la antesis, la concentracién de IAA en los frutos partenocaArpicos
(pat-sha) era tres veces superior a la de los frutos normales. Los
frutos partenocdrpicos alcanzan la mixima concentracién de auxinas
2 dias después de la antesis, mientras que los frutos con semillas

33



la alcanzan a los 8 dias después de la antesis, coincidiendo con el
cese de la divisién celular y el comienzo del alargamiento celular
en los dos tipos de frutos. Después de 1la primera semana de
desarrollo, los frutos con semillas tienen mayor nivel de auxinas
que los partenocdrpicos. Los frutos con semillas muestran un
incremento de auxinas 20 dias después de la antesis ¥ un miximo a
la semana siguiente. Esto puede ser debido a la produccién de
auxinas por las semillas (Varga y Bruinsma, 1976).

Musehold (1972) encuentra una correlacién positiva entre IAA
libre en el ovario y porcentaje de partenocarpia en una variedad
con frutos partenocdrpicos cuajados a altas temperaturas y sugiere
la existencia de un factor genético que esté blogqueando el efecto
de esas substancias de crecimiento en las lineas no partenocéirpicas
o iniciando su liberacién en las partenocéirpicas.

En la actividad de las giberelinas tanto los genotipos parte-
nocérpicos ("pat") como los no partenocéirpicos, muestran 2 picos de
méxima actividad. El primero va desde la antesis hasta los 8 dias
después de la misma y el segundo méximo se alcanza 15 dias antes de
la maduracién. La actividad giberélica de ambos es similar pero hay
diferencias en la concentracién que se alcanza. En los primeros 8
dias de crecimiento la concentracién en giberelinas es 4 veces
mayor en los partenocérpicos que en los no partenocérpicos (Mapelli
et al., 1978 a y b). Debido a esta mayor concentracién en gibere-~
linas los frutos partenocdrpicos tiemen una mayor tasa de creci-
miento hasta el 40 dia después de la antesis, llegando a ser enton-
ces hasta cinco veces mis pesados que los frutos con semillas. Los
altos niveles de giberelinas presentes en los ovarios partenocirpi-
cos pueden ser la causa de este crecimiento nada mas acabar la
antesis, evitando posiblemente la fertilizacién y provocando la
partenocarpia. El réapido crecimiento inicial de los frutos parte-
nocdrpicos es atribuido a un mayor nimero de células en la pared
carpelar. En los frutos partenocdrpicos inducidos con giberelinas
también se ha observado un mayor niimero de células que en los
frutos con semillas (Mapelli et al., 1979; Philouge, 1983c; At-
herton y Rudich, 1986). En contraste a esto, entre los 15 a 45
dias del desarrollo, el contenido en giberelinas es mayor en los
frutos con semillas que ademas muestran 2 picos, uno a los 20 dias
y otro a los 35 dias después de la antesis, mientras que los
partenocdrpicos muestran un sélo pico a los 27 dias (Mapelli et
al., 1978 a y b).

Mapelli (1981) trabajando con dos isolineas, una de ellas
partenocidrpica, encuentra que las citoquininas alcanzan un méximo
la primera semana después de la antesis, tanto en los frutos parte-
nocdrpicos como en los frutos con semillas, pero en estos filtimos
la concentracién que alcanzan es veinte veces mayor. Durante este
periodo los frutos con semillas tienen mayor actividad de divisién
celular que los frutos partenocdrpicos. En ambas isolineas las
citoquininas 2i PA y 2i PAR participan en la actividad observada
durante los 4 primeros dias después de la antesis. Entre los 10 y
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los 45 dias después de la antesis, los frutos con semillas tienen
niveles mids altos de actividad citoquininica que los partenocdrpi-
cos. Posiblemente la actividad de las semillas controla el trans.
porte de citoquininas al fruto (Varga y Bruinsma, 1976).

Otras diferencias encontradas entre frutos partenocidrpicos y
frutos con semillas son las descritas por Richter (1972) al
trabajar con dos lineas partenocidrpicas antecesoras de Lycoprea.
Observa que los frutos sin semillas difieren de los frutos con
semillas de la misma planta en que poseen un mayor contenido en
materia seca. Una alta proporcién del fruto consiste en la formada
entre el pericarpio y la placenta y ademds tienen un alto contenido
en azlcar y un bajo contenido en acido.

1.5.4.-INFLUENCIA DE ALGUNOS FACTORES SOBRE LA EXPRESION DE LA
PARTENOCARPIA

Sobre la expresién de la partenocarpia influyen un gran nimero
de factores que actfian tanto favoreciendo su expresién, como permi-
tiéndola o incluso llegando a impedirla. Los factores ambientales
son los que juegan un mayor papel sobre este caracter, funda-
mentalmente la luz y la temperatura. Existen otros factores que
puedan alterar la expresién de la partenocarpia entre los que se
incluyen el fondo genético en que se expresa, el método de cultivo
empleado, el estado fisiolégico de la planta, etc. En este apartado
vamos a resefiar algunos de ellos.

- Influencia de la temperatura.-

Las temperaturas juegan un papel fundamental en la expresién
de este caricter.

En las condiciones de temperatura donde la fertilizacifém no es
posible por falta de polen funcional, los genotipos partenocéirpicos
son capaces de desarrollar frutos sin semillas. Las temperaturas
extremas permiten el desarrollo de frutos partenocarpicos
bloqueando el desarrollo de frutos con semillas. (Johnson y Hall,
1954; Rylsky, 1974 ; Baksh et al., 1978 ; Rylsky y Aloni, 1991).
Lin et al. (1983b) y Baksh et al. (1978) sefialan que las tempera-
turas nocturnas son mis importantes que las diurnas sobre la pro-
porcién de frutos partenocdrpicos que se producen.

Osborne y Went (1953) encuentran que con bajas temperaturas,
tanto diurnas como nocturnas, disminuye la abscisién de flores
castradas, mientras que con altas temperaturas aumenta. Sefialan que
el desarrollo natural de frutos partenocédrpicos procedentes de
flores no polinizadas, puede ser quizd la expresidén de amplias
reservas de carbohidratos. Esto estaria de acuerdo con lo encontra-
do por El Ahmadi y Stevens (1979b) en la variedad partenocérpica
S.A.Plenty que observan un mayor transporte de fotosintatos al
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fruto en condiciones de estrés, dando frutos partenocérpicos.

. Se ha observado, en condiciones de altas temperaturas, un alto
nivel de cuajado partenocdrpico en las lineas Oregon Cherry ¥
Severianin, aunque en estas condiciones se produce una fuerte
reduccién de los niveles de actividad auxinica, tanto en flores
cerradas, como abiertas, como en frutos jévenes (Tomato
Physiolagy, 1982). Sawhney (1983) encuentra que las plantas pueden
1n?renentar los niveles de giberelinas end6genas en condiciones de
bajas temperaturas; este aumento en giberelinas puede inducir el

desarrollo partenocdrpico del fruto, como vimos en el capitulo
anterior.

-_Influencia de la luz.- La luz influye sobre la expresién de
lg partenocarpia, permitiendo que se exprese en aquellas condi-
clones en que provoca exercién estigmitica que impide la poliniza-
cién (Calvert, 1964), o bien, provocando un exceso de nutrientes

g?e pueden inducir esterilidad (Vardy, 1985 ; Vardy et al., 1989a y

La luz, por otro lado, puede favorecer la expresién del caréc-
ter (Musehold, 1972). Osborne y Went (1953) sefialan que las altas
intensidades luminosas son necesarias para que la partenocarpia se
exprese bien. Cuartero y Nuez (1984) encuentran que la partenocar-
pla se expresa mejor en condiciones de alta luminosidad, pero que
la intensidad luminosa deberia ser muy baja para que la partenocar-
pia no se expresara. También, Nuez y colaboradores (1988) sefialan
que los genotipos Severianin y 75/59 sufren una disminucién en el
nimero de flores y de frutos cuajados, en condiciones de baja
intensidad luminosa y que ademéds, en esas condiciones se incrementa
el nimero de pseudofrutos y disminuye el nfimero de verdaderos
frutos partenoclrpicos. La luz favorece el comienzo del desarrollo
partenocdrpico del fruto. En genotipos no partenocédrpicos este
desarrollo es mids lento y desemboca en la produccién de pseudofru-
tos, mientras que en genotipos partenocdrpicos da como resultado
produccién de frutos verdaderos sin semillas.

-Interacciones, intensi i t riodo.-

Se ha observado que en general es mids de un factor el que estéi
influenciando la expresién de la partenocarpia, encontrando los
diversos autores resultados no siempre coherentes. Asi, Osborne y
Went (1953) encuentran gue una buena expresién de la misma requiere
condiciones de bajas temperaturas, alta intensidad luminosa y
largos fotoperiodos, aunque Baks (1978) sefiala que la partenocarpia
se expresa mejor en dias cortos con bajas temperaturas y humedad
relativa alta. Kraejov (1949) sefiala que en algunas variedades
partenocidrpicas, la partenocarpia se expresa mejor en afios frios y
hiimedos que cdlidos y secos.
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- encia del fondo genético sobre 1 xpresidén de la
partenocarpia.- Se ha sefialado una fuerte influencia de las carac
teristicas morfolégicas de la planta sobre la expresién del carédc-
ter. Ludnikova (1970) encuentra que en la linea Pridneprovskij K.
el cariacter va ligado a hojas recortadas, crecimiento determinado y
las flores de los racimos inferiores con sépalos soldados en 2/3 de
su longitud. Scott y George (1984) observan una mejor expresién de
la partenocarpia en genotipos partenocirpicos de porte enano que en
genotipos partenocirpicos de crecimiento indeterminado. También se
ha visto que la partenocarpia se expresa mejor en aquellos genoti-
pos con frutos de tamafio grande y gran nimero de léculos que en

genotipos con tamafio de fruto pequefio y pocos léculos (Philouze,
1981 b).

La expresién de la partenocarpia en el genotipo 75/59 puede
ser modificada por el fondo genético en que se exprese (Preil,
1978; Vardy et al., 1989a). Costa et al. (1984) también encuentran
una fuerte influencia del fondo genético sobre la expresién de la
partenocarpia debida al gen "pat-2".

Philouze (1983a) sefiala que el gen responsable de la parte-
nocarpia en Severianin no puede expresar su capacidad de cuajado en
presencia del gen "1s8" (gen supresor lateral). Del mismo modo, el
gen "pat-2" es responsable en algunas variedades de un bajo vigor,
pero no en otras. También puede llegar a dar un menor peso de

fruto, dependiendo de la variedad en que se encuentre (Philouze,
1984).

-Otros factores que influyen sobre la expresién de la par
tenocarpia.- Tanto la época de cultivo (Philouze, 1981a y 1989),
como la localizacién geogréfica ( Kraejov, 1949) y la forma de
cultivo del mismo (Philouze et al., 1980) tienen gran importancia
en la expresién del caricter. Todos estos factores tienen una gran
influencia wvarietal. Philouze (1989) en la variedad Severianin,
observa una mala expresién de la partenocarpia en condiciones de
otofio, mientras que la variedad 75/59 tiene una buena expresién del
cardcter durante todo el afio. También observa que Severianin
presenta una mejor expresién del cardcter en cultivo en maceta que
sobre suelo (Philouze, 1981a), mientras que la misma variedad en el
sur de Espaiia parece mostrar mayor partenocarpia en cultivo en
suelo que en maceta (Ferrando et al., 1986).

El estado fisiolégico de la planta interfiere con la expre-
sién de la partenocarpia. Ludnikova (1970) observa mejor respuesta
a la castracién en los primeros racimos que en los fdltimos. Philou-
ze (1983 b) sefiala un efecto similar.

Otros factores que parecen influir sobre el cardcter son el

tipo de abonado (Philouze y Pecaut, 1986) y el estado nutricional
de la planta (Foster y Tatman, 1937;0sborne y Went, 1953).
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1.5.5.-METODOS DE MEDIDA DE LA PARTENOCARPIA

Hemos resumido en el capitulo anterior algunos de los factores
que ejercen una fuerte influencia sobre la expresién de la
partenocarpia. Esta influencia puede llegar a hacer que algunos
genotipos que poseen el cardcter, bajo determinadas condiciones se
comporten como no partenocdrpicos. La partenocarpia incluye proce-
sos muy distintos, por ello son muchos los métodos de medida del
caricter que han sido utilizados por distintos autores.

. La capacidad de cuajar frutos en ausencia de polinizacién, es
EV1dente§ente, el rasgo distintivo de los materiales partenocérpi-
cos. Baséndose en €l se han utilizado dos procedimientos distintos.

El cuajado de frutos sobre flores castradas es uno de los
primeros métodos que se empleé para caracterizar la partenocarpia
(Hosterman, 1912). Con este procedimiento se considera que un
genotipo es partenocérpico, si los frutos obtenidos sobre flores
emasculadas son similares a los frutos con semillas obtenidos de
forma natural. Los problemas que presenta son, en principio, el
efecto que puede causar la emasculacién sobre el posterior
desarrollo del ovario. En otras especies se ha observado una
fuerte influencia de las anteras inmaduras sobre el desarrollo del
ovario antes de la antesis (Hatcher, 1945; Murneek, 1954). Por otro
lado, Philouze (1985) sefiala que la castracién puede ser capaz de
inducir un cierto desarrollo partenocdrpico del fruto por
estimulacién indirecta del pistilo. Las diferentes variedades
pueden tener, entonces, una respuesta contradictoria al hecho de la
castracién, desfavorable al suprimir una fuente de auxinas o favo-
rable al provocar una estimulacién del pistilo. Con el fin de
obviar este problema, algunos autores comparan frutos procedentes
de castracién sin polinizacién con frutos castrados y polinizados
(Philouze, 1987 y 1989). Catald et al.(1990b) sefialan que los
tratamientos de castracidén van asociados a un efecto negativo
debido a la manipulacién y ademfés resultan muy laboriosos. Este
método tampoco parece subsanar los efectos de la época de cultivo,
ni del estado de la inflorescencia, ya que ambas parecen influir
sobre el desarrollo del fruto castrado (Philouze et al., 1980)

El otro método, basado en la capacidad de cuajar frutos en
ausencia de polinizacién, es el que utiliza la partenocarpia
facultativa, que permite, que en condiciones de bajas temperaturas
la planta sea capaz de producir frutos sin semillas. La comparacién
de estos frutos sin semillas con los frutos con semillas obtenidos
en condiciones de buenas temperaturas, ha sido un método que se ha
empleado para medir la partenocarpia (Corella et al., 1984 ). Este
método presenta  inconvenientes entre los que cabe destacar: a)
Cuando se trabaja con grandes tamafios de muestra es imposible
realizar el ensayo en condiciones controladas de temperatura, lo
que haria que este método pudiera o no ser llevado a cabo depen-
diendo de las temperaturas que se dieran durante el cultivo.
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h?La produccién de ambos tipos de frutos sobre la misma planta
tiene lugar en épocas diferentes, por lo que las condiciones de la
planta en ambas serian muy distintas, lo que haria que la compa-
racién de ambos tipos de frutos fuera dificultosa (Philouze, 1989).
A pesar de ello este método parece ser un buen indicador del grado
de partenocarpia (Catald et al., 1990b). Un diagrama de peso de
frutos sin semillas frente a peso de fruto con semillas ha demos-
trado ser un buen método para separar plantas partenocérpicas de

las ?n partenocdrpicas en generaciones segregantes (Catald et al.,
1984).

En el apartado del desarrollo del fruto partenocédrpico, vimos
cémo una de las diferencias que existen en el desarrollo entre
frutos partenocdrpicos y no partenocdrpicos, es que los primeros
poseen una concentracién inicial. de auxinas que permite el desarro-
llo del fruto en ausencia de. polinizacién.. Un método de medida de
1a partenocarpia basado en este hecho, es la comparacién de los
frutos obtenidos en ausencia de tratamiento, con los frutos obteni-
dos mediante aplicacién de fitorreguladores. En invierno el tra-
tamiento auxinico produce en general un aumento del tamaifio del
fruto muy poco importante en las lineas partenocarpicas, ya que
éstas poseen una concentraciém inicial de auxinas superior al
umbral necesario para el desarrollo del fruto, y muy acusado en las
no partenocédrpicas, que no podrian desarrollar frutos en esas
condiciones al no producirse la polinizacién (Ayuso et al., 1984 y
Costa et al., 1985). El uso de indices basados en este hecho condu-
ce a una buena caracterizacién de materiales no segregantes (Costa
et al., 1982; Ayuso et al., 1984; Chareonboonsit et al., 1985;
Catald et al., 1986). Catald et al. (1990b) sefialan que, aunque los
métodos que emplean el tratamiento hormonal podrian ser los me-
jores (al evitarse la comparacién con frutos semillados que podrian
no producirse en condiciones de cultivo invernal) pueden producir
resultados poco claros debido a la interacciém de los fitorregu-
ladores con los distintos genotipos.

Otros métodos empleados para medir la partenocarpia estén
basados en las diferencias detectadas en el crecimiento del ovario
entre lineas partenocidrpicas y no partenocdrpicas (Mapelli et al.,

-1978 a y b)..Fos,y Nuez (1991 b):comparan peso de ovarios de lineas
partenocdrpicas pat-2 .y sus cuasi-isogémnicas no partenocérpicas y
encuentran que el peso medio de los ovarios de estas filtimas es
inferior al de las partenocédrpicas para los estadios de preantesis,
antesis y postantesis a los 2 y 4 dias. No detectan diferencias
para el estadio de botémn floral, por lo que sugieren que el gen
pat-2 podria expresarse entre el estadio de botém floral y preante-
sis. Hall et al. (1986) cultivan flores arrancadas de la planta e
incubadas "in wvitro" y encuentran que los ovarios de las lineas
partenocidrpicas crecen méds rdpidamente y son superiores en peso y
tamafio a los de las lineas no partenocdrpicas a los 2, 4, 6, 8, 10
y 12 dias después de la antesis. Catald et al. (1990 y 1990 a) en
una experiencia similar, encuentran mayor peso y diadmetro en el
ovario de lineas partenocdrpicas que en sus cuasi-isogénicas no

39



partenocidrpicas a los 6 dias de cultivo. Young et al. (1990)
utilizan un método similar para separar genotipos homocigotos ¥y
heterocigotos para el pat-2 en progenies F3. Catali et al.
(1990b) apuntan que, aunque este método presenta la ventaja de
poder ser utilizado en cualquier época del afio, no proporciona una

mayor sensibilidad para separar genotipos con bajo grado de parte-
nocarpia.

También se han empleado criterios mixtos para evaluar el
cardcter. Philouze et al. (1980) utilizan como criterios para medir
la aptitud a la partenocarpia:

-Precocidad o rapidez de engrosamiento partenocérpico del ovario.

-Tamafio de los frutos.

-Porcentaje de frutos cuajados sin semillas

-Mediante polinizacién ,correlacién entre el peso de los frutos y
el nfimero de semillas que contienen.

-Aspecto exterior de los frutos ( més o menos acostillados, bri -
llantes u opacos ).

Vardy et al. (1989a) sélo consideran partenocdrpicos los
frutos no ahuecados con mds de lcm. de tamafio, sin semillas y con
mucilago. El porcentaje de partenocarpia lo calculan por la rela-
cién : nGmero de frutos partenocdrpicos /niimero total de flores en
las 3 primeras inflorescencias. En los retrocruces consideran tres
niveles de partenocarpia : a) plantas sin ningfin fruto parte-
nocérpico, b) plantas que tengan del 1 al 55% de frutos partenocér-
picos, c¢) plantas que cuajen mds del 55% de frutos partenocéirpicos,
que es el nivel minimo obtenido para 75/59.

Todos estos métodos conllevan el problema de que en general
se obtiene una gama de resultados intermedios en tamafio, nfimero y
proporcién entre frutos con y sin semillas que hace que el limite
entre plantas partenocdrpicas y no partenocArpicas sea totalmente
arbitrario ( Catald et al., 1984; Catald et al., 1986; Philouze,
1989; Vardy et al., 1989a y b ; Catald et al., 1990b). La ca-
racterizaciéon del grado de partenocarpia de un genotipo presenta
dificultades, especialmente cuando sélo se dispone de plantas
linicas como ocurre en las generaciones segregantes. Esto ha llevado
a que se traten de utilizar indices que puedan separar entre grados
distintos de partenocarpia (Catala et al., 1986).

Hasta el momento no se ha encontrado ningin método que solucione
todos los problemas que plantea el poder distinguir entre grados
distintos de partenocarpia.

1.5.6.- SISTEMAS GENETICOS QUE CONTROLAN LA PARTENOCARPIA EN TOMA-
TE.

El conocimiento de la genética que controla la partenocarpia

en las distintas lineas es un paso primordial para la utilizacién
de la misma en programas de mejora. Debido a esto, las lineas mejor
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estudiadas han sido las que presentaban unos caracteres agronémicos
aceptables junto a una buena expresién de la partenocarpia. Seve-
rianin y 75/59 refinen estas caracteristicas y han sido muchos los
ensayos realizados con el fin de conocer los sistemas genéticos que
rigen la partenocarpia en ambas.

Dovedar (1973), encuentra que la partenocarpia en Severianin
es debida a un solo gen recesivo. Tarakanov (1978) establece el
cardcter monogénico recesivo de la herencia de la partenocarpia en
Severianin. En el mismo afio Philouze y Maisonneuve (1978a) sefialan
que la partenocarpia en Severianin estaria controlada por un alelo
recesivo al que denominan pat-2. Otros trabajos llevados a cabo
posteriormente sobre esta misma linea han concluido en que el modo
de herencia de la partenocarpia en la misma es monogénico recesivo
(Nuez et al., 1984; Corella et al., 1984 ; Lin, 1984 ; Nuez et al.,
1986), aunque su recesividad no se manifiesta como total en todos
los casos (Corella, 1986). En 1985 Vardy obtiene unos resultados en
sus ensayos que le llevan a concluir que la partenocarpia en
Severianin es debida a dos genes, uno mayor pat-2 y un gen menor
para el que propone el simbolo "mp". Este gen menor se encontraria
también en genotipos no partenocdrpicos (Vardy, 1985;Vardy et al.,
1989b). El estudio del ligamiento del gen pat-2 con distintos genes
marcadores fue llevado a cabo por Philouze.(1983) y Vardy (1985).
Mientras que Philouze no encuentra ligamiento entre el pat-2 y los
genes marcadores utilizados por ella, Vardy consigue localizar el
gen pat-2 ligado al gen marcador solanifolia "sf" situado en el
cromosoma 3L, lugar 111. Philouze (1983) no encuentra ligamiento
con el gen marcador "bls" situado en el cromosoma 3. Vardy et al.
(1989b) dice que los distintos resultados obtenidos por é1 y
Philouze son debidos a las diferencias del fondo genético de los
distintos marcadores utilizados, a los métodos de clasificacién de
la partenocarpia y a la diferente expresién de la misma bajo las
distintas condiciones ambientales de los ensayos. El gen pequefio
"mp" no consigue localizarlo con ninguno de los marcadores emplea-
dos.

Philouze y Maisonneuve (1978 b y ¢) encuentran recesividad
para la partenocarpia de la linea 75/59 y dicen que la partenocar-
pia en esta linea esta regida al menos por tres genes. En trabajos
posteriores amplia este nimero de genes hasta al menos 5 genes
recesivos rigiendo el cardcter en 75/59 (Philouze, 1989). Nuez et
al. (1984) establecen un modelo genético que explicaria la par-
tenocarpia en 75/59. Segilin el modelo, la partenocarpia en esta
linea es debida a la contribucién de 2 genes recesivos duplicados a
los que denominan "pat-3" y"pat-4", con un modo de herencia de
recesividad parcial. Uno sélo de estos genes, aGn en homocigosis,
no seria capaz de producir partenocarpia, necesitédndose al menos
uno de ellos en homocigosis y el otro en heterocigosis para que se
manifieste el cardcter. Este modelo ha sido confirmado con poste-
rioridad en ensayos realizados con distintos materiales y en fondos
genéticos distintos (Nuez et al., 1986;Nuez et al., 1987;Nuez et
al., 1988).
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Vardy (1985) encuentra que la partenocarpia en 75/59 es debida
a tres genes independientes recesivos con efecto aditivo. Llega a
este modelo considerando hasta tres niveles de partenocarpia. En el
estudio del ligamiento con 39 marcadores procedentes de 13 lotes
encuentra unién de 1 de los genes con el gen marcador diageotrépica
"dgt" situado en el cromosoma 1L lugar 152 ¥y un segundo gen ligado
al gen marcador yellow virescent "yv" localizado en el ¢romosoma 6L

lugaﬂ 34: No ‘consigue localizar el tercer gen (Vardy et "al.,
1989a).

Otros sistemas genéticos bien estudiados han sido los que
controlan la partenocarpia en las lineas Oregon T5-4, Sub Artic
Plenty y los de las lineas mutantes "sha/pat".

Kean y Bagget (1986) observan que la tendencia a la par-
tenocarpia en la linea Oregén T5-4 es de caricter recesivo. Los
resultados de sus ensayos indican que la partenocarpia en esta
linea esta controlada por los alelos recesivos de dos pares de
genes complementarios.

En el estudio de las familias de Sub Artic Plenty x Severianin
y Sub Artic Plenty x 75/59, Nuez et al. (1984) encuentran que debe
existir al menos un gen controlando la partenocarpia en Sub Artic
Plenty. Este gen, de efecto muy pequefio, al que denominan "pat-5",
ayudaria en homocigosis a la expresién de otros genes de mayor
efecto.

Soressi y Salamini (1975) y Falavigna et al. (1977) sefialan
que el cardcter "pat" ligado a anteras cortas "sha" tiene una base
monogénica recesiva.

Otras lineas partenocédrpicas han sido estudiadas de forma més
somera. En todas ellas se sefiala la recesividad del caracter.

Ludnikova (1970) encuentra que la partenocarpia en la linea
Pridneprovskij es heredable, siendo la F1 no partenocérpica.

Paszkowska (1982) sefiala que la partenocarpia de las lineas
Early North y Parteno, al igual que la de las lineas Lycoprea y
Lyconorma, tiene una base monogénica recesiva.

Recientemente Soressi ha encontrado un nuevo mutante que
produce desarrollo partenocfrpico del fruto, sin que se hayan
estudiado alin ni su modo de herencia ni sus relaciones con el
resto de los sistemas arriba descritos (Comunicacién personal a
F.Nuez, 1992).
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1.5.7.-RELACIONES ENTRE LOS SISTEMAS GENETICOS QUE CONTROLAN LA
PARTENOCARPIA EN LAS DISTINTAS LINEAS,

Las relaciones entre los distintos sistemas genéticos
mencionados en el apartado anterior ha llevado en la mayoria de los
casos a resultados ambiguos.

Al estudiar la relacién que existe entre los genes que
controlan la partenocarpia en las lineas Severianin y 75/59, tanto
Philouze y Maisonneuve (1978b) como Vardy ( 1985) niegan la
existencia de posibles relaciones de alelismo entre ambos, mientras
que Costa et al. (1982) encuentran partenocarpia en la Fl1 del cruce
entre ellas y concluyen que debe existir cierto grado de
complementariedad entre ambos sistemas genéticos, aunque apuntan
que en 75/59 se encuentran otros sistemas para partenocarpia ademéis
del encontrado para Severianin.

Corella (1986) estudiando la familia entre Severianin y 75/59,
concluye que se trata de dos sistemas genéticos distintos, aunque
encuentra solo una recesividad parcial, al obtener cierto grado de
partenocarpia en la F1.

Ferrando et al. (1987) en ensayos realizados entre 75/59 y
"pat-2" en un fondo genético distinto a Severianin, encuentran
cierto grado de partenocarpia en la Fl1 gue explican como debida a
una recesividad parcial de los genes implicados. Por otro lado, la
mayor partenocarpia observada en la F2 v en los retrocruces es
explicada asumiendo una accién equivalente de los genes pat-3, pat-
4 de 75/59 y ademéds a una incompleta recesividad en cada uno de los
tres loci implicados, asi como, a una relacién complementaria de
los tres sistemas, de forma que el triple heterocigoto (pat-3
+,pat-4 +,pat-2 +) tiene alguna probabilidad, dependiendo de las
condiciones ambientales, de mostrar, cierto grado de partenocarpia.

Philouze (1989) encuentra cierto grado de partenocarpia en la
Fl1 de 75/59 x Severianin, pero dice que no es debida a complemen-
tariedad entre ambos sistemas genéticos, ya que en ensayos ante-
riores no habia observado el mismo resultado.

Kean y Bagget (1986) observan un alto grado de partenocarpia en
la F2 de un cruce entre Oregon T5-4 y Severianin y apuntan la idea
de que los dos pares de genes complementarios de Oregon T5-4 in-
teractuan de forma complementaria con el gen pat-2 de Severianin.

Nuez et al. (1984) encuentran que el gen "pat-5", responsable
de la partenocarpia de Sub Artic Plenty es capaz de producir
partenocarpia en el retrocruce con 75/59 cuando se encuentra en
homocigosis, si estén los otros dos en heterocigosis (pat-3 +, pat-
4 +, pat-5 pat-5). De forma similar es capaz de dar partenocarpia
en los genotipos segregantes procedentes del cruce de Bub Artic
Plenty x Severianin cuando se encuentra el pat-2 en heterocigosis
(pat-2 +, pat-5 pat-5)
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Un modelo parecido proponen Vardy et al. (1989b) para la
relacién existente entre Severianin y unas lineas no partenocérpi-
cas pero portadoras del gen "mp", de efecto muy pequefio para parte-
nocarpia. Vardy considera, en los materiales segregantes, hasta 3
niveles de partenocarpia distintos, los genotipos con bajo nivel de
partenocarpia serian los que contaran con el gen mp en homocigosis
¥ pat-2 en heterocigosis (mp mp, pat-2 +). Los de nivel intermedio
de partenocarpia serian los que tuvieran el pat-2 en homocigosis y
el mp en heterocigosis o no lo tuvieran (mp +, pat-2 pat-2) y (+ +
y pat-2 pat-2). Los de alto nivel de partenocarpia serfan los que
tuvieran ambos genes en homocigosis (mp mp, pat-2 pat-2), no siendo
partenocirpicas el resto de las posibles formas.

1.6.-0OBJETIVOS

En general se trata de caracterizar las condiciones en que la
partenocarpia natural puede ser utilizada como un método alternati-
vo/complementario a la utilizacién de auxinas de sintesis en la
produccién invierno-primavera del tomate. Para ello se pretende:

a) Caracterizar el grado de partenocarpia que presentan 10 de las
lineas que se describen en la introduccién como portadoras del
caréicter.

b) Conocer como actiian tanto el afio de cultivo como las con-
diciones de luz, sobre la expresién de la partenocarpia en estas
lineas.

¢) Clarificar las relaciones existentes entre los sistemas
genéticos que rigen la partenocarpia en estas lineas.
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MATERIAL Y METODOS .
2.1_MATERIAL VEGETAL.

En el presente ensayo se estudian las posibles relaciones de
alelismo que presentan 10 lineas de tomate con diferente grado de
partenocarpia, asi como la recesividad para éste carfcter mediante
cruces con lineas no partenocdrpicas. Por otro lado se va a

estudiar la expresién del cardcter bajo diferentes condiciones de
luminosidad.

2.1.1 .- LINEAS EMPLEADAS : ORIGEN Y CARACTERISTICAS

SEVERIANIN. Linea soviética, estudiada en la Academia Timiria-
zev de Mosci por Solovjeva y Dovedar en 1973 y en Francia por la
Dra. J.Philouze en 1978. Esta linea procede del cruce de ("Byzon"
injertada sobre Solanum muricatun) X ("Gruntovij Gribovskij" x
"L.hirsutum ").

Severianin en condiciones de bajas temperaturas, presenta
cuajado de frutos sin semillas sin necesidad de aplicar auxinas de
sintesis. Se trata de una linea de crecimiento determinado, de
altura media baja, con abundante cobertura foliar y hojas de tamafio
medio. Las inflorescencias son multiparas. No es precoz ni para la
floracién ni para la maduracién del fruto. E1 tamafic de fruto es
mediano, heterogéneo, con 4 6 mds léculos, de forma ligeramente
aplanada y cuello débilmente marcado (Costa et al., 1984)

EARLY NORTH. Linea canadiense procedente de un cruce de "Farthest
North" x "Polar Circle". Fue estudiada por Kubicki y Michalska
(1978).

Early North en condiciones de bajas temperaturas muestra
cuajado partenocdrpico. Tiene porte determinado bajo, son plantas
de apariencia muy poco vigorosa de hojas cortas y ligeramente
anchas., Tiene inflorescencias tanto uniparas como multiparas,
algunas constan de una sola flor. El fruto es multiloculado de
tamafio medio pequefio, irregular, ligeramente achatado y sin cuello.

R&D-271. Linea obtenida en Polonia.No conocemos sus origenes, ni el
sistema genético que rige la partenocarpia en ella. Es una linea
gue presenta un buen cuajado de frutos sin semillas en condiciones
invernales (Ayuso et al., 1984). Tiene crecimiento determinado, de
porte bajo, con un follaje de tipo medio y hojas de l6bulos muy
marcados, cortas y anchas. Posee racimos multiparos y frutos de
tamafio medio, ligeramente achatados, acostillados y sin cuello.
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75/59. Linea alemana obtenida en el Max Plank Institute por Reim
ann-Philipp (1968). Procede de la seleccién realizada a partir del
cruce "Atom"x"Bubjekosoko".

76/59 es una linea de crecimiento determinado y porte rastrero,
muy precoz tanto en floracién como en maduracién del fruto, tiene
un follaje escaso, con hojas cortas y estrechas. El racimo es
multiparo con frutos pequefios, redondos, lisos, sin cuello y muy

uniformes. Presenta un buen cuajado partenocdrpico en condiciones
desfavorables a la polinizacién natural.

SUB _ARTIC PLENTY. Linea canadiense obtenida por Harris en 1972 a
partir de los siguientes cruces:

Farthest North —

Fargo Yellow —

Firesteel —

Farthest North

Polar Circle

BL6807
(8.A.Plenty)

Fireball

Fue seleccionada en Alberta por su capacidad de cuajar frutos
en frio.

Es una linea determinada de porte rastrero, hojas pinnadas
cortas y anchas con lébulos muy separados, racimos multiparos y
frutos pequefios, lisos, redondos y uniformes.

OREGO 5-4. Es una linea canadiense seleccionada por Bagget y
Frazier (1978). La genealogia de esta linea es:

Puck
Stokesdale —
-
ACC1115
Wide calix —
Inmuna Prior Beta — §=4=2=1—
Farthest North —

—Oregon T5-4

Villamette —

5-4-3-2—
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Oregon TH-4 es una linea determinada de porte rastrero, con
hojas de tamafo medio, racimos tanto uniparos como multiparos,
frutos pequefios, redondos, lisos, uniformes y sin cuello.

LYCOPREA. Linea alemana obtenida por Zilstra (1979) a partir de un
cruce entre "Priora"x"Heinemanns Jubildum".

Es una linea de crecimiento determinado y porte bajo, con
follaje espeso y hojas de forma similar a la de patata. Los racimos
son multiparos y los frutos son de tamafio medio-pequefio, redondos,
lobulados, ligeramente deformados y sin hombreras.

PARTENO. Linea polaca, seleccionada por Paszkowska y estudiada por
Kubicki y Michalska (1978). Esta linea procede de un cruce de
"Early North" x "Coldset".

Parteno es tambien una linea determinada de porte bajo con
hojas cortas de l6bulos muy anchos. Presenta racimos tanto uniparos

como multiparos, el fruto es medio-pequefic de forma redonda y
ligeramente acostillado, muy uniforme y sin cuello.

PRIDNEPROVSKIJ KOROTKOSTEVELNI'J., Es una linea soviética se-
leccionada en Ucrania a partir de un cruzamiento entre una linea de
L.esculentum injertada sobre patata, con un origen de
L.ceragiforme.

Es una linea determinada de porte medio, con un follaje espeso
gque cubre totalmente el fruto, con hojas largas y anchas. Posee
racimos tanto uniparos como multiparos, con fruto de tamafio grande
de forma ligeramente achatada y con cuello verde. Es una linea muy
tardia, tanto en la floracidén como en la maduracién del fruto.

OREGON CHERRY. Linea canadiense seleccionada por Bagget y Frazier
en 1978 por su capacidad para cuajar frutos a bajas temperaturas.
Procede de un cruce con "Farthest North".

Es una linea determinada de porte bajo, con hojas muy cortas y
ligeramente estrechas, sus racimos son tanto uniparos como multipa-
ros posee frutos muy pequeiios, redondos, ligeramente apuntados,
lisos y de cuello muy poco marcado.

MADRIGAL.Es una linea tradicional espafiola. No tieme capacidad para
cuajar frutos a bajas temperaturas.

Es una linea de crecimiento indeterminado de porte alto y
buena cobertura foliar, posee racimos multiparos. Los frutos son de
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tamafio grande, multiloculados, de forma globosa, ligeramente acha-

;ada, con hombreras de color verde medio y ligeramente acostilla-
os.

HELLFRUCHT FRUHSTAMM. Linea alemana, no posee el caricter de parte-
nocarpia.

Es una linea de crecimiento indeterminado de porte alto,
follaje espeso con hojas alargadas ¥ estrechas, posee racimos
multiparos con un gran numero de frutos por racimo. Los frutos son
de tamafio medio-pequefio de forma globosa y lisos, no tienen hombre-
ras (posee el gen "ur" uniform ripening).

2.1.2.- CRUCES REALIZADOS.

-Obtencién de las descendencias.-

La obtencidén de los cruces se realizé en cultivo al aire libre
en la localidad de Murcia. Para poder conseguir todos los cruces
correspondientes al dialelo entre las doce lineas fueron necesarios
tres cultivos. El primero se llevé a cabo durante la primavera-
verano de 1982.La siembra se realizé el 15 de Marzo. El trasplante
se llevé a cabo el 20 de Mayo. Las primeras flores aparecieron a
primeros de Junio, pero esto solo ocurrié en los genotipos més
precoces. Hasta mediados de Julio no se consiguié tener flores en
todos los genotipos.

El desfase entre las floraciones de las distintas lineas unido
a las altas temperaturas reinantes en estas fechas impidieron
obtener suficiente cantidad de semilla en muchos de los cruces
realizados. Durante el afio 1983, se realizaron dos nuevas planta
ciones para tratar de conseguir la suficiente semilla de los
cruces. Las fechas de los cultivos fueron:

18T cultivo 22 cultivo
siembra.........4/2/1983 siembra..........22/5/1983
trasplante......1/4/1983 trasplante.......12/7/1983

La semilla de los hibridos fue obtenida mediante cruzamiento
artificial. El cruzamiento artificial exige primero la castracién
de la flor de la planta que va a actuar como madre y segundo, la
polinizacién de ésta flor con polen de la planta que va a actuar
como padre. La castraci6én se lleva a cabo antes de gue se produszca
la liberacién del polen y en un momento en el que el ovario esté ya
maduro. El estado 6ptimo de la flor para que se cumplan estos
requisitos es cuando los sépalos no han iniciado todavia su
apertura y los pétalos forman un Angulo de 302 a 452 con respecto
al cono estaminal (Tarrega, 1981), (foto-1). La castracibén se
realiza estirando de las anteras con unas pingas adecuadas, hasta
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conseguir arrancarlas. Esta operacién se debe realizar de forma muy
cuidadosa evitando lastimar el ovario v el estilo.

La liberacién del polen por parte de las anteras, se produce
guandu la flor esta totalmente abierta, los pétalos ligeramente
inclinados hacia atrds. Es 6ptima en la méxima insolacién, o sea
entre las 10 y las 15h. (Lichko y L&ébl, 1978;Veschambre y Zuang,
1979) . Van Koot y Van Ravestijn (1962) sefialan que en condiciones
de humedad y niebla se libera poco polen de las anteras, aunque la

r?ceptividad del estigma es afectada desfavorablemente por un
tiempo excesivamente seco y soleado.

Siguiendo estos criterios se recogieron las flores de la linea
p§r9nta1 que actuaba como padre. Estas flores fueron posteriormente
vibradas, para extraer el polen sobre una placa "Petri".

Segin Lapushner y Frankel (1967) la éptima receptividad del
estigma es lo mas importante en la eficacia de la polinizacién. No
hay un total acuerdo entre los distintos autores sobre las mejores
condiciones para una buena fertilizacién, pero en general parecen
apoyar la teoria de que la dehiscencia de las antera en el tomate
precede al momento de mdxima receptividad del estigma (Sood y
Saini, 1971;Zubeldia y Nuez, 1974;Cuartero, 1976), Tampoco se
encuentra una opinién undnime con respecto al niimero de dias en que
el estigma permanece receptivo, dando fechas que van desde los dos
dias antes de la antesis (Judkins, 1939) hasta los 8 dias después
de la misma (Fink, 1986), aunque la mayoria de los autores dan como
fechas idéneas de receptividad entre los 4 y 6 dias después de la
ante?is (Orel y Samodorova-Bianki, 1956 ; Ajzenstat y Sipilova,
1957).

En nuestra experiencia, la castracién se realizé en el estadio
aproximado de 1 dia antes de la antesis, esto es cuando los pétalos
se abren en un éngulo de aproximadamente 452 con respecto al cono
estaminal y éste presenta todavia un color amarillo-verdoso y esté
totalmente cerrado. Las primeras polinizaciones se realizaron a los
4-5 dias después de haber efectuado la emasculacién, pero esto
presenté problemas en muchos cruces con lineas fuertemente parte-
nocdrpicas, ya que muchas de ellas presentaron en éste momento, un
ovario muy desarrollado. Posteriormente, se comprobé gque en ese
estadio ya no se producia fecundacidtn y por tanto formaciém de
semillas. Se decidié en vista de esto realizar la polinizaciém en
el mismo momento en que se realizaba la castracién.

La polinizacién se realizé depositando el polen sobre el
estigma de la flor castrada con la ayuda de un pincelito, inmedia-
tamente después de la castracién. Las flores asi polinizadas se
embolsaron con bolsas de papel permeable y se les colocd una
etiqueta de relojero para su identificacién. El embolsado era
necesario para evitar la excesiva desecacién de estas flores que
habian sufrido un proceso de emasculacién.
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Cuando el fruto alcanzé la madurez fisiolégica (completamente
rojo) se procedié a la extraccién de la semilla. Para ello se abrié
el ?ruto por la mitad (en direccién ecuatorial) y se extrajo la
s?m1lla con la pulpa que llevaba adherida. A continuacién se depo-
sité sobre una cubeta dejdndose en maceracién de 36 a 48 horas, con
el fin ﬁe que fermentara bien el mucilago adherido a la semilla.
Las semillas se separaron de la pulpa vertiendo el contenido de la
cubeta en un colador y lavandolas con abundante agua, una vesg

l?mpias se depositaron sobre papel de filtro para su secado (Zubel-
dia y Nuez, 1974).

2.2 DISENO EXPERIMENTAL.

: Pos ensayos de campo se realizaron en la localidad de Murcia
bajo invernadero de polietileno sin calefaccién. La experiencia se
llevé a cabo durante dos afios consecutivos.

ENSAYO CAMPARIA 83-84

El material vegetal utilizado durante esta primera campaifia
fueron todos los genotipos que figuran en el croquis-1.

Para poder estudiar la influencia de la luz sobre la expresién
de la partenocarpia, todos los genotipos se ensayaron en 3 con-
diciones distintas de lusz.

-SIN SOMBREADO (S.S). Este ensayo recibia toda la luz que
permitia el pldstico del invernadero.

-SOMBREADO MEDIO (S.M). Todo éste ensayo fue sombreado me-
diante una malla de proteccién de granizo (280-250) .

-SOMBREADO INTENSO (S.I1). Este bloque fue sombreado mediante
una malla de sombreo (S-L-25).

Durante el cultivo se realizaron medidas peridédicas de la luz
mediante un luxémetro en cada ambiente. Las medias de las medidas
obtenidas nos dieron los porcentajes de luz recibida en cada
condicidén con respecto a la condicién S.8. de luz (tabla-6).

Tabla-6.- Reduccién relativa de la luz en las 3 condiciones

CONDICION PORCENTAJE RELATIVO DE LUZ RECIBIDA
S.8. 100.00%

S.M. 53.90%

8.1

e —— —— e e e e o — —_—— ——— =

Dentro de cada una de estas tres condiciones de luz todos los
genotipos fueron sometidos a dos tratamientos:
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Tratamiento de Castracién. Consistente en castrar manualmente las
flores antes de que puedan ser polinizadas (Philouze, 1985).

Este tratamiento se realizé con el fin de probar la capacidad
de producir frutos sin semillas.

Tratamiento Testigo.Consistente en la no castracién de las flores
Este tratamiento nos permite conocer el comportamiento de estos
materiales en condiciones de cultivo de invierno-primavera. Por
otro lado, permite que, en condiciones ambientales favorables se
produzcan frutos semillados que podemos comparar con los obtenidos
en el tratamiento de castracién.

El tratamiento de castracién se aplicé a parcelas elementales
de 3 plantas, castrdndose dos flores en cada racimo en los 6 prime-
ros racimos. El tratamiento testigo se realizé sobre parcelas de 2
plantas.

El que la muestra fuera tan pequefia se debié a que dado el
gran nimero de genotipos a estudiar y la manipulacién que habia que
ejercer sobre ellos, asi como los caracteres gqgue se iban a con-
trolar, un mayor tamafio muestral haria impracticable la experien-
cia. Por otro lado al tratarse de lineas fijas y de hibridos Fq
nos hacia esperar muy pocas diferencias entre plantas dentro de
parcela.

Fotol.- Estado de la flor en el momento de la castracién.
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TR 7| H .} 5 E.N B 7 Su o.T L P Pa 0.cC
H H HxM | HxS |HxE.N| HxR | Hx7 |HxSu |HxO0.T| HxL | HxP |HxPa |HxO0.C
M M MxS |MxE.N| MxR | Mx7 |MxSu |[Mx0.T| MxL | MxP |MxPa |Mx0.C
] 5 |SxE.N| SxR | Sx7 |SxSu |Sx0.T| SxL | SxP |SxPa |Sx0.C

E.N E.N |E.NxR|E.Nx7|ENxSu|ENxOT|E.NxL|E.NxP |ENxPa | ENxOC
4 R Ex7 |ExSu |Ex0.T| RxL | ExP |RxPa |REx0.C
7 7 |7xSu |7x0.T| TxL | 7xP |7xPa |7xD.C

Su Su  |Sux0T|SuxL |SuxP |SuXPa|SuXOC

0.T 0.T |0.TxL|0.TxPF|0TxPa|0Tx0C
L L LxP |LxPa |LxD.C
P P |PxPa |PxD.C
Pa Pa |PaxOC

0.C 0.C

Croquis-1 . Material utilizado durante la 12 campaiia.

H....Hellfrucht Fiihrstamm
Meosnssvusesnsesdindrigal
BisiisrssssssssBeverianin
E.N...:...vs.s.Early North
Revuevrnnsnssnssss ROdAd-2T1
Teiissnsnansasnanasas B/ 0D
Su.......Sub Artic Plenty
0.Tevsassssss.Oregon TH-4
LicssesnassessesLycoprea
P.v+sss.Pridneprovskij K.
Pl.iivasivnssvenie PRAMEOND
0.Cevsvusss.0regon Cherry

Los bloques correspondientes a las condiciones de luz S.8 y
S.1. se encontraban en el mismo invernadero, mientras que el
bloque que correspondia a la condicién de luz S.M se encontraba en
un invernadero préximo.
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Las parcelas del tratamiento de castracién y del tratamiento
testigo se encontraban una al lado de la otra para cada genotipo y
en cada condicién de lusz.

ENSAYO 22 Afi0
En la segunda campafia se modificé ligeramente el ensayo.

El material vegetal utilizado fue el que figura en el croquis-2
¥ que corresponde a los cruces reciprocos de los utilizados durante
la 12 campafia. Esto se hizo asi fundamentalmente por la escasez de
semilla que se habia obtenido y no vimos que supusiera ningin
problema, ya que para este cardcter no se habia detectado desigual-
dad entre los cruces reciprocos.

Por otro lado, los ensayos correspondientes a las tres condi
ciones de iluminacién se realizaron en el mismo invernadero, para
tratar de reducir en lo posible otros efectos ambientales no
controlados.

En lo que respecta a tratamientos, también se produjo una
modificacién sensible, afiadiéndose a los tratamientos de castracién
¥ testigo un tercer tratamiento.

Tratamiento auxinico.Consistié en la aplicacién semanal sobre
flores abiertas de Tomato-set (Acido B naftoxiacético 0.13% + Acido
clorofenoxipropiénico 0.013% p/v) en dosis de 25 cc/l. mediante
pulverizacién manual del producto, mojando totalmente las flores y
protegiendo otros 6rganos de la planta.

El tratamiento con reguladores del crecimiento tipo auxina
favorece el desarrollo partenocirpico de los ovarios, sin que sea
necesaria la polinizacién para el cuajado de é&stos. Se trata de un
procedimiento habitual entre los agricultores durante los cultivos
de invierno (Serrano,1974 y 1978). Con este tratamiento pretendia-
mos obtener frutos partenocarpicos para ser comparados con los
obtenidos sobre plantas testigo y con los procedentes de flores
castradas, con el fin de poder valorar mejor el papel de la parte-
nocarpia facultativa en nuestros materiales.

Tambien se modificé el nimero de racimos castrados, pasando a
ser de 4 racimos.

En este ensayo todas las parcelas elementales fueron de 3

plantas. Dentro de cada condicién de luz estas parcelas fueron
agrupadas por tratamiento .
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"M ? H M 8 E.N R 7 Su 0.T L P Pa 0.C
H H
H MxH M
5 SxH SxH 8
E.N |E.NxH|E.NxHM|E.Nx5| E.N
R ExH ExM | Bx5 |RxB.N| R
7 TxH TxM | TxS |7TxE.M| TxR 7
Su SuxH |SuxM |SuxS5 |SuxEN|SuXR |Sux7 Su
0.T |0.TxH|O0.TxM|0.TxS|0TXEN|0.TxR|0.TxT|0TxSu| O0.T
L LxH LxM LxS |LxE.N| LxE | Lx7 |LxSu |Lx0.T| L
P PxH PxH Px5 |PxE.N| PxR | PxT7 |PxSu |Px0.T| PxL P
Pa |PaxH |PaxM |PaxS |PaXEN|PaxR |Pax7 |PaxSu|Pax0T|PaxL |PaxP | Pa
0.C |O.CEH|0.CxM|0.Cx5|0CXEN|0.CxR|0.Cx7|0CxSu|0Cx0T|0.CxL|0.CxP|0CxPa|0.C

Croquis-2 . Material utilizado durante la 22 campafia.

Hitt
M...
. J.
E.N.
R...
Tosis
Su..
0.T.
Licua
P...
Pa..
0.C.

+Hellfrucht Fiihrstamm
sessesesssss.Madrigal
+sssss.8everianin
«+++++Early North
esresssssROA=-2T1
seasesessaeasiD/b9
.8ub Artic Plenty
sssssssssOregon TH-4
sssesassseass Lycoprea
+++ . Pridneprovskij K.
sesasssessssss PATEENO
++s4s04.0regon Cherry

L B

LI

L

LI Y

& 8w
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Disposicién de los

Bloques con diferente
condicidn luminosa
dentro del invernadero

Disposicién

de los tra-

tamientos en

el bloque 1
(5.8)

Disposicidn
de los tra-

MATERIAL Y METODOS

I

( condicién 8.8 de luz )

tamientos en
los bloques
II1I (S.I)

111 II
(condicidn (condicién
5.1 de S.M de
luz) luz)

BLOQUE 1
BLOQUE III BLOQUE 11
C C
T T
H H

La situacién de los tratamientos hormonales préxima a las

puertas de acceso al invernadero,

se decididé asi para evitar el

paso del producto por las parcelas en gque se debia evitar este

tratamiento.

55



2.3.-CARACTERES A CONTROLAR.

El tipo de control fue similar durante las dos campafias.

2.3.1. Control a nivel de fruto.

Fueron controlados todos los frutos procedentes de los
ensayos de tratamiento auxinico y testigo. En las plantas sometidas
a tratamiento de castracién sdélo se controlaron los frutos
procedentes de flores emasculadas.

-Fecha de castracidén. Se anotaba la fecha de castracién en
todas las flores gue sufrieron este tratamiento. Esta fecha corres-
ponde aproximadamente al estadio de 1 dia antes de la antesis.

-Fecha de recoleccién. En todos los frutos del ensayo, se
anoté la fecha en que fueron recogidos, efectuéndose esta operacién
cuando alcanzaban la madurez comercial.

-Peso del fruto. Cada fruto fue pesado por separado una vez
recogido, expresandose la medida en gramos.

-Tamafio del fruto. En todos los frutos fueron tomadas medidas
de su didmetro polar y ecuatorial, expresidndose la medida en centi-
metros.

-Nfimero de semillas. Una vez medido el cardcter anterior, el
fruto se abrié y se evaludé el nimero de semillas segin la siguiente
escala.

Ovsveessfrutos sin semillas

l.......frutos con 1 a 5 semillas
2vsissessfrutos con 5 a 10 semillas
., PR frutos con 10 a 20 semillas
4,,.....frutos con 20 a 40 semillas

5.vesssssfrutos con mds de 40 semillas

-Oquedades. Consideramos oquedades a los huecos que aparecen
en frutos en los que el tejido parenquimdtico de la placenta no
estd adherido a la pared interna del pericarpio. La escala uti-
lizada fue la siguiente:

0.v..4..frutos sin oquedades
l.v.s...fruto con oquedad < que la pared
2.4.4:s.fruto con oquedad = a la pared
Bisesn . .fruto con oquedad > que la pared

-Mucilago. La presencia de mucilago también fue controlada
con el siguiente criterio:
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0.......mucilago de aspecto normal, bien desarrollado y
ocupando bien toda la cavidad locular.

l.......mucilago ausente o muy poco desarrollado pegado
a la pared central del fruto.

2.3.2._Control a nivel de planta.

A nivel de planta se tomé nota del nimero de frutos produci-
dos, asi como de su peso y fecha de recoleccién.

En las parcelas testigo, se tomd6 nota también del n® méximo y

minimo de flores por racimo y del n® méximo y minimo de frutos por
racimo.

2.3.3.0tros caracteres.

Paralelamente a los datos tomados, a nivel de parcela se
estudiaron las caracteristicas generales tales como:Tipo de cre-
cimiento, vigor, forma y tamafio de las hojas, etc.

2.4,-PRACTICAS CULTURALES.

2.4.1. _Semillero

El semillero se realizdé bajo invernadero de placa sin
calefaccién. Las semillas fueron sembradas en "fertil-pots" (5 x
5 cm.), rellenos con un substrato formado por:

- 5 partes de turba

- § partes de arena de playa lavada

- 3 partes de tierra (desinfectada en "mufla")
- 2 partes de estiércol.

Este tipo de substrato es el que se utiliza de forma habitual
en la zona en la que se realiz6 el ensayo. No requiere méds abonado
durante el periodo en que las plantas se encuentran en semillero.

En cada una de las macetas "fertil-pots" se sembraban como
minimo 2 semillas.

Una vez realizada la siembra, las macetas se colocaron en
zanjas excavadas en el suelo con una profundidad de aproximadamente
20 cm. Los huecos entre macetas fueron rellenados con turba.

El riego se realizé por aspersién con una frecuencia suficien-
te para mantener la humedad 6ptima de la turba.

Este tipo de semillero en zanja permite un mejor mantenimiento
de la humedad. Ademas tiene una inercia térmica mucho mayor, lo que
evita un enfriamiento excesivo de las macetas.

Cuando las pldntulas alcanzaron el desarrollo suficiente se
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procedié al aclareo del plantel.

La germinacién resultdé muy uniforme en todos los ensayos. Las
fechas de realizacién de las siembras fueron:

Ensayo 13 campaiia (1983-84)..........10/11/83
EI.'ISH.FCI 2- Cﬂ-ﬂlpﬂ-ﬁﬂ {1934-35 } RN 2[];1{];84

Para evitar ataques de gusano del alambre (Agriotis s.p.)se
administré en las primeras semanas cebo envenenado compuesto por
1Kg. de salvado, 52 gr. de melaza de azicar y 65 gr. de triclorfén.

2.4.2.Preparacién del terreno definitivo.

El suelo de los invernaderos donde iban a ser trasplantados
los ensayos fue desinfectado con metan-sodio "vapam" y aireado
antes de realizarse el trasplante.

Durante la 12 canp%?a el ensayo se realizé en 2 invernaderos
de tipo canario de 400 m® de extensién cada uno, orientados de este
a oeste y cubiertos de plastico térmico de 800 galgas de espesor de
dos afios de duracién.

En la segunda campafia se utilizé un Gnico invernadero de 1000
m.2 de superficie, también de tipo canario y cubierto de pléstico
térmico de 800 galgas de espesor y de dos afios de duracién,
orientado en direccidén este-oeste.

En ambos cultivos el sistema de riego fue por goteo. Las
lineas portagoteros se dispusieron a una distancia de 1 m.,
alimentando cada una a una hilera de plantas. La distancia entre
goteros fue de 0.35 m.

El abonado de fondo fue realizado 2 semanas antes del tras-
plante y consistid en:

12 Campafia
70 Kg./Ha...vsess.+..Fosfato biamébnico granulado

25 Kgl‘fﬂaiili"l'""sulfatﬂ de Pnt'asa
E’n Kgi;l{al.Il.Ii'l‘l‘iIBulfato d-e Ha'gnesiﬂ'

92 Campafia

60 Kg./Ha.vvevsevss...Fosfato biaménico granulado
25 Kg L ] IHB. ® 8 8 B B & B B BN SN Sul fﬂto de Pﬂtasa
Eﬂ Eg‘ IHal‘ LB BN B B B B B B B B Isulfato de Hmesi0|

Los abonados de fondo se realizaron segin los requerimientos
que presentaron los suelos en unos andlisis previos de los mismos.
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El trasplante se realizdé cuando las plantas tenian de 4 a 5
hojas verdaderas. Las fechas de trasplante fueron:
1 Campafia (83-84)...0000044...20/12/83
22 Campafia (84-85). ............25f11f84

Las plantas fueron trasplantadas con las macetas en las que se
habia realizado el semillero, esto hace que la acoplacién al
terreno definitivo sea mads rapida y se produzcan menos pérdidas.
El marco de plantacién fué de 1 X 0.35 m. entre plantas.

2.4.4.-LABORES DE CULTIVO.

Las labores de cultivo fueron las que habitualmente se
realizan en la zona.

El entutorado se realizé mediante unas cuerdas sujetas por un
extremo a la parte inferior de la planta y por el otro a un alambre
dispuesto para tal fin a lo largo de las hileras de las plantas y
fijado por su extremos a la estructura del invernadero. Quince
dias después del trasplante y una vez repuestos (con reserva de
semillero) los golpes fallidos, se procedié a la colocacién de las
mallas de sombreo. Las mallas eran colocadas sobre un soporte de
pilares metdlicos y a una altura aproximada de 2,50 m..Dado el poco
peso de este material, una fina estructura de alambre asegurd su
sujeccién. (foto-2)

Foto-2.-Detalle de las mallas de sombreo al final del cultivo.



No se realizd un dnico tipo de poda, dado que la naturaleza de
los materiales estudiados no lo permitié. En los genotipos que
presentaron crecimiento indeterminado la poda realizada fue a una
guia, es decir se eliminaban todos los brotes laterales dejando
inicamente un tallo. En las plantas que presentaron crecimiento
determinado la poda dependié de la naturaleza de su porte y del
tipo de racimos que presentaban, de manera que se pudiera conseguir
un niimero de frutos suficiente y, por otro lado, que la planta no
alcanzara un tamafio excesivamente grande .

El despuntado en lﬁg plantas de crecimiento indeterminado se
realizé por encima del 7= racimo.

Durante los meses de floracién se procedidé a la castracién de
las flores en las plantas correspondientes a este tratamiento. Dada
la naturaleza de estos materiales, se pasé diariamente hasta conse-
guir en los racimos correspondientes dos flores castradas; el resto
de las flores fue eliminado en este tratamiento.

En la 2° campafia, durante el periodo de floracidén, se realizd
también un tratamiento auxinico. En las plantas destinadas a tal
fin, todas las flores abiertas eran tratadas semanalmente con

auxinas de sintesis, el periodo en que se llevé a cabo este trata-
miento fue:

Comienzo del tratamiento auxinico........11/1/1985
Terminacién del tratamiento auxinico.....29/3/1985.

La frecuencia de los riegos vino determinada por los requeri-
mientos hidricos de las plantas en los distintos estadios.

El abonado de cobertera se aplicé con el agua de riego en
varias aportaciones que apuntamos a continuacién.

Campafia 1983-84

30-1-84 1.4 Kg Nitrato potésico
2 B‘"" 2_ 34 " L] "
19-3-84 " " L
90-3-84 " it i
6-4-84 " L " 4+ 1.3 Kg. Solucién Nitrogenada
16-4-84 " " " " " ]
23_4_34 L] " L] " " n
30_4_ 34 Li] " i " L] "
i? e 5 —B 4 " " L Li} L L}
14_5_34 L] 111 n L " "
2 1 ., 5 —E 4 " L " L1} LiJ L1}
28-5-84 1.4 Kg. Nitrato Potdsico + 1.3 Kg. Solucién
Nitrogenada
E‘_E_B‘i " L] " Li] Li]

&0



Campafia 1984-85

18-1-85 1.8.Kg. Nitrato Potdsico
" " L]

19-2-85
8-3-85 "
20-3-85 "
29-3-85 "
12-4-85 "
19-4-85 "
26-4-85 "
3-5-85 "
10-5-85 "
17-6-86 "
24-5-85 "
31-5-85 "

n "
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" "+1.5 Kg. Solucién Nitrogenada
" " "

" L]

" " " "
" n " "
n " " n
" " " n
" L1 " "
" " n "
" n " "
" " " L

"

"

"

"
"

Los tratamientos fitosanitarios dados a lo largo del culti-
vo se exponen a continuacidén. Las dosis y formas de aplicacién
fueron las recomendadas para cada uno de ellos.

Producto comercial materia activa recomendaciones
Fungicidas
Captosan Captan Alternariosis
Botitriosis
Fusariosis
Sumiboto Procimidona Botritiosis
Bayfidan Triadimenol Oidio
Benlate Benomilo Fusariosis
Afugan Pirazofos Oidio
Insecticidas
Lancord Metomilo + Cipermetrina Larvas noctuidos

Tamaron

Selecron

Lannate

Orthene

Triclorfon

Metamidofos

Profenofos

Metomilo

Acefato

Triclorfon

&1

Afidos
Aleurodidos
Larvas minadoras
Afidos
Lepidépteros
Acaros
Afidos
Larvas noctuidos
"W L]
Lepidépteros
Hemipteros
Afidos
Lepidépteros
Pentatémidos
Lepidbépteros



Los principales agentes causantes son:

Alternariosis....«ss+...Alternaria Dauci f. sp.solani
BotritiosiS..vsevvss4...Botrytis cinérea Pers.
Fusariosis....vsvesve4+.. Fusarium sp.
01di0ceseocesvasacecssrcloveillula taurica(Lev. )Arn.
Larvas minadoras........Liriomyza sp.

Spodoptera littoralis

Larvas noctuidos........Heliothis armigera
Afidos‘l'!!f#iiillllillii.dpb.is gﬂssypjj

AleurodidoS....ssss4+... Trialeurodes vaporariorum.

ACAroS8..svevvsesessseesss Tetranychus urticae.

Las fechas en que se dieron los tratamientos fueron:

Campafia 1983-84
2[}-1-84!t!!illltiiiiiiilicaptosm

10-2-84....0000040ussvss.Lancord + Captosan
24-2-84.....000044ss4sss.Lancord + Captosan
2-3-B4....4v0s4sssessss.Lancord + Captosan
16-3-84......00vv0sevsss.Tamaron + Sumiboto
30-3-84....0050000cessss.Lancord + Sumiboto
6_4-341iliilllliiittt‘i!meor‘d +Bﬁnlate
12-4-84.....00000404se4s+.8elecron + Bayfidan
20-4-84.....0v0:540ese+..Lannate + Bayfidan
4-5-B4......00000000s++.Sumiboto + Orthene
11*—5—34“----..-.....-..-Eulihoto+ﬂrthene
20-5-84.....0000000eees..Sumiboto + Lannate
25-5-84.....0040000000s..Bayfidan + Lannate
1-6-84.....00000000ess..Tamaron + Afugan
H-E_B'q'lii'rifitllrf!ltiiLmate +Sl.tlihﬂt0
15-6-84......c00000evss..Tamaron + Bayfidan
22-6-84....4444044000....Lannate + Sumiboto
29-6-84.....c00005ssssss..Tamaron + Afugan
Campana 1984-85
9‘-1-35.............-..-.G&ptﬂﬂﬂn
29-1-85.v¢040000esses.es.Lancord + Captosan
14-2-85....440040s0sse...Tamaron + Captosan
27-2-85.4sesssssensensssLancord + Captosan
?_a—ﬂﬁoonuttoi-w-;---.:;Tﬂ!mﬂ +s“ihﬂt0
15-3-85..svsvessssssssss.Lancord + Benlate
29-3-85...000400seeeesesLancord + Sumiboto
12-4-85.c000sssssss0esss.8elecron + Bayfidan
19-4-85...040000000ese...Lannate + Bayfidan
29-4-Bb.ssttessseressesssSumiboto + Orthene
7-5-86...0040 AR ++ s +3umiboto + Lannate
17-6-8b.csvves veessssssssdumiboto + Orthene
24-5-8B5,.c000vsessessss..Tamaron + Afugan
30-5-85....404400000se...Tamaron + Bayfidan
T-6-B5..sssssssssssssssSumiboto + Lannate
14-6-85......004000ssu...Bayfidan + Lannate
21-6-85...44v4vs404sssss.Tamaron + Bayfidan
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Los frutos fueron recolectados cuando comenzaba el viraje a
color rojo, apuntando los datos que se especifican en el apartado
correspondiente.

Ensayo 12 Campafia (1983-84)..vvvvevrsnseeses26/8 a 12/7
Ensayo 22 Campafia (1984-85)..cvveesvnssnssssll/d a 27/6

La frecuencia de recoleccién vino determinada por el volumen
de frutos existentes. Al comienzo sélo fue necesaria una recogida
semanal. En el centro del periodo productivo se recogié practica-
mente todos los dias,volviendo a decrecer éste ritmo hacia el final
del cultivo. Esto fue asi para las parcelas sometidas a tratamiento
de castracién. En las parcelas testigo y tratadas con fitorregula-
dores las recogidas fueron semanales.

2.5.-DATOS CLIMATICOS.

En este apartado presentamos los datos de temperaturas
miximas, minimas y medias diarias de las tres condiciones de luz en
las dos campafias para los meses més frios del cultivo.
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2.6.-ANALISIS ESTADISTICOS DE LOS RESULTADOS.
ANALISIS DE LA VARIANZA

Dada la estructura de los datos no se pudo realizar un estudio
del modelo completo que incluyera todos los factores que inter-
vinieron en el disefio experimental. Los andlisis de la varianza
han sido realizados mediante dos modelos factoriales.

Andlisis de la varianza mediante un modelo factorial triple.

Este modelo factorial, ha sido aplicado para el andlisis de
produccién y sus componentes (nimero de frutos por planta y peso
medio ), tambien ha sido utilizado en el andlisis de algunos
indices relacionados con la partenocarpia como son las relaciones
entre los pesos de los distintos tipos de frutos,tiempo de

desarrollo de los frutos, grado de partenocarpia facultativa, etc.
El modelo matemidtico es el siguiente:

x'g§;:‘+ Gi + ﬂj + L k + (G x A}ij + (G x L}ik + {A X L}ik +em{ijk]
Xijk= valores observados
m= efecto de la media general
G;=efecto del factor genotipo (i= 1 a 12)
Aj= efecto del factor afio (j=1,2)
Ly= efecto del factor luz (k=1,2,3)
(GxA); ;=interaccién entre el genotipo i y el afio j
(GxL);y=interaccién entre el genotipo i y la luz k
{AxL}jk= interaccién entre el afio j y la lugz k
eu(ijk)= efecto residual (m=1...n)

Los factores Genotipo,Afic y Luz son considerados como fijos y

la triple interaccién {GxAxL]ijk no puede ser calculada y se inte-
gra en el error.

La tabla del ANOVA correspondiente a este modelo es la
siguiente:

F.V. G.L C.M
Genotipo g-1 CHG
Afio a-1 CHﬁ
Luz 1-1 CMy,
Gx A (2-1)x(a-1) CMga
GxL (g-1)x(1-1) EHGL
AxL {a-—l}x{l-l} CH.AL
Error N- gal

Un andlisis similar es utilizado para el andlisis de las
varianzas debidas al factor tratamiento.En ese caso se sustituye el
factor afio Aj por el factor tratamiento Tj y el modelo seria:

&6
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xégk=u + Gy + Tj + L+ (G x Tij + (G x L}ik + (Tx L}ik tep(ijk)

nde:

Lidk

=

valores observados

m= efecto de la media general
G;=efecto del factor genotipo (i= 1 a 12)

T

efecto del factor tratamiento y j asume los valores 1,2 6

bien 1,2,3 dependiendo del cardécter a analizar.

Ly=efecto del factor luz (k=1,2,3)

{ExT}i =interaccién entre el genotipo i y el tratamiento j
(GxL);x=interaccién entre el genotipo i y la luz k

{TXL}jk=

interaccién entre el tratamiento j y la luz k

en(ijk)= efecto residual (m=1...n)

La tabla del ANOVA correspondiente a este modelo es la
siguiente:
F.V. G.L C.M

Genotipo g-1 CMg

Tratamiento t-1 GAT

Luz 1-1 CMy,

GxT (g-1)x(T-1) CMgep

GxL (g-1)x(1-1) CMg;,

T x L (t-1)x(1-1) CMqp,

Error N- gtl

2.6.1.2.-Andalisis de varianza eliminando un factor

Con

objeto de estudiar mejor las interacciones de estos

factores con el factor genotipo se analizan los datos segilin un
modelo en el que es eliminado determinado factor. Asi, para estu-
diar mejor el efecto de la luz, se realizan dos andlisis de varian-
za uno para cada afio. El1 modelo seria:

X:.=m + G
k i
onde:

K o

ijk

_

+ L+ (GxL)jy +ey(ijk)

valores observados

m="efecto de la media general

G;=efecto del factor genotipo (i= 1 a 12)
Li=efecto del factor luz (k=1,2,3)
{GxL}ik=interanciﬁn entre el genotipo i y la luz k
en(ijk)= efecto residual (m=1...n)
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La tabla del ANOVA correspondiente a este modelo es la
siguiente:

F.V. G.L C.M
Genotipo g-1 CHG
Luz 1-1 CMy,
G x L (g-1)x(1-1) CMgp,
Error N- gl

Del mismo modo, se realizan andlisis donde el factor elimi-
nado es la luz en ese caso el modelo es similar al anterior solo
hay que cambiar el factor Ly por el factor Aj .

2.6.2.-CORRELACIONES ENTRE CARACTERES
El calculo de las correlaciones entre los distintos

caracteres estudiados ha sido realizado mediante la siguiente
formula:

cov (X,Y)
r=
UX X 0?
(1-r2)~%
y su error mediante la expresiodn D{r]=
n-1

donde n es el nimero de pares de valores considerados y r la corre-
lacién.

2.6.3.-COMPARACION DE MEDIAS

Se ha empleado la Prueba de Duncan para establecer compara-
ciones entre genotipos para todos los caracteres estudiados, tam-
bien se ha utilizado en todos los caracteres para comparar entre
distintas condiciones luminosas .
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RESULTADOS Y DISCUSION

3.-RESULTADOS Y DISCUSION

3.1.-ESTUDIO DE LA PARTER

3.1.1.-CRITERIOS PARA DEFINIR LA PARTENOCARPIA

La partenocarpia definida como la capacidad de cuajar frutos
en ausencia de polinizacién, es un término muy difuso que engloba
varios fendémenos.

Una forma de conocer el posible carécter partenocdrpico de un
genotipo es observando el cuajado de frutos que se producen sobre
flores sometidas a emasculacidn.

En nuestro ensayo, al considerar la partenocarpia con la
definicién antes dicha, vemos que todas las lineas con las que
trabajamos son capaces de cuajar algin "fruto" sin semillas sobre
flores sometidas a emasculacién (tabla-T7).

Tabla-7.-Nimero de frutos sin semillas por planta, cuajados sobre
flores castradas.

CAMPARNA 84-85

GENOTIPO CAMPANA 83-84

HELLFRUCHT F. 2.7 2.7
MADRIGAL 4.0 0.7
SEVERIANIN 5.7 7.0
EARLY NORTH 7.0 3.0
ROD-271 5.0 5.7
75/59 13.0 9.0
SUB ARTIC PLENTY 1.7 0.7
OREGON T5-4 6.0 8.7
LYCOPREA 6.0 8.3
PRIEDNEFROVSKIJ K. 4.7 1.0
PARTENO 7.0 4.3
OREGON CHERRY 1.0 3.0

El tratamiento de castracién conlleva una serie de fenémenos
que dependen en gran medida de la naturaleza de cada genotipo (Ver
apartado 1.5.5).Asi, en algunos genotipos estimula la produccién de
pequefios "frutos", mientras que en otros provoca la caida de las
flores.

Otra forma de observar el caracter partenocadrpico de estos
materiales, es cultivdndolos en condiciones de bajas temperaturas,
de forma que se evite una posible interferencia entre la parte-
nocarpia y la polinizacién natural.

Bajo estas condiciones de cultivo en temperaturas bajas y sin
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someter a las plantas a ningin tipo de manipulacién, vemos que de
las 12 lineas estudiadas sélo la linea Madrigal no cuajé ningin
fruto sin semillas (tabla-8).

Tabla-8.-Nimero de frutos sin semillas por planta obtenidos en
ausencia de tratamiento.

GENOTIPO CAMPANA 83-84 CAMPARNA 84-85
HELLFRUCHT F. 3.0 2.0
MADRIGAL 0.0 0.0
SEVERIANIN 11.0 8.3
EARLY NORTH 4.0 12.0
ROD-271 2.0 4.3
75/59 25.0 21.3
SUB ARTIC PLENTY 0.5 8.7
OREGON T5-4 31.0 17.0
LYCOPREA 4.0 20.3
PRIEDNEPROVSKIJ K. 5.5 8.7
PARTENO 6.0 4.7
OREGON CHERRY 13.5 5.3

—— e e e e — -

Por otro lado, la naturaleza de los "frutos" sin semillas que
se obtienen tanto por cultivo a bajas temperaturas, como mediante
castracién previa de las flores, es en muchos casos fuertemente
distinta a la de los frutos semillados obtenidos de polinizacién
natural. Son frutos que presentan ausencia de mucilago, cavidades
loculares totalmente huecas, su forma externa es ligeramente di-
stinta, presentando frecuentemente un ligero acostillado en el polo
peduncular y un ligero aplastamiento en el polo estilar. Los frutos
con estas caracteristicas, por lo general, tienen un tamafio infe-
rior al de los frutos con semillas, asi como un tiempo de madura-
cién muy superior a los mismos (foto-3).

Aunque estos "frutos" se han producido en ausencia de po-
linizacién, vemos que bajo determinadas condiciones, todos los
genotipos son capaces de producirlos. No es pues la produccién de
estos "frutos" la caracteristica fundamental que ha hecho conside-
rar como partenocdrpicas a unas lineas y no a otras.

En principio s6lo vamos a considerar como genotipos
partenocdrpicos a aquellos que sean capaces de cuajar frutos sin
semillas de caracteristicas semejantes a los frutos con semillas. A
los frutos que presenten frente a estos las diferencias antes
sefialadas de ausencia de mucilago, deformacién externa, peso muy
inferior al normal y tiempo de desarrolloc excesivamente alto, los
llamaremos "pseudofrutos" y no los consideraremos como indicado-
res del caricter partenocarpia.
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Foto-3.-Fruto con semillas (derecha) y pseudofruto (izquierda).

Tabla-9. Nimero de frutos sin semillas por planta.

e e e e L T S ————

GENOTIPO CAMPANA 83-84  CAMPARNA B4-85
n.c c n.c c
HELLFRUCHT F. 0.0 0.0 0.0 0.0
MADRIGAL 0.0 0.0 0.0 0.0
SEVERIANIN 11.0 5.3 8.0 7.0
EARLY NORTH 2,0 6.3 9.0 3.0
ROD-271 2,0 5.0 3.0 5.3
75/59 25.0 9.7 21.3 9.3
SUB ARTIC PLENTY 0.0 0.0 8.7 0.0
OREGON Tb5-4 31.0 5.0 10.3 8.7
LYCOPREA 4.0 4.0 15.3 6.3
PRIEDNEPROVSKIJ K. 3.5 4,7 8.7 0.7
PARTENO 6.0 5.0 4.3 3.7
OREGON CHERRY 8.0 0.0 4.7 0.0

—— e e —— P —

n.c= frotos obtenidos en ausencia de tratamieamto
c=frutos obtenidos en el tratamiento de castraciom,
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Al eliminar la produccién de pseudofrutos (tabla-9), Madrigal
¥y Hellfrucht se muestran claramente como no partenocérpicas, tanto
en cultivo a bajas temperaturas como mediante la castracién,
mientras que el resto de las lineas son capaces de mostrar el
caradcter bajo determinadas condiciones.

Podemos observar cémo la manifestacién de la partenocarpia
varia claramente de unas lineas a otras. Oregon Cherry y Sub Artic
Plenty, no cuajan frutos verdaderos cuando las sometemos a castra-
cién. Cuando las plantas no son sometidas a ningiin tipo de trata-
miento, algunos genotipos son capaces de dar un gran nimero de
frutos sin semillas (75/59 y Oregon T5-4), mientras que otros sélo
dan algin fruto (Rod-271 y Parteno). Estas diferencias observadas

nos hacen suponer que el grado de partenocarpia de estas lineas no
es exactamente el mismo.

Las lineas que estamos estudiando, por otro lado, presentan
diferencias para caracteres tales como tipo de crecimiento, peso
del fruto, nlimero de frutos por planta y precocidad, que dificultan
la comparacién para el cardcter partenocarpia (tabla-10).

Tabla-10 .- Valores medios de algunos caracteres en las diferentes

lineas. (precocidad= % de la produccién total obtenida hasta
mediados de Mayo.)

- ———— =

GENOTIPO n.frutos/pl. peso medio precocidad
HELLFRUCHT 33.6 67.6 ' 6.4
MADRIGAL 182 154.2 0.0
SEVERIANIN 10.6 109.9 38.5
EARLY NORTH 8.8 54.3 80.6
ROD-271 5.7 78.5 80.7
75/59 27 :1 18.6 76.1
SUB ARTIC PLENTY 32.3 23.6 44.7
OREGON T5-4 17.6 16.5 57.4
LYCOPREA 28.6 33.2 47.8
PRIDNEPROVSKIJ K. 12.4 80.8 38.4
PARTENO 22.7 36.3 45.1

OREGON CHERRY 23.6 20.5 30.6

En condiciones de bajas temperaturas es cuando podemos
observar mejor el caricter, ya que no existe interferencia de la
polinizacién. Pero es aqui donde la precocidad juega un papel
importante, ya que es en las primeras semanas de cultivo cuando se
dan las temperaturas mds adecuadas para que se manifieste y serén
pues los genotipos méAs precoces los que tendrdn mayor ocasién de
cuajar frutos sin semillas .
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Por otra parte, el nimero de frutos que es capaz de cuajar una
planta nos estd interfiriendo en la valoracién de la partenocar-
pia, ya que genotipos como R8d-271, que dan muy pocos frutos sin
semillas, son también los que dan menos frutos por planta.

Salvo para Sub Artic Plenty y Oregon Cherry, que no dan
frutos después del proceso de emasculacién, para el resto de las
lineas, la capacidad de cuajar frutos sobre flores castradas,
podria ser indicativo del grado de partenocarpia, ya que con ello
eliminamos el problema de la precocidad.

S8i el nimero de frutos obtenidos sobre flores castradas lo
expresamos como porcentaje frente al total de flores castradas,
reduciremos el error debido al niimero de frutos que es capaz de dar
la planta, ya que es muy alta la correlacién que existe entre el
nimero de flores que puede dar una planta (que podemos castrar) y
el nimero de frutos que produce (r=0.79 %+ 0.06).

El porcentaje de frutos sobre flores castradas que es capaz de
cuajar cada linea (tabla-11), depende en gran medida del afio de
cultivo y no es por tanto una buena medida de la partenocarpia.

Tabla-11.- Porcentaje de frutos cuajados sobre flores castradas con
respecto al total de flores castradas.

—_—— — e - _ -

GENOTIPO

CAMPARA 83-84 CAMPARNA 84-85
HELLFRUCHT F. 0.0 0.0
MADRIGAL 0.0 0.0
SEVERIANIN 60.7 70.0
EARLY NORTH 73.1 41.7
ROD-271 60.7 66.7
75/59 64.6 90.0
SUB ARTIC PLENTY 0.0 0.0
OREGON Tb-4 42.9 86.7
LYCOPREA 38.7 57.6
PRIDNEPROVSKIJ K. 85.0 11.1
PARTENO 57.7 61.1
OREGON CHERRY 0.0 0.0

Parece necesario acudir al uso de indices maAs elaborados que
nos permitan cuantificar de alguna manera el comportamiento par-
tenocdrpico de las distintas lineas.

3.1.2.-INDICES DEL GRADO DE PARTENOCARPIA.
El poder valorar de una manera precisa el grado de par-

tenocarpia que presenta cada genotipo es necesario a la hora de
estudiar las relaciones que existen entre los sistemas genéticos
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que controlan este caricter en las distintas lineas. Para ello,
vamos a ver cudl es el comportamiento de estos materiales con
respecto a los caracteres que consideramos més adecuados para medir
la partenocarpia como son:las relaciones entre el peso de los
frutos sin semillas frente a los frutos con semillas y el
comportamiento de las diferentes lineas después de un tratamiento
con auxinas externas.

3.1.2.1.-Desarrollo de frutos castrados (Indice I;)

Definimos este indice I, como el cociente entre el peso medio
de los frutos obtenidos sobre flores castradas y el peso medio de
los frutos con semillas obtenidos en plantas no sometidas a tra-
tamiento. Se trata pues de considerar como menos partenocdrpicos a
aquellos genotipos en los que, afin pudiendo desarrollarse frutos en
ausencia de polinizacién, éstos no alcancen el peso de los frutos
con semillas (Philousze, 1987 y 1989).

Tabla-12. Valores para I; en todos los genotipos y los dos afios.

GENOTIPO CAMPANA 83-84 CAMPANA 84-85
HELLFRUCHT F. — i e
MADRIGAL oy s r———
SEVERIANIN 1.33 1.79
EARLY NORTH 1.73 1.30
ROD-271 1.67 *kkk
75/59 1.75 0.97
SUB ARTIC PLENTY mm——— ———
OREGON Tb-4 2.55 1.36
LYCOPREA 1.37 1.23
PRIDNEPROVSKIJ K. 1.56 0.85
PARTENO 1.27 1.58

OREGON CHERRY -_— NS

—_ —_ — — - —_——

Rod-271 (###%) no pudo calcularse por no cuajar ningdn fruto con semillas en la campada 84-85.
Hellfrucht, Madrigal, Sub Artic Plenty y Oregon Cherry (----) no pudieron ser calculadas por no
dar frutos verdaderos sobre [lores castradas,

Todos los genotipos presentan valores préximos o superiores a
1 en las dos campafias, indicando un alto grado de partenocarpia.
Uno de los problemas que presenta la comparacién entre frutos
procedentes de plantas castradas y de plantas no sometidas a ningin
tratamiento, reside en que las plantas sometidas a castracién
dieron menos frutos que las no castradas, dado gque las flores que
no se emasculaban eran arrancadas. En consecuencia la carga fi-
siolégica de estas plantas es menor que la de las no castradas,
tendiendo a ser méis alto el peso medio de sus frutos. Esto implica
que 11 es un estimador por exceso del grado de partenocarpia.
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Con este indice la ordenacién relativa de las lineas varia
para cada campafa. La razén de esta falta de coherencia puede
deberse también al efecto que la carga fisiolégica ejerce sobre
este indice.

Una posible correccién de este estimador de la partenocarpia
puede ser realizada mediante la medida de la carga fisiolégica
relativa Cl1 definida como el cociente entre la produccién de las
plantas sometidas a tratamiento de castracién y la produccién de
las plantas no tratadas (Yec./Yn.c.).

En este caso el indice I; queda modificado de la siguiente
manera.

I'l = ( 1- clml} X Il
Siendo X Cq el sumatorio de las cargas fisiolégicas de todas
las lineas {calculadn para cada campaiia)

Tabla -13.- Valores de I’y para las lineas en las dos campafias

GENOTIPO CAMPARA 83-84 CAMPARA 84-85
HELLFRUCHT F. —_— ———
MADRIGAL ———
SEVERIANIN 1.23 1.79
EARLY NORTH 1.65 1.21
ROD-271 1.62 *kkk
75/59 1.58 : 0.94
SUB ARTIC PLENTY e -—
OREGON T5-4 2.16 1.91
LYCOPREA 1.02 1.11
PRIDNEPROVSKIJ K. 1.44 0.29
PARTENO 0.94 1.45
OREGON CHERRY — —

Los valores de I’l (tabla-13) no varian demasiado de los
obtenidos mediante Iy, mo consiguiéndose la misma ordenacién de las
lineas en las dos campafias.

3- 112! 2.-1?&_3&!‘1‘0110 de f
del cuajado (Indico Ig)

Este indice I, es el cociente entre el peso medio de los
frutos sin semillas obtenidos en ausencia de tratamiento y el peso
medio de los frutos sin semillas obtenidos mediante tratamiento con
substancias favorecedoras del cuajado.
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En las plantas partenocidrpicas, en ausencia de polinizacién,
suponemos que el nivel de substancias de crecimiento en el ovario
es suficiente para que el fruto alcance su total desarrollo (Ayuso
et al., 1984;Costa et al., 1985). Si este nivel no es suficiente,
las plantas tratadas con fitorreguladores, tendré&n frutos sin
semillas de mayor peso que los obtenidos sobre plantas no tratadas.

El valor de la relacién entre el peso medio de los frutos no
tratados y tratados con fitorreguladores, es pues indicativo del
grado de fitohormona endbégena, en consecuencia, del grado de parte-
nocarpia.

Tabla-14.- Valores de I, para las diferentes lineas en la campafia
84-85

GENOTIPO CAMPANA 84-85
HELLFRUCHT F. s
MADRIGAL R
SEVERIANIN 0.92
EARLY NORTH 0.56
ROD-271 1.22
75/59 0.90
SUB ARTIC PLENTY 0.97
OREGON T5-4 1.50
LYCOPREA 1.23
PRIDNEPROVSKIJ K. 1.74
PARTENO 1.05
OREGON CHERRY 2.50

- ———— —_—— —— — -

Todas las variedades partenocédrpicas (a excepcién de Early
North que sufrié graves problemas durante el cultivo), presentan un
valor superior o muy préximo a 1 (tabla-14). Tanto Oregon Cherry
como Sub Artic Plenty, que no fueron capaces de cuajar frutos sobre
flores castradas, dan unos valores de I que las sit@an por encima
de Severianin y de 75/59

En general, el tratamiento auxinico aumenta la precocidad
aparente aungque no aumente la produccién total (Bangerth, 1976 ;
Abad y Guardiola, 1981). Como en este ensayo la illtima recoleccién
se realizé el mismo dia para ambos tratamientos, es probable que en
la parcela tratada con auxinas de sintesis se tienda a aumentar la
produccién estimada y, en consecuencia, habrd una mayor carga
fisiolégica en estas plantas que en las plantas no tratadas. Es
pues también un estimador por exceso del grado de partenocarpia.

Se traté de corregir este indice utilizando la carga fi-
siolégica relativa C2, definida como el cociente entre la produc-
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cién obtenida con tratamiento auxinico y la produccién obtenida en
ausencia de cualquier tratamiento.

I’2=IEKGZ

GENOTIPO 1’9

HELLFRUCHT F. s

MADRIGAL =

SEVERIANIN 1.63
EARLY NORTH 0.71
ROD-271 1.85
75/59 1.93
SUB ARTIC PLENTY 1.36
OREGON Tb5-4 1.12
LYCOPREA 2.07
PRIDNEPROVSKIJ K. 2.09
PARTENO 1.75
OREGON CHERRY 1.73

Con el empleo de este indice corregido (tabla-15) observamos
como algunos genotipos, como Oregon Cherry pasan a ocupar puestos
por debajo de los que ocupaban al utilizar el indice sin corregir,
pero en general la ordenacién no varia dristicamente y Severianin y
Early North siguen presentando valores bajos.

3.1.2.3.-Desarrollo de los frutos sin semillas con respecto a
los frutos con semillas (Indice 131.

Vamos a definir este indice como el cociente entre el peso
medio de los frutos sin semillas y el peso medio de los frutos con
semillas, obtenidos ambos en ausencia de tratamiento.

El criterio para este indice es el mismo que el utilizado para
el 14, ya que vamos a considerar como partenocdrpicos a aquellos
geno%ipos capaces de dar frutos sin semillas (en ausencia de trata-
miento) del mismo peso que los frutos con semillas (polinizacién
natural).
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Tabla-16- Valores de I, para las lineas en las dos campaiias

GENOTIPO CAMPARA 83-84 CAMPARNA 84-85
HELLFRUCHT F. i rpm—
MADRIGAL e R
SEVERIANIN 0.92 1.42
EARLY NORTH 1.16 1.36
ROD-271 1.58 ko
756/59 1.02 0.55
SUB ARTIC PLENTY o 0.84
OREGON T5-4 0.87 1.03
LYCOPREA 0.78 1.30
PRIDNEPROVSKIJ K. 0.93 1.31
PARTENO 0.91 1.40
OREGON CHERRY 0.42 1.80

——— i s o o e = - - - = =

Durante la campafia 83-84 los valores mis bajos de I
corresponden a Sub Artic Plenty y Oregon Cherry (tabla-16), siendo
en ambos casos inferiores a 0.5. Esto nos estid indicando un grado
de partenocarpia muy pequefio para estas lineas, lo que coincidiria
con lo observado en el tratamiento de castracién. Sin embargo, en
la campafia 84-85, el valor de I3 para Oregon Cherry es el méas alto,
mientras que para Sub Artic Plenty, aunque es de los méds bajos, es
superior al de 75/59.

En el primer periodo de nuestro cultivo es cuando se dan las
temperaturas mids bajas, siendo éstas las que permiten que se expre-
se la partenocarpia sin interferencias de la fecundacidén. Cuanto
mayor sea la precocidad de un genotipo, mayor nimero de frutos sin
semillas producird. Si esto es asi, cuando las temperaturas sean
favorables, los frutos con semillas que aparezcan tenderidn a tener
menor peso.

En el indice Iq, los factores que juegan un papel en el sesga-
do no parecen ser facilmente cuantificables, ya que agui intervie-
nen la precocidad y la carga fisiolégica de un modo complicado.

3.1.2.4.- Discusién de los indices

Ninguno de los indices estudiados es capaz de dar una misma
ordenacién de las lineas en las dos campafias. Por otro lado, las
ordenaciones que presentan varian grandemente de un indice a otro.
Esto nos indica que la interaccién genotipo afio es muy fuerte y/o
que los caracteres que hemos considerado como indicativos del grado
de partenocarpia, no dependen solamente de ésta, sino de otros
muchos factores de dificil evaluacién.

Parece pues necesario tratar de evaluar estas lineas de una
manera global, teniendo en cuenta todas las caracteristicas tanto
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las relativas a la partenocarpia como el resto de la envolvente
genética propia de cada una de ellas.

Ayuso et al.(1984), clasifican estas variedades de acuerdo a 3
niveles de partenocarpia:

-No partenocArpicas: Madrigal y Hellfrucht F.

-Parcialmente partenocdrpicas: Oregon T5-4, Sub Artic
Plenty, Oregon Cherry y Pridneprovskij K.

-Altamente partenocédrpicas: Severianin, 75/59, Early North,
Parteno, R6d-271 y Lycoprea.

También en nuestro ensayo Madrigal y Hellfrucht se comportan
como no partenocidrpicas. Entre las que Ayuso y colaboradores consi-
deran como parcialmente partenocédrpicas, Oregon Cherry y Sub Artic
Plenty presentan también en nuestro ensayo una partenocarpia
parcial. Sin embargo no tenemos motivos para incluir a Oregon T5-4
¥y a Priedneprovskij en este apartado y quedarian incluidas en el
nivel de altamente partenocarpicas junto con el resto de las
lineas.

3.1.3.-CARACTERIZACION DE LA PARTENOCARPIA EN LAS
LINEAS PARENTALES

El estudio del comportamiento de los materiales gue ya hemos
descrito como partenocdrpicos, parcialmente partenocirpicos y no
partenocArpicos, nos va a dar una mayor comprensiémn de lo que
significa este caracter y su interrelacién sobre otros gque ya hemos
mencionado, como eran la presencia y caracteristicas de los pseudo-
frutos, el tamafio de los distintos tipos de frutos y la precocidad.

3.1.3.1.-Produccién de pseudofrutos

Las diferencias que existen entre frutos y pseudofrutos han
sido comentadas ya en el capitulo anterior y aunque su presencia no
es un indicio de partenocarpia, si parece interesante analizar como
se comportan nuestras lineas con respecto a la produccién y
caracteristicas de estos pseudofrutos.

En todos los casos los pseudofrutos tienen unos pesos medios
muy inferiores a los de los verdaderos frutos .

El tiempo de desarrollo de estos pseudofrutos (sélo se midié

en frutos procedentes de flores castradas) es por lo general bas-
tante mayor que el tiempo de desarrollo de los verdaderos frutos.
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Tabla-17.-Pesos de los distintos tipos de frutos y tiempo de
desarrollo para los procedentes de plantas castradas en las dos
campafas y todos los tratamientos.

1. CASTRACION 7. TRSTIG0 T ADLIRICO
GOt Mo B, B T L b Rhohy n
SORRIARIN 8384 123 15,0 1.3 120 [100.3 9.0 - [~ - -

M5 1764 - §16 - 5 M0 - | 1808 1520 -
BOD-211 B4 1055 - 85 - N e R

M-85 1025 40.0 613 650 | -~ TL3 88| 525 600 I
RIDNERROVSKI) B384 126.07 -  §0.5 - 0.2 My RS- - -

84-85  60.0 5.0 98.0 6T.0 m.:a 3 --|16.1 8§83 -

EARLY RORTH  8J-84 79.5 15.0 55,5 72.5 6.0 5.0 26.8) - e e
B4-85 65.0 00.0 706 56.0 0.0 6.8 2LT| S§T.1 120.0 10.0

LYCOPREA 83-84 433 5.5 5.8 818 LT We - |- --
B4-85 45.7 13.7 55,7 652 .1 4.0 8.8 B9 BB -

PARTENO 8384 0.5 9.6 55.8 99,0 Ny B~ |~ = -
B4-85 40,2 15.0 41.6 48,0 0.5 4.3 5.0] 509 4.0 25.0
15/59 83-84 304 13.4 50.1 814 i M == = -
-85 2.8 - 555 - B 183 - | 6T 207 5.0
OBEGOR T5-4  83-B¢ 23,0 6.0 57.3 100.0 89 18 ~ |~ - -
BI85 2.8 - 468 - 9.0 1.5 50 1.5 1.9 44
SUBARTIC PLENTY 83-84 -- 8.6 -- 119.2 R
Bi-85 - 150 - 103.0 5 1.6 - | M4 1.3 -
OREGON CHRRRY 83-84 - 4.0 -  89.4 B4 18 36|~ - -
B85 - 6.1 - BLS 8.8 3.3 1.0 2.7 1.2 1.2
ERLLROCHT B, 8384 - 146 - 114 8 -~ 08[-~ -~ -
B85 - 108 - 9.5 65.0 - 35| 813 15 s
NADRIGAL 83-4 -~ 2.9 - 109.3 W15 - - = - -
B85 - 450 -~ 955 .1 - - |68 -~ -

P =peso medio de frutos partenocdrpicos;Py=peso medio de pseudufntuu:?n:peun nedio de frutos con semillas;
7.0 =tienpo de desarrollo (en dias) de los frutos url‘.muirpinnu;'.l'.ir =tiempo de desarrollo (en dias) de los
psendofrutos.

En los frutos verdaderos no se observa ninguna correlacién
entre el peso de los frutos y el tiempo de desarrollo. Sin embargo,
si se observa una correlacién negativa aunque muy pequefia entre el
peso de los pseudofrutos y su tiempo de desarrollo (r= -0.31%
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0.21). Si estudiamos esta correlacién por grupos de partenocarpia,
vemos que para las no partenocdrpicas no existe ninguna corre-
lacién. Lo mismo ocurre cuando observamos esta relacidén en las
parcialmente partenocadrpicas. Sin embargo, cuando hallamos esta
correlacién para las lineas consideradas como partenocarpicas,
ésta, aunque baja, es consistentemente negativa ( r = -0.57 %
0.2). La clasificacién entre fruto verdadero y pseudofruto seria

mucho mas nitida en los genotipos no partenociArpicos que en los
partenocarpicos.

La diferencia de comportamiento entre los pseudofrutos de
materiales partenocArpicos y no partenocArpicos esta indicando
diferencias entre la naturaleza de ambos tipos de frutos.

Tabla-18.-Namero de pseudofrutos/ niimero total de frutos + pseudo-

frutos (en %) para todas las lineas en las dos campafias y todos los
tratamientos.

GENOTIPO ANO CASTRADOS NO CASTRADOS T.AUXINICO

HELLFRUCHT F. 83-84 100.0 7 e
84-85 100.0 8 0

MADRIGAL 83-84 100.0 0 -
84-85 100.0 0 0

SUBARTIC PLENTY 83-84 100.0 0 B
84-85 100.0 0 0

OREGON CHERRY 83-84 100.0 12 -
84-85 100.0 3 21

SEVERIANIN 83-84 5.3 0 =
84-85 0.0 0 0

ROD-271 83-84 0.0 0 -
84-85 6.0 30 25

PRIDNEPROVSKIJ 83-84 0.0 12 -
84-85 33.0 0 0

EARLY NORTH 83-84 7.7 14 ——
84-85 8.3 20 T

LYCOPREA 83-84 33.0 0 e
84-85 28.0 12 0

PARTENO 83-84 35.0 0 -
84-85 15.0 2 1

75/59 83-84 21.0 0 -
84-85 0.0 0 1

OREGON T5-4 83-84 17.0 0 -
0.0 26 40

84-85

En las lineas consideradas como no partenocarpicas o
parcialmente partenocarpicas la produccién de pseudofrutos, en
ausencia de tratamiento de castracidén, es muy pequeifia o nula
(tabla-18). Pudiera ser que la manipulacién de las flores durante
la castracidén, estimulara la aparicién de pseudofrutos en estos
genotipos.
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En las lineas partenocidrpicas de peso alto ( Severianin, Rod y
Pridneprovskij) no se observa este efecto, apareciendo pseudofrutos
de forma esporddica en los distintos tratamientos y afios.

Las lineas partenocirpicas de peso medio tienen una mayor
produccién de pseudofrutos que el resto de las lineas (Early North,
Lycoprea y Parteno).

Las lineas partenocérpicas de peso bajo (Oregon T5-4 y 75/59)
se comportan de forma muy similar a las del grupo de peso alto con
respecto a la produccidén de pseudofrutos.

En lo que respecta a la estructura del peso de los diferentes
frutos verdaderos (Anexo-1), las lineas de peso alto presentan,
cuando no son sometidas a ningin tipo de tratamiento, pesos medios
de frutos con y sin semillas muy similares. Por tratamiento de
castracién, se obtienen unos frutos sin semillas con un peso medio
superior a los obtenidos en ausencia de manipulacién. Como ya
dijimos en el capitulo anterior al corregir el indice Iy, esto
puede ser explicado por la existencia de una menor carga
fisiolégica sobre estas plantas. El tratamiento hormonal no parece
tener ningin efecto sobre el peso medio de los dos tipos de frutos.

Para las lineas de peso medio la comparacién entre los distin-
tos tipos de fruto nos lleva a los mismos resultados que en las de
peso alto, observidndose un ligero aumento de peso en los frutos
obtenidos por emasculacién de las flores. Tampoco aqui el trata-
miento hormonal parece ejercer ninglin cambio en la relacién de
pesos de los dos tipos de frutos. '

En las lineas de peso bajo observamos una diferencia muy
marcada entre las dos campafias. Los pesos de los frutos tanto sin
semillas como con semillas de las parcelas no tratadas, son mucho
mas pequefios en la campafia 83-84 que en la campafia 84-85. Este
efecto no es apreciable, sin embargo, en la parcela sometida a
castracién. 75/59 presenta en la campafia 84-85 frutos sin semillas,
obtenidos en ausencia de tratamiento, marcadamente inferiores a los
frutos con semillas. Estas diferencias, aunque atenuadas, se siguen
manteniendo en el tratamiento hormonal.

Las lineas consideradas como parcialmente partenocdrpicas
(Sub Artic Plenty y Oregon Cherry) no presentan frutos cuando
sometemos las flores a emasculacién, pero en ausencia de trata-
miento si aparecen frutos sin semillas ; En la campafia 83-84 las
diferencias que existen entre ambos tipos de frutos para Oregon
Cherry son muy marcadas, siendo mucho menores los frutos sin se-
millas., En la campafia 84-85 ésta diferencia es menor para los
frutos de Sub Artic Plenty y en Oregon Cherry se da una inversién,
siendo mayores los frutos sin semillas. El tratamiento hormonal
provoca la aparicién de frutos sin semillas ligeramente méAs peque-
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fios que los frutos con semillas y muy similares a los obtenidos en
ausencia de tratamiento.

En los genotipos Madrigal y Hellfrucht no aparecen frutos sin
semillas ni en el tratamiento de castracién ni en ausencia de
tratamiento. Mediante tratamiento hormonal Hellfrucht F. produce
frutos con y sin semillas, estos Gltimos ligeramente inferiores a
los frutos con semillas, Madrigal no da frutos sin semillas
mediante tratamiento auxinico, probablemente debido a que es un
genotipo muy poco precoz y el tratamiento hormonal dejé de aplicar-
se antes de la primera floracién de este genotipo.

3.1.3.3.-Partenocarpia facultativa

Vazart (1955) propone una clasificacién de la partenocarpia
que distingue dos tipos. Una partenocarpia artificial y una parte-
nocarpia natural, diferenciando en esta dltima entre partenocarpia
obligatoria, facultativa y accidental. Se dice que una planta
presenta partenocarpia facultativa cuando es capaz de producir
tanto frutos con semillas como sin semillas.

Todas las lineas con las que trabajamos, a excepcién de Madri-
gal y Hellfrucht, son capaces, bajo determinadas condiciones, de
producir ambos tipos de frutos. Sin embargo el grado de expresién
de este cardcter, asi como las condiciones para que se manifieste,
es distinto para cada genotipo.

Una cuantificacién de este grado de partenocarpia facultativa
es la relacién que existe entre el nimero de frutos sin semillas y

el nimero total de frutos producidos por cada genotipo (tabla-
19).

Tabla-19.-Relacién entre nimero de frutos sin semillas y nimero
de frutos totales para las lineas en las dos campafias y sin trata-
miento.

—_— —— — == -

GENOTIPO CAMPARA 83-84 CAMPANA 84-85
HELLFRUCHT F. 0.00 0.00
MADRIGAL 0.00 0.00
SUBARTIC PLENTY 0.00 0.26
OREGON CHERRY 0.20 0.20
76/59 0.62 0.93
OREGON T5-4 0.58 0.40
EARLY NORTH 0.14 0.72
LYCOPREA 0.11 0.45
PARTENO 0.17 0.22
SEVERIANIN 0.79 0.75
ROD-271 0.36 1.00

PRIEDNEPROVSKIJ K. 0.21 0.60

La manifestaci6tn de la partenocarpia facultativa se ve
interferida por diversos factores. En condiciones favorables a la
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polinizacidén, los genotipos con partenocarpia facultativa tienden a
producir frutos con semillas, mientras gue en condiciones des
favorables a ésta se producen frutos sin semillas. Uno de los
factores que mds influye sobre la polinizacién es la temperatura (
apartado 1.3.1.). Bajas temperaturas, inferiores a los 69C.,
practicamente impiden la formacién de polen fértil.

Tabla-20.-Valores medios de las temperaturas médximas y minimas y
nimeroc de dias con temperaturas minimas inferiores a 62C en los
meses mids frios del cultivo durante las dos campaiias.

e e e e e o e e e e e e e e e e e e e —— —_— —
St et e ——}— —— . i i o

MES AfO TOMAX TOMIN No.DIAS < 69C
DICIEMBRE 83 16.8 5.4 17
84 20.2 5.6 13
ENERO 84 16.4 6.0 17
85 27.6 3.6 20
FEBRERO 84 31.5 12.3 2
85 30.0 8.0 4
MARZO 84 31.7 11.2 0
85 33.8 7.4 6

e e e e e e e e e o e e e e e —— —— ——
—— e e e e e —— —-_—== == =t

Durante la campafia 83-84, s6lo los meses de Diciembre y Enero
presentaron temperaturas muy bajas, mientras que durante la campaifia
84-85 este periodo frio se extendié a los meses de Febrero y Marzo,
siendo este hecho el responsable del incremento de la parteno-
carpia facultativa observada durante esta campafa.

En el Anexo-2 figuran las graficas de produccién acumulada por
recogida, tanto para frutos con semillas como para frutos sin
gsemillas. Se realizaron 11 recolecciones. Durante el periodo de
cultivo en la campafia 83-84, la primera recoleccién se realizdé el
28-4 y la dltima el 12-7. Durante la campafia 84-85 la primera
recoleccion se realizo el 1-4 y la liltima el 27-6.

El comportamiento de las distintas lineas, en lo que respecta
a la produccién en el tiempo de los frutos con ¥y sin semillas
depende del afioc de cultivo. Durante el primer afio tanto la
produccién con semillas como sin semillas, son simultdneas en el
tiempo para todas las lineas partenoclrpicas excepto R6d-271. Para
esta linea el comienzo de la produccién con semillas, coincide con
el final de la produccién partenocarpica.

En el segundo afio de cultivo la produccién con y sin semillas,
s6lo fue simultdnea en las lineas Parteno y Lycoprea. El resto de
las lineas, presenté ambos tipos de producciones separados en el
tiempo, coincidiendo el inicio de la produccidén de frutos con
semillas o con el final del periodo de recoleccién de frutos parte-
nocdrpicos, o con la fecha de midxima produccién de estos frutos.
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RESULTADOS Y DISCUSION

En la tabla-21 figura un resumen de lo observado en las grafi-
cas de producciones acumuladas ( Anexo-2).

Tabla-21 Resumen de las fechas mds importantes de las producciones
de nuestras lineas en las dos campafias. (12f) fecha de aparicién de
la 12flor, (lar) fecha de la l&recogida de frutos maduros, (Yp)
periodo de produccidén de frutos partenocdrpicos, (Yp médx) fecha de
la madxima produccién de frutos partenocdrpicos, (Yn) periodo de
produccién de frutos con semillas, (Yn médx) fecha de la maxima
produccién de frutos con semillas.

a
GENOTIPO AROD 1I"F 1°R Yp Yplﬁx Y, Ynlﬁx
HELLFRUCHT 83-84 9/3 23/58 —===- -===-  23/5-2T/6 8/6
§4-85 3f1 3fF  m———- —— 3/5-27/6 27/6
MADRIGAL 83-84 2/3 8/6 —===- ——— 8/6-12/7 12/7
84-85 11/3 13f5 —===- --== 13/5-27/6 27/6
SEVERIANIN 83-84 1/3 1045 10/5- 8/6 235  10/5-12f7 12]/7
84-85 19/2 19/4 19/4-2T7/6 13/5 27/6 27/6
EARLY NORTH 83y84 2172 2674 26/4- 2/5 2/5 26/4-2Tf6 23/5
84-85 9/1 16/4 16/4-20/5 23/4 23/4 23/4
ROD-271 83-84 21/2 2/5 2/5-10/5 10/5 10/5- Bf6 B/6
84-85 19f/2 11/4 11/4-13/5 23/4 19/4-27/5 13/5
75/59 83-84 21/2 26/4 26/4-23/5 10/5 26/4-12/T7 &8/6
84-85 18/2 11/4 11/4-20/5 16/4 11/4-20/5 13/5
SUBARTIC PLENTY 83-84 21/2 2/5 e m—————— 2/5-27f6 23/5
84-85 18/2 1/4 1/4-20/5 19/4 11/4-27/6 13/5
OREGON T5-4 83-84 21/2 26/4 26/4-23/5 26/4 26/4-2T7/6 27/6
B4-85 19/2 11/4 11/4-27/6 23/4 23/4-27/6 5/6
LYCOPREA 83-84 21/2 2/5 2/5-23f5 10/5 2/5-12f/7 8/6
84-85 8f2 11/4 11/4-20/5 23/4 11/4-27/6 2T/5
PRIEDNEPROVSKIJ 83-84 24/2 23/5 23/5 23/5 23/5-12/17 8/6
84-85 182 23/4 23/4-27/6 3/5 13/5-27/6 27/6
PARTENO 83-84 2172 26/4 2/5-23/5 2/5 26/4-12/7 23/5
B4-85 8§/3 2374 23/4-13/5 35 23/4-27f/6 5/6
OREGON CHERRY 83-84 21/2 10/5 10f/5- 8/6 10/5 10/5-12f/7 B/6
84-85 16/2 164 16f4-13/5 3/5 13/5-2T/6 5/6
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3.1.4.-COMPORTAMIENTO DE LAS LINEAS ESTUDIADAS

3.1.4.1,-SEVERIANIN

Es un genotipo poco precoz, de peso medio alto y tipo de
crecimiento determinado bajo. Tiene una buena respuesta a la cas-
tracién dando mas del 50% de frutos sobre flores castradas y no
produciendo pseudofrutos en este tratamiento. Los valores que
presentan todos los indices estudiados, la sitian como claramente
partenocérpica, dando frutos sin semillas del mismo tamafio que los
frutos con semillas y que ademas no presentan diferencias con los
obtenidos mediante tratamiento hormonal (tabla-22), su precocidad
con respecto a las otras lineas es intermedia o baja. En muy pocos
casos produce pseudofrutos.

Tabla-22.- Peso medio (Pm), minimo (Pmin) y maximo (Pmax) y nimero
de frutos (Np=partenocarpicos;Nn=con semillas;Nf = pseudofrutos) de
los distintos tipos de frutos en todos los tratamientos y en las
dos campafias para el genotipo Severianin.

F.PARTEROCARPICOS F.SENILLAS PSEUDOFROTOS
CAMPARA TRATANIESTO /i

Puin  Pmax P Hp Puin Puax Pm Hn RE BE/ESBE

HIRGURO 20.0 185.0 99,0 1.0 60,0 175.0 107.3 3.0 0.0 0.00 0,79
83-84  CASTRACION  83.0 232.0 142.3 3.0 - - - W0l 6B -

RIRGURO 5.0 260.0 140.0 8.3 60.0 1%0.0 98.8 2.7 0.0 0.00 0.76
§4-85 CASTRACION  50.0 310.0 1764 T.0 - = = 0000 - #
HORNORAL 5.0 200.0 1513 143 100.0 170.0 133.8 2.7 0.0 0.00 0.84

En los histogramas de peso de frutos (Anexo-1) se observa que
el intervalo de variacién de pesos es similar para los frutos con y
sin semillas. Tampoco se observan diferencias entre las dos campa-
fias en cuanto al nimero de frutos sin semillas que produce. Asi
pues, no parece muy exigente en cuanto a sus requerimientos de
bajas temperaturas para producir frutos sin semillas, dado que en
la campafia 83-84 las temperaturas minimas, asi como el periodo frio
fueron mis suaves y de menor duraciém que en la campafia 84-85.
Esto se ve reforzado por el hecho de que es capaz de producir ambos
tipos de frutos a lo largo de toda la campafia, manteniendo la
produccién de frutos con semillas por debajo de la de frutos sin
semillas durante todo el periodo de recoleccién (Anexo-2).
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RESULTADOS Y DISCUSION

3! 1.4-21_ B‘HD 2?1

Es una linea con un tipo de crecimiento determinado bajo y un
peso medio de fruto relativamente alto. Tiene una buena respuesta a
la castracién, mids del 50% de flores emasculadas produjeron ver-
daderos frutos. Sus valores para todos los indices la sitfian como
altamente partenocdrpica, dando frutos sin semillas de peso medio,
por lo general, superior al de los frutos con semillas y que ademés
no presentan diferencias con los obtenidos mediante tratamiento con
auxinas de sintesis.

Tabla-23.- Peso medio (Pm), minimo (Pmin) y méximo (Pmdx) y nimero
de frutos (Np=partenocdrpicos;Nn=con semillas;Nf = pseudofrutos) de
los distintos tipos de frutos en todos los tratamientos y en las
dos campafias para el genotipo Rod-271

F. PARTRROCARPICOS F.SEMILLAS PSEUDOFROTOS
CANPARA TRATANIERTO ip/i
Pain  Peax P Hp Puin Peax Pn Wn BE BE/RRE

HINGURO 5.0 145.0 9.5 2.0 10.0 140.0 63.03.5 0.0 0.00 0.3

B3-84 CASTRACION  45.0 140.0 106.5 5.0 - = = 0.0 0.0 0.00
III‘WN 3“‘;“ ]5“.“ T:n! 3.“ o e = H.U ll3 ﬂnﬂ an!

B4-85 CASTRACION  50.0 180.0 1025 5.3 - = = = 03 006 -
HORNORAL 6.0 60.0 60.0 1.0 50.0 85.0 52.51.0 0.5 0,25 0.25

S6lo durante la campafia 84-85 presenté pseudofrutos en todos
los tratamientos, aunque la proporci6én de pseudofrutos con respecto
al total de frutos fue muy pequefia .

Los histogramas de distribucién de peso del fruto (Anexo-1),
no muestran diferencias cualitativas entre frutos conm y sin
semillas. Sin embargo durante la campafia 84-85 no produjo frutos
con semillas. Esto unido al hecho de que durante la campafia 83-84
s6lo en una recogida dio frutos de los dos tipos, manteniéndose
ambas producciones separadas en el tiempo, nos hace pensar en la
existencia, para este genotipo, de una clara interferencia entre la
polinizacién natural y la partenocarpia facultativa. Cabe subrayar
el hecho de que es un genotipo muy precoz y con un periodo de
produccién muy corto (4 semanas).

3.1.4.3.-PRIEDNEPROVSKIJ KOROKOSTEVELNI'’J

Este genotipo presenta también un tipo de crecimiento
determinado bajo ¥ un peso medio de fruto alto. Su porcentaje de
cuajado sobre flores castradas se ve muy influido por el afio,

87



siendo muy superior el obtenido durante la campafia con temperaturas
menos frias (83-84). Aunque todos los indices la sitdan como parte-
nocdrpica, las relaciones entre el peso de frutos sin semillas con
respecto al fruto con semillas dan valores mds bajos para el
cultivo 84-85, aunque en este cultivo no se observa una mejora de
esta relacién al aplicarle hormonas de sintesis. Es también en la
segunda campaifia donde se observa una produccién relativamente alta
de pseudofrutos (0.33) en el tratamiento de castracifén, aunque en
general no los presenta.

Tabla-24.- Peso medio (Pm), minimo (Pmin) y miximo (Pmix) y niimero
de frutos (Np=partenocérpicos;Nn=con semillas;Nf = pseudofrutos) de
los distintos tipos de frutos en todos los tratamientos y en las
dos campafias para el genotipo Pridneprovskij.

F.PARTEBOCARPICOS F.SENILLAS PSEODOFRUTOS
CAKPARA TRATANIRETO /B
Pain Peax Pn Hp Pmin Peax Pu Wn Bf  BE/HGNE

RIRGORO 6.0 1450 743 3.5 30.0 180.0 80.2 110 0.0 0,12 0.21
83-84  CASTRACION  70.0 200.0 125.1 &7 - - = 0.0 0.0 0.00 -

RIRGURO 6.0 150.0 9%2.6 8.7 30.0 100.0 70.8 &7 0.0 0.00 0.6
84-85 CASTRACIOR  35.0  85.0 60.0 0.7 - . = m 0.3 0.0 -
HORNORAL §.0 160.0 §3.3 12,7 10.0 150.0 6.1 13T 0.0 0.00 0.29

Los histogramas para peso de fruto (Anexo-1), no muestran
grandes diferencias en la distribucién de ambos tipos de frutos. Se
observa un notable aumento de la produccidén de frutos sin semillas
durante la campafia 84-85. Durante la campaiia 83-84 sb6lo se obtuvie-
ron frutos sin semillas en la primera recogida y también en ésta se
obtuvieron frutos con semillas. En la campafia 84-85 la produccién
de frutos con semillas se dio siempre acompafiada de cierto nimero
de frutos sin semillas. Es uno de los genotipos partenocArpicos que
presenta menor precocidad.

3.1.4.4.-EARLY NORTH

Tiene un tipo de crecimiento determinado bajo, y un peso medio
de fruto medio-alto. Es, junto con R6d-271 la mAs precoz, su por-
centaje de frutos cuajados sobre flores castradas esta préximo al
50% siendo superior en la campafia 83-84. Sus indices para parteno-
carpia la presentan como claramente partenocidrpica salvo para el
indice I12. Esto es debido fundamentalmente a los problemas que
presentd el cultivo de la parcela tratada con fitorreguladores, de
hecho cuando corregimos el indice mediante la carga fisiolégica nos
da un valor proximo a 1 .
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RESULTADOS Y DISCUSION

Se observa durante todas las campafias y tratamientos la
produccién de pseudofrutos, aunque s6lo en un caso llegan a ser del
20% del total de frutos producidos.

Tabla-25.- Peso medio (Pm), minimo (Pmin) y miximo (Pméx) y nimero
de frutos (Np=partenocédrpicos;Nn=con semillas;Nf = pseudofrutos) de
los distintos tipos de frutos en todos los tratamientos y en las
dos campaiias para el genotipo Early North.

F. PARTEROCARPICOS F.SENTLLAS PEEUDOFROTOS
CANPARA TRATAMIEATO Hp/h
Pain  Peax Pu Bp Pmin Peax Pa  Bn  BE  BE/HRE

RIHGURO 3.0 85,0 533 2.0 30.0 100.0 46.0 10.5 2.0 0.4 0.16
83-84  CASTRACION  30.0 155.0 T79.5 43 - - = = & e -

RIRGURO 0.0 150.0 42.2 5.3 50.0 150.0 30.8 147 2.0 024 0.27
84-85 CASTRACIOR  15.0 %0.0 342 6.0 - - = = 00 000 -
HORMONAL  120.0 120.0 120.0 1.0 20.0 130.0 §7.1 40 L0 0.01 0.09

Los histogramas de distribucidon del peso de fruto (Amexo-1) no
muestran diferencias en la distribucién de ambos tipos de frutos,
observiAndose un aumento muy marcado en el nfimero de frutos sin
semillas durante la campafia 84-85. En esta campafia, el nimero de
frutos sin semillas con respecto al total de frutos producidos
llega a ser del 93%. La produccién de ambos tipos de frutos se da
de forma simultdnea en las dos primeras recogidas, en el resto mno
hay produccién de frutos sin semillas. En el cultivo 84-85 sélo
aparecidé un fruto con semillas en la tercera recogida. Este compor-
tamiento, dada la precocidad de Early North, lo sitiia muy préximo
al presentado por Rod-271.

3.1.4.6.-LYCOPREA

Es también una linea con un peso de fruto medio, tienme un
crecimiento determinado bajo. Su respuesta a la castracién es
intermedia dando valores préximos al 50% (ligeramente superiores
durante la segunda campafia), tiene una precocidad intermedia,
aunque ligeramente mayor es la campafia 83-84. Los valores de los
indices de partenocarpia la sitdian como claramente partenocéirpica,
aunque en ningin caso presenta el valor mas alto para algin indice.

El tratamiento hormonal no aumenta la produccién de frutos sin
semillas con respecto a lo observado en ausencia de tratamiento. El
tratamiento de castracidén provoca la aparicién de gran nimero de
pseudofrutos, llegando a ser el 44% del total de frutos producidos.
86lo no hay produccién de pseudofrutos en la campafia 84-85 en las
parcelas testigo y con tratamiento auxinico.
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Tabla-26.- Peso medio (Pm), minimo (Pmin) y méximo (Pmix) y nfimero
de frutos (Np=partenocérpicos;Nn=con semillas;Nf = pseudofrutos) de
los distintos tipos de frutos en todos los tratamientos y en las
dos campafias para el genotipo Lycoprea.

F. PARTEROCARP1COS P, SENILLAS PSEUDOFRUTOB
CAMPARA TRATANIENTO fip/R

Puin  Peax P Bp Pain Peax P Wn  BE  BE/HSRE

NIRGURO 10 3.0 248 &0 10,0 750 317320 0.0 0.00 .11
83-84 CASTRACION 20.0 95.0 433 &0 - - - 6020 0l -

HINGURO §.0 140.0 40,7 15.0 10.0 100.0 36.3 140 &0 0,02 0.4
B4-85 CASTRACION 20.0 75,0 450.7 6.0 - - - 0023 o -
HORNDRAL §.0 160.0 38.8 16.0 5.0 150.0 38.9 3.0 0.0 0.00 0.30

La distribucién del peso de fruto es similar para los frutos
con ¥y sin semillas (Anexo-1). Se observa un gran aumento de la
produccién de frutos sin semillas durante la campaiia 84-85. En la
campafia 83-84 la produccién de frutos sin semillas sélo era el 11%
del total, mientras que en la campafia 84-85 llega a representar el
53% del total.

En todos los caso la produccidén de frutos sin semillas es
simultdnea a la de frutos con semillas, aunque esta dltima es més
prolongada en el tiempo.

3;1.4. Et_PﬁRTEND

Tiene también un tipo de crecimiento determinado bajo y un
peso de fruto medio. Su comportamiento frente a la castracién es
muy similar al de Lycoprea, al igual que los valores que se obtie-
nen mediante los indices, en todos los cuales muestra su caracter
partenocdrpico. Tiene una precocidad similar a la observada para
Lycoprea y como ella presenta cierta produccién de pseudofrutos en
todos los casos excepto en el cultivo 83-84 en la parcela no trata-
da.

En cuanto a la distribucién del peso de fruto (Anexo-1), no se
observan diferencias entre frutos con y sin semillas. Tampoco se
observan diferencias en cuanto a la produccién de frutos sin semi-
llas entre las dos campafias. Esto es similar para lo observado en
Severianin, salvo que en este caso la produccién de frutos sin
semillas no llega a ser del 22% del total, mientras que en
Severianin alcanzaba valores proximos al 80%.
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RESULTADOS ¥ DISCUSION

Tabla-27.- Peso medio (Pm), minimo (Pmin) y maximo (Pmax) y nilimero
de frutos (Np=partenocirpicos;Nn=con semillas:Nf = pseudofrutos) de
los distintos tipos de frutos en todos los tratamientos y en las
dos campafias para el genotipo Parteno.

F.PARTEROCAEPICOR F.SENILLAS PSEUDOFRUTOS
CANPARA TRATANIERTO B/
Pain  Peax P Hp Pwin Peax P Hn NF  RE/RRE

WIRGOBO  10.0  38.0 28,9 6.0 5.0 660 3.8 30.0 0.0 0.00 0.1
83-8¢ CASTRACION 26.0  70.0 40.5 43 - - - 0.0 2.3 0.3 -
BINGUBO 10,0 100.0 3.0 &3 5.0 100.0 30.4 153 0.3 0.02 0.2
B4-85  CASTRACION 25.0  T75.0 482 3.7 - - = 0.0 0.7 015 -

HORNOBAL 5.0  140.0 410 147 20.0 1050 50.9 9.7 0.7 0.014 0.59

En los dos afios la produccién de frutos sin semillas se da
inicamente en las primeras fases del periodo de recoleccién y en
éstas aparece también cierto niimero de frutos con semillas.

3.144.?'_'?5!59

75/59 tiene, como todas las lineas estudiadas hasta ahora, un
hdbito de crecimiento determinado de tipo rastrero que no presenta
ningin tallo principal definido. Su tamafio de fruto es pequefio, su
precocidad es muy alta en las dos campafias situidndose entre los
genotipos mds precoces.

La respuesta a la castracién de este genotipo es muy buena
llegando a producir frutos sobre el 90% de las flores emasculadas.
Los valores para los diferentes indices de partenocarpia son

muy altos. No presenta un aumento en la produccién de frutos sin
semillas mediante tratamiento hormonal.

75/59 tiene muy poca tendencia a producir pseudofrutos, aunque
lo hace en algunos casos.
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Tabla-28.- Peso medio (Pm), minimo (Pmin) y méAximo (Pmédx) y nifimero
de frutos (Np=partenocdrpicos;Nn=con semillas;Nf = pseudofrutos) de
los distintos tipos de frutos en todos los tratamientos y en las
dos campafias para el genotipo 75/59.

P, PARTEROCARPICOS F.SENILEAS PSEUDOFRUTOS
CAMPARA TRATANIENTO o= fp/R

Pwin  Peax Pn Np Puin Pmax Pa  Fn  RE  NE/R#NS

RIRGORO .0 2.0 1T 250 5.0 450 ID4 D55 0.0 0.00  0.62

83-84 CASTRACION 20.0 450 J0.5 &7 - - - 0.0 LT 0.2 -
NIRGURO .0 140.0 18,8 21,3 150 7.0 340 LT 00 .00 0,93

B4-85 CASTRACIORN 15.0 S0.0 3.9 83 - - - 0.0 0.0 0.00 =
HORNORAL 5.0 40.0  20.7 4.0 10.0 50.0 26,6 5.0 0.3 0.07  0.88

Los histogramas del peso del fruto (Anexo-1) no muestran
diferencias entre frutos con y sin semillas. Se observa un ligero
aumento de la produccién de frutos sin semillas durante la segunda
campafia, que pasa del 62% durante la campafha B83-84 al 93% en la
campafia 84-85.

Durante todo el periodo de cultivo se mantienen por separado
la produccién de ambos tipos de frutos. En este genotipo al igual
que en Early North y R06d-271 parece existir una fuerte interferen-
cia entre ambos tipos de sistemas de produccién de frutos.

3! 1!4!31— REGDH Tﬁ"'l

El tipo de crecimiento de esta linea es similar al de 75/59.
Su peso medio de fruto es pequefio, ligeramente inferior al del
genotipo anterior. Su respuesta a la castracién es ligeramente
inferior a la de 75/59 aunque muy alta, lo mismo ocurre con
respecto a la precocidad.

Tanto en lo que respecta al valor de los indices como a la
produccién de pseudofrutos, esta linea se comporta de forma similar
a 75/59.

Los histogramas de peso de fruto (Anexo-1) no muestran dife-
rencias entre frutos con y sin semillas. En la produccién de frutos
gin semillas no se observan cambios entre las dos campaiias, siendo
el porcentaje de frutos sin semillas con respecto al total similar
al de 75/59 durante la campafia 83-84 .
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RESULTADOS Y DISCUSION

Tabla-29.- Peso medio (Pm), minimo (Pmin) y méximo (Pmdx) y nimero
de frutos (Np=partenocdrpicos;Nn=con semillas;Nf = pseudofrutos) de
los distintos tipos de frutos en todos los tratamientos y en las
dos campafias para el genotipo Oregon T5-4.

F. PARTEROCARPICOS F. SENILLAS PSEUDOFROTOS
CANPARA TRATAMIERTO ip/B
Pin Peax P Bp Pain Peax P B BE RE/RRE
RIRGURD 5.0 2.0 7.8 3.0 5.0 150 9.0 2.5 0.0 0.00 0.58
83-84 CASTRACION 10.0  38.0 23.0 5.0 - - - L0 LO 017 -

HIRGURO §.0 50,0 19.5 10,3 10.0 30.0 190 8.0 6.7 0.26 0.40
B4-85 CASTRACION 10.0 40,0 25.8 6.7 - = = 0.0 0.0 0.00 ’
HORMOMAL 5.0  40.0 12,9 11.0 6.0 20.0 12.0 45 I7.0 0.4 0.28

S6lo de forma esporéddica aparece algin fruto con semillas
durante el periodo de produccién de los frutos sin semillas,
coincidiendo una vez mis con el comportamiento de 75/59.

3.1.4.9.-SUB ARTIC PLENTY

Presenta un tipo de crecimiento determinado similar al de
75/59. Su tamafio de fruto es pequefio, no es un genotipo muy precoz.
El tratamiento de castracién sélo da como resultado la produccidn
de pseudofrutos, no dando en ninguna de las dos campafas verdaderos
frutos mediante este tratamiento.

Tabla-30.- Peso medio (Pm), minimo (Pmin) y méximo (Pméx) y nimero
de frutos (Np=partenocirpicos;Nn=con semillas;Nf = pseudofrutos) de
los distintos tipos de frutos en todos los tratamientos y en las
dos campafias para el genotipo Sub Artic Plenty.

P, PARTEROCARPICOS F.SENILLAS PSEODOPROTOS

CAMPARA TRATANIEATO o/l
Puin  Pmax Pn Hp Pain Pmax P En NP NE/RHRI

HINGORO - . - 00 50 80,0 247 3L50.5 0.02 -

83-84 CASTRACION - - - 00 - - = 00L6 100 -

pIRGoR0 5.0  §0.0 18,8 8.6 5.0 550 22,3 2.60.0 0.00  0.26
B4-85 CASTRACION - - = 00 - = =  Lo0E 100 =
HORMONAL 5.0  50.0 19.319.5 5.0 50.0 244 5.50.0 0.00 0.43

En lo que respecta a los indices de partenocarpia, este ge-
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notipo presenta durante la campafia 84-85, un valor bajo para el
indice I3 indicando un tamafio de fruto sin semillas menor que con
semillas. El tratamiento hormonal produce un incremento en el
nimero de frutos sin semillas, aunque el peso de estos frutos no es
mayor que el obtenido en ausencia de tratamiento.

El histograma de pesos de frutos (Anexo-1) muestra durante la
segunda campafia pocas diferencias en cuanto a la distribucién de
pesos de frutos con y sin semillas. La produccién de frutos sin
semillas s6lo se da durante la segunda campafia llegando a ser el
21.3% del total de frutos producidos. Siendo el menor porcentaje
observado. La produccién de frutos sin semillas es simultdnea a la
produccién de frutos con semillas.

3.1.4.10.-OREGON CHERRY

Tiene un tipo de crecimiento similar al del genotipo anterior
¥ un peso de fruto ligeramente inferior a éste, su precocidad es
intermedia siendo ligeramente superior a la de Sub Artic Plenty. El
tratamiento de emasculacién s6lo produjo pseudofrutos, también se
observé produccién de pseudofrutos en todos los demis tratamientos
¥ en las dos campafias. El valor para el indice I3 en la primera
campafia es de 0.42, pero en la campafia 84-85 es uno de los que
presentan el wvalor mads alto, dando frutos sin semillas casi dos
veces mayores que los frutos con semillas. El1 tratamiento hormonal
no favorece la aparicién de frutos sin semillas, siendo los ob-
tenidos mediante este tratamiento incluso menores que los obtenidos
sin aplicacién auxinica .

Tabla-31.- Peso medio (Pm), minimo (Pmin) y méximo (Pméx) y niimero
de frutos (Np=partenocdrpicos;Nn=con semillas;Nf = pseudofrutos) de
los distintos tipos de frutos en todos los tratamientos y en las
dos campafias para el genotipo Oregon Cherry.

F.PARTEROCARPICOS P, SENTLLAS PSEODOFROTOS
CAMPARA TRATAKIENTO fip/W
Pain  Pmaxr Pn Hp Pwin Pmax P Wn  BE  HE/NHRE

HTRGURO 50 1.0 0.8 80 .0 350 184 3LS 6 002 0.20
§3-84  CASTRACION - - - 0 - - - - 10 Lo -

RIRGORO 1.0 7.0 3.6 &7 50 0.0 187 1.3 07 003 018
84-85  CASTRACION - = - 060 - - - Lo 30 L0 -
HORMORAL 5.0 W0 132 9.3 100 85.0 2.7 47 N0 021 O

En las tablas de distribucién de peso de fruto (Anexo-1) se
observa, durante la primera campafia, una acumulacién de los frutos
sin semillas en las zonas de peso més bajo, no coincidiendo con la
distribucién de peso de los frutos semillados. Durante la segunda
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RESULTADOS Y DISCUSION

campaifia se observa un ligero incremento del peso de los frutos con
semillas. En esta campafia, los frutos sin semillas se distribuyen
en dos grupos, uno con un peso inferior a la media, y otro con un

peso muy superior a la misma, mayores gue los obtenidos con semi-
llas.

No se observa ningiin aumento en la produccién de frutos sin
semillas durante la campafia 84-85, siendo la produccién de frutos
sin semillas del 20% con respecto al total, durante las dos cam-
panas.

Durante la primera campafia, en las tres primeras recogidas,
aparecen los dos tipos de frutos. Durante la segunda campafia no
ocurre lo mismo, apareciendo ambos tipos de produccién claramente
separados.

3.1.4.11.-HELLFRUCHT FRUHSTAMM

Variedad con tipo de crecimiento indeterminado alto, tamafio de
fruto medio. Su precocidad es mucho menor que la observada para las
lineas partenocidrpicas o parcialmente partenocdrpicas. En las
flores sometidas a emasculacidtn, s6lo se observo cuajado de pseudo-
frutos. Estos aparecen de forma habitual en todos los tratamientos
¥y campafias excepto por tratamiento con auxinas de sintesis.

Tabla-32.- Peso medio (Pm), minimo (Pmin) y médximo (Pmédx) y niimero
de frutos (Np=partenocédrpicos;Nn=con semillas;Nf = pseudofrutos) de
los distintos tipos de frutos en todos los tratamientos y en las
dos campafias para el genotipo Hellfrucht F.

F.PARTEROCARPICOS F.ENTLLAS PAEUDOFROTOS
CANPARA TRATANIENTO fp/H
Pain  Peax Pw Hp Pmin Peax P En  BE BE/RARI
HIRGUNO - - = L0 150 130.0 63.1 4L5 L0 0.067 -
8384 CASTRACION - - = 040 - - - 0026 LO0 -

RIBGURO - - 00 0.0 175.0 659 23.0 2.0 0.08 -
Bi-85 CASTRACIOR - - - = - 0025 LO0 -
HORMOWAL  25.0  180.0 745 143 20.0 175.0 BL3 26.56 0.0 0.00 0.65

Las plantas no sometidas a ningilin tratamiento no presentan
nunca cuajado de frutos sin semillas.

Por tratamiento hormonal se observa un incremento en la
produccién con respecto a la parcela no tratada, apareciendo un
34,8% de frutos sin semillas de un tamafio ligeramente superior al
de los frutos con semillas obtenidos en ausencia de tratamiento. En
la parcela tratada con auxinas de sintesis, se obtuvieron frutos
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gin semillas hasta la IX recogida y su produccién fue superior a la
de los frutos con semillas hasta la VII recogida. La parcela no
tratada no empezdé a producir frutos hasta la VI recogida en la
segunda campafia y hasta la VII en la primera. Los histogramas de
peso de frutos (Anexo-1) no muestran diferencias cualitativas entre

las dos campafias para los frutos producidos en ausencia de
tratamiento.

3!1l4l12l_mRIG&L

Esta linea tieme un tipo de crecimiento indeterminado, con un
peso medio de fruto grande ( el mayor de todos los genotipos de
nuestro ensayo). Es una linea muy tardia, sélo empieza a producir
frutos al final de nuestro periodo de cultivo. Por castracién sélo
se obtuvieron pseudofrutos, sin embargo éstos no aparecen en ningin
otro tratamiento.

Tabla-33.- Peso medio (Pm), minimo (Pmin) y méximo (Pmdx) y nflimero
de frutos (Np=partenocdrpicos;Nn=con semillas;Nf = pseudofrutos) de
los distintos tipos de frutos en todos los tratamientos y en las
dos campafias para el genotipo Madrigal.

F. PARTEHOCARP1COS F.SENILLAS PSEUDOFROTOS
CANPARA TRATANIENTO fip/A

Pain  Puax Pn Hp Pin Pwax P Bn  BE  RE/BRNE

NIRGURO
83-84  CASTRACION

0.0 550 325.0 167.5 17.0 0.0 0.00 -
0L - = = 0.0 &0 100 -

HINGURO = - - 0.0 50.0 350.0 149.7 9.6 0.0 0.00 =
84-85  CASTRACION - - - - = = 00 0.7 1.00 §
HORNORAL - - = 0.0 50.0 425.0 166.8 3.7 0.0 0.00 =

No se observa bajo ninguna condicién, produccién de verdaderos
frutos sin semillas. La parcela tratada con hormonas, tampoco
produjo frutos sin semillas, esto fue debido a que el tratamiento
hormonal dejo de aplicarse cuando las temperaturas se hicieron
elevadas y en esta linea las primeras flores aparecieron hacia el
11 de Marzo. Los histogramas de peso de frutos no muestran dife-
rencias cualitativas entre campaiias (Anexo-1).
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3.2.-INFLUENCIA DE LA LUZ Y DEL ANO DE CULTIVO SOBRE LAS LINEAS
PARENTALES

En la introduccién ya se comenté como afectan la luz y la
temperatura al desarrollo del fruto y al desarrollo vegetativo de
la planta. En nuestro ensayo se traté de estudiar la influencia de
la luz sobre la expresién de la partenocarpia y para ello se utili-
zaron mallas de sombreo con reducciones de luz hasta del 70% de la
luz recibida.

Para tratar de obtener temperaturas que permitieran la obser-
vacién de la partenocarpia, los ensayos se llevaron a cabo durante
los meses de invierno-primavera, alargindose hasta principios del
verano, con el fin de obtener frutos con semillas que permitieran
la comparacién .

Aunque el cultivo en los dos afios se realizdé en la misma
época, tanto las condiciones de temperaturas como la de luz natural
fueron muy diferentes. Durante el segundo afio las temperaturas
fueron muy bajas, produciéndose heladas que llegaron a quemar las
plantas. Durante el primer afio las temperaturas fueron mds suaves,
pero predominaron durante este afio los cielos nublados con la
consiguiente disminucién de luz en el cultivo. Asi pues, tanto la
temperatura como las condiciones particulares de luz de cada afio,
las tenemos englobadas en lo que llamamos factor afio, mientras que
dentro de cada afio vamos a poder estudiar la influencia de la
reduccién de luz en cada uno de los caracteres que medimos.

3.2.1 EN EL TRATAMIENTO TESTIGO.

3.2.1.1.EFECTO SOBRE EL NUMERO DE FRUTOS

Las bajas condiciones luminosas provocan, en general, una
disminucién del nfimero de frutos producidos. Esta disminucién es
significativa entre los dos niveles extremos de luz (8.8 y S.I).
También las condiciones de temperaturas del segundo afio conllevan
una disminucion del némero de frutos. Todos los genotipos estudia-
dos parecen comportarse de ese modo (tabla-34).
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Tabla-34.Nlimero de frutos con semillas (Nn) ¥

por planta, para todos los genotipos

luz y en los dos aifios.

sin semillas (Np)

en las tres condiciones de

167 40 240

CONDICION DB LDZ CORDICION DE LOZ
GEROTIRO 8.8 N 8.1 8.8 8. 8.1

lh B fp B Wp B B W W B R

HELLFROCHT F. (.5 0.0 455 0.0 2.0 0.0 .0 0.0 150 0.0 106 0.0
NADRIGAL 1m0 0.0 12,0 00 8.0 0.0 0.0 0.0 53 0.0 35 0.0
SEVERIARIN 30 1.0 5.0 3.0 &5 40 o7 83 36 66 L0 5.6
EARLY BORTH 1.0 40 10,0 15 &5 45 0.5 8.5 -~ -~ - -
RoD-211 35 00 20 %0 65 LS 6.0 30 1.0 36 46 2.3
15/59 6.0 85 L0 10,0 M0 115 LT 2.6 6.3 2.0 1.3 180
§0B ARTIC PLEMTY 315 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 %0 80 9.0 L6 1946 2.6
OREGON 15-4 25,0 3.0 150 135 20.0 2.5 8.0 10,3 3.0 123 9.6 110
LYCOPREA 20 &0 2.0 0.0 180 0.0 13.6 15.3 186 &6 6.3 3.0
PRIBDNEPROVSEL) K. 110 40 145 2.0 8.5 0.0 L 86 83 LD 83 3.0
PARTERO n.o 60 200 0.0 2.5 0.0 15.3 &3 160 13.3 16.0 3.6
OREGON CHERRY 20 80 1.0 L5 LS 0.0 13 &6 8.6 5.6 163 0.0

Sin embargo, en los genotipos partenocadrpicos, aunque para el
conjunto de todos los frutos producidos el comportamiento es si-
milar, se observan diferencias entre el comportamiento de los
frutos con y sin semillas. El niimero de frutos sin semillas se ve
disminuido significativamente por condiciones de baja luminosidad,
pero no parece verse afectado por las condiciones del afio de
cultivo. El niimero de frutos con semillas, se ve fuertemente
reducido por las condiciones del segundo afio, pero no se observa
disminucién del nidmero de frutos semillados debido a bajas condi-
ciones luminosas (tabla- 35).

Tabla-35.-ANOVAS para niimero de frutos en
genotipos y los distintos tipos de frutos.

los distintos grupos de

GBROTIPOS GEROTIPOS  PARTENOCARPICOS

Ry HO PARTEROCARPICOS NUMEED HUNERO

NONERO TOTAL RONERO  TOTAL | SIN SENILLAS | COM SEMILLAS

6.1 CN F{GL CN F CH F N
GER 1 AT 34.2%t | 9 13722 13.1%% | 5654 14.9%% | B02.5 13.8%¢
Loi ¢ I 59% | D 848 B4k | 304 9.5¢ | 1106 1.9n.s
ARO 1 999.0 16.1%¢ | 1 470.4 4.5% | 1049 2.Ba.s |1351.1 23.2¢%¢
GEN x LUD| 2 9.7 0.%.8) 18 1073 1.0n.s | 38,2 1.0n.s | 50.8 0.9
GEN x ARO| 1 240.0 3.9m.8) 9 23.9 O.2ns | 53.8 Ldn.s | 1309 2.%n.s
107 x Af| 2 8.0 0.9n.8 2 406.0 3.9n8 | 9.6 2.0ms | THE  Lidnee
ERROR |17 62.J 101 104.8 ng §8.3

98



RESULTADOS ¥ DISCUSION

El efecto debido a afio es, fundamentalmente, un efecto de
temperaturas. Las bajas temperaturas que se dieron durante el
segundo afio provocan una disminucién del nimero de frutos con
semillas al no producirse la polinizacién en esas condiciones.
Esto explicaria el comportamiento de los materiales no partenocér-
picos durante ese afio, al igual que el de los frutos con semillas
de los genotipos partenocédrpicos.

Las bajas condiciones luminosas provocan una reduccién del
contenido en nutrientes (fotosintatos), haciendo que se establezca
una competicién entre la parte vegetativa y reproductiva de la
planta en detrimento para esta tltima ( Calvert, 1964 ; Martinez,
1979¢; Picken, 1984). Como resultado se produce caida de la flor y
reduccién del nimero de frutos (Harper et al., 1979:Voican y Voi-
can, 1983;:Primack, 1986). Se ha observado una correlacién alta
entre el nimero de horas con una insolacidén superior a 5000 Lux ¥
el nimero de frutos cuajados (Rey y Costes, 1965).

Tabla-36.-Medias para niimero de frutos en las distintas condiciones
de luz y afioc en los distintos tipos de produccién.

GENOTIPOS NO GENOTIPOS

PARTENOCARPICOS PARTENOCARPICOS
Nt Nt Nn Np
S.S 22.6 a 24.2a 13.1a 9.7 a
LUZ S.M 18.0 ab 21.4 ab 13.6 a 6.9 ab
S.1 11.8 b 16.1 b 10.9a 4.3 b
Afio 12 24.6 x 22.2 x 15.8 x 5.8 x
22 11.7 y 19.5 7.9 x

¥ 10.2 ¥

Nt=Rinero total de frutos;Nn= Rimero de frutos con semillas; Hp=Riwero de frutos partenocirpicos.
(Las letras corresponden a la separacitn de wedias realisada wediante el Prueba de Duncan)

En nuestro ensayo, aunque el nimero de frutos producidos por los
genotipos partenocdrpicos se ve reducido en condiciones de baja
luminosidad, parece ser debido {inicamente a una reduccién del
niimero de frutos partenocarpicos. Esto pudiera ser debido a que la
produccién de los frutos con semillas se da en un periodo tardio
del cultivo. En ese periodo las condiciones luminosas del cultivo
son mejores. Por otro lado, la planta al haber producido menos
frutos sin semillas en un periodo precoz, tiene menor carga fi-
siolégica y por tanto la cantidad de nutrientes disponibles es
mayor, lo que facilitard la produccién de frutos semillados en un
periodo avangado del cultivo.

Las mejores condiciones para el cuajado del fruto semillado,
son las de alta luminosidad y tiempo poco frio. En los genotipos
partenocdrpicos el cuajado del fruto sin semillas estd més
condicionado por el efecto luz que por el afioc de cultivo, lo que
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los hace recomendables para el cultivo de invierno en zonas donde
se disfrute de alta luminosidad durante todo el aiio.

3.2.1.2,.EFECTO SOBRE EL PESO MEDIO DE FRUTO

El peso medio de los frutos, tanto en genotipos partenocirpicos
como no partenocArpicos, mostrdé una fuerte estabilidad tanto en
condiciones desfavorables de luz como de afio (Tabla-37).

Tabla-37.-Peso medio de frutos con semillas (Pmn) y sin semillas
(Pmp) por planta, para todos los genotipos en las tres condiciones
de luz y en los dos afios.

1 40 220
CORDICION DE LOZ CONDICION DE L0I
GEROTIRO 5.8 A | 5.1 5.5 8. 5.1
Pon Pop P Pap P Pap (P Pap P Pmp Pm Pwp
HELLFRUCHT F. . - M2 - M5 - |6} - 686 - M3 -
NADRIGAL 1616 - 1.9 - 1253 - MY - R0 - NI -

SEVERIARIN 109.5 101.4  70.2 110.8 123.8 §2.5 |108.3 1549 100.0 95.2 6.7 1347
EARLY HORTH 6.4 46,5 M9 3.3 4.5 R4 [80.0 688 - - =
ROD-271 60.8 9.5 76,3 985 9 633 - LI TET 7RG 663 105.0
75/59 158 1.9 2.3 145 18,0 13.6 325 20,3 3.4 216 194 169
§0B ARTIC PLENTY 241 -- L5 - 242 2. 2.8 299 1.5 233 3.6

- -

OREGOR T5-4 119 155 1IN0 186 10|14 219 26.2 2.0 11 18.6
LYCOPREA e 23 W1 - T - (35 B8 ILF W0 34 107
PRIBDREPROVSEIJ K. 78.% 66.5 90.6 7108 8LT - | 69,9 90.7 1§7.9 3.3 66.6 5B.6
PARTERD Wy N6 - IS - | N8 NI BSOS WA ONM
OREGON CHEBRY 180 1.8 4 150 20 - (182 3B W1 197 U3 -

No se han observado efectos claros de la baja luminosidad sobre
el tamafio final de los frutos producidos. Cockshull et al. (1992)
encuentran, en condiciones de temperaturas favorables, un aumento
del nimero de frutos pequefios en condiciones de baja luminosidad.
Dempsey y Boyton (1965) observan que en condiciones de baja luz y
con un alto nimero de frutos cuajados, hay una compensacién entre
el nimero de frutos y el tamafio final de los mismos, provocando una
estabilidad en la produccién.

En los genotipos no partenocdrpicos, la reduccién del nimero de
flores provocada por las bajas condiciones luminosas, haria que la
carga fisioldégica de las plantas fuera menor de forma que los
frutos que se desarrollaran tendrian acceso a una cantidad
suficiente de nutrientes como para permitirles un total desarro-
llo. De forma semejante se comportarian respecto al afioc. Durante el
segundo afio, las bajas temperaturas provocan una disminucién de
frutos cuajados debido a falta de polen fértil durante las primeras
semanas de cultivo. En el periodo posterior del cultivo, ya con
buenas temperaturas, la planta podria cuajar frutos con semillas y
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estos no tendrian ningin problema para alcanzar su midximo desarro-
1lo.

tabla-38.-ANOVAS para peso medio de frutos en los distintos grupos
de genotipos y los distintos tipos de frutos.

GEROTIPOS GEROTIPOS PARTENOCARPICOS

Ry R0 PARTEROCARPICOS PESO NEDID PES0 NBDIO

PESO MEDIO TOTAL  |PESO MEDIO TOTAL | SIN SENILLAS | CON SENILLAS

G.L  C.N P {GL CH F cx F (1N
GEN 1 52663.4 59.022¢¢ | 9 17730.3 41.6%% 14149.9 39.4%¢ |12399.7 16,9¢¢
Lbz & 160 0.084n.8( 2 B72.8 2.0n.s| 1421.0 3.9% | 1375.8 1.9n.s
A0 1 1938.9 2.204n.s| 1 1345.4 3.0n.s| 8043.1 22.4%¢ | 506.1 0.Tn.s
GRA x B0/ 2  TL6 0.081m.s| 18 487.4 1l.Im.s| 6747 1.8¢ | 605.9 O.8n.s
GEN x ARO| 1 30149 3.426m.8[ 9 3399 O.8n.s| 530.4 L1.JSn.s| MAS 0.20.8
L0 x ARO| 2 6586.2 7.4%3n.8| 2 259.2 O.6n.sf 1016.2 5.1¢ | 1145.4 1.6n.s
ERROR |17 880.3 101  426.8 356.7 (75 ¢ 1) 134.0 (%0 g.1)

Por otro lado, el peso medio de los frutos sin semillas de los
genotipos partenocédrpicos mostrd diferencias significativas tanto
entre condiciones de luz, como entre afios de cultivo, observindose
ademds significacién para las interacciones luz x afio y genotipo x
luz. Un estudio por separado de los dos afios de cultivo mostré
diferencias significativas para luces durante el primer afio de
cultivo(F=14,87(2,16)), pero no durante el segundo (F=0.816

(2,48)). El mayor peso medio se alcanzd, durante el segundo cultivo
(tabla-39). :

Tabla-39.-Medias para peso medio de fruto en las distintas con-
diciones de luz y afio en los distintos tipos de fruto.

GENOTIPOS GENOTIPOS

NO PARTENOCARPICOS PARTENOCARPICOS
Pmt Pmt Pms Pmp
AfiO 142 142 1+2 12 22
S.8 112.9 a 52.3 a 39.1 a 40.1a 58.2 a
Lz S.M  110.3 a 45.4 a 51.9 a 46.0 a 53.8 a
8.1 97.3 a 44.8 a 43.1 a 29.3 b 49.4 a
Af0 12 114.7 x 44.1 x 43.9 x 39.1 y
22 100.6 x 49,9 x 45.7 x 54.0 x

Pat=Peso medio total ;Pan= Peso medio de frutos con semillas; Pup=Peso medio de frutos partemocdrpicos.
(Las letras corresponden a la separacién de medias realisada mediante la Prueba de Duncan)
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Los frutos partenocdrpicos se producen durante las primeras
semanas de cultivo. Ese periodo comprende los meses invernales
donde, tanto el fotoperiodo como la intensidad de luz recibida es
menor que en fechas posteriores. Esa falta de luz haria que 1la
cantidad de nutrientes de la planta ( fotosintatos ) estuviera muy
reducida y por tanto mis fuerte seria la competencia entre la parte
;ege?ativa ¥y reproductiva, con la consiguiente disminucién del peso

e ruto.

Durante el primer afio las temperaturas fueron més suaves y
permitieron el cuajado de algunos frutos con semillas durante el
primer periodo del cultivo (tabla- 21). La competencia entre los
frutos con y sin semillas de los genotipos partenocdrpicos, durante
ese periodo precoz, provocaria la disminucién del peso medio de
los frutos partenocirpicos, ya gne parecen ser éstos los menos
competitivos (Philouze y Maisonneuve, 1978 ; Scott y George, 1983 ;
Philouze, 1989).

Durante el segundo afioc las condiciones de temperaturas resulta-
ron mis restrictivas para la produccién de frutos con semillas y
en el periodo precoz de cultivo sélo se produjeron frutos sin
semillas en los genotipos partenocdrpicos (Tabla-21). La falta de
competencia entre frutos con y sin semillas en ese periodo haria
que los frutos partenocdrpicos pudieran desarrollarse mejor y el
tamafio final de estos frutos dependeria finicamente del genotipo.

Asi pues, las mejores condiciones para el desarrollo del fruto
partenocdrpico, son las de alta intensidad luminosa que favorezca
el aporte de nutrientes al fruto y tiempo frio que evite la

polinizaci6én, evitando asi problemas de competencia con los frutos
semillados.

3.2.1.3.EFECTO SOBRE LA PRODUCCION

De forma general, el nimero de frutos es el componente de la
produccién mds altamente correlacionado con esta (William y Gilber,
1960). En nuestro ensayo esto sélo ocurre en los genotipos no
partenocarpicos (r=0.68). En los genotipos partenocidrpicos esta
correlacién fue s6lo de r=0.31, mientras que con el peso medio la
correlacién llego a ser de r=0.48. Este hecho se ve reflejado en el
comportamiento de la produccién en los dos tipos de genotipos. En
los genotipos no partenocirpicos la produccién tiene un com-
portamiento similar al del nimero de frutos, presentando una caida
de la produccién significativa en la condicién més restrictiva de
luz (8.I). También se produce una caida de la produccién debida a
la? condiciones de temperaturas mids frias del segundo afio (Tabla-
40).
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Tabla-40,Produccién con semillas (Yn) y sin semillas (Yp) en
Eg./planta, para todos los genotipos en las tres condiciones de luz
en los dos aiios.

167 Ao 1240
CORDICION DB LI CORDICION DE L0
CEROTIPO 8.8 8. .1 5.8 5.0 8.1

fn ¥p Ih Yp I I hh I hh Ih Tp

HELLFROCHT F. 2,61 0.00 3.04 0,00 0.9 0,00 |1.51 0.00 100 o0.00 0.7 0.00

NADRIGAL 8.8 0.00 2.7 0.00 1.03 0.00 |L48 0.00 0.5 0.00 0.65 0.00
SEVERIARIR 0.3 1,09 0.46 0.3 0.61 0.26 |0.26 11T 0.46 0.64 0.0 0.84
EARLY RORTH 6.51 0.1 0.51 0.06 0.19 024 (0.3 063 - - - -
BOD-271 0.2 0.20 0.15 0.26 0.61 0.0 (0.00 0.22 0.08 029 023 0.2
75/59 017 0.4 019 0.3 0.2 0,20 (006 0.41 019 059 014 0.0

§0B ARTIC PLERTY 0.78 0.00 0.5 0.00 0.33 0.00 (0.55 0.20 0.26 0.03 0.43 0.0
OREGOR T5-4 0,21 0,30 0.23 0.20 0.3 0.04 01T 0,20 0.87 0.28 0.7 0.2

LYCOPREA Lo 0,10 102 0.00 048 0.00 (0.5 0.73 058 0.20 0.25 0.06
PRIEDREPROVSEI] K. 0.80 0.27 1.4 0.06 0.70 0.00 (0.22 0.80 113 0.08 0.47 0.19
PARTERD 097 0.17 0.65 0.00 0.70 0.00 |0.47 0.9 0.3 0.67 089 0.12

OREGOR CHERRY 0.59 0.06 0.47 0.04 028 0.00 (033 006 0.19 0.01 034 0.00

La disminucién de la produccién que observamos en condiciones
desfavorables de luz ya ha sido descrita por numerosos autores que
sefialan que, en general, las bajas iluminaciones provocan tanto una
reduccién en la produccién como en la calidad del fruto producido
(Hemphill y Murneek, 1959; Cooper et al., 1964; Marr y Wiliyer,
1968;Voican, 1983;Picken, 1984:Voican, 1985;Ignatova y Kuasnikov,
1991;Cockshull et al., 1992). Asimismo, se ha apuntado la idea de
que bajo determinadas condiciones las bajas temperaturas pueden
tener los mismos efectos que la oscuridad (Kristoffersen, 1963),
del mismo modo gue un aporte de nutrientes puede subsanar los
problemas causados por la baja luminosidad (Calvert,1964).

Durante el segundo afio los genotipos no partenocirpicos
presentan una mayor reduccién de la produccién en la condicidén de
S.M. de luz (Tabla- 40). Esto se ve reflejado en la significacidn
para la interaccién luz x afio (tabla-41). Las condiciones de
temperaturas més frias del segundo afio, pueden ser las causantes de
que una reduccién suave de la luz provoque una disminucién sensible
de la produccitn.
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Tabla-41.-ANOVAS para los distintos grupos de genotipos y las

distintas producciones

GEROTIPOS GEHOTIPOS PARTENOCARPICOS

A} HO PARTEROCARPICOS PRODUCCION PRODUCCION

PRODUCCION TOTAL PRODUCCION TOTAL | SIN SENILLAS | CON SENILLAS

6L CN FIGL CX 4 C.X F C.X P
GER 1 2066140 0.8ns| O 917029.3 B.B¢%)| 577859.0 10.48%| 638620.6 8.4s¢
L0z ¢ J537590.0 14.5%¢) 2 1102257.2 10.66%| 587716.0 10.6%%| 452900.2 5.9+
A0 1 10122170.0 41.5¢%{ 1 86343 0.1ns|1018209.9 18.4%1204792.7 16,0%¢
GEN x LOZ| 2 119991.8 0.5ns| 18 1999743 1.9% | 105747.4 1.9¢ | 150398.9 1.9¢
GEN x ARO( 1 816516 0.3ms| 9 73449.3 0.Tns| 52883.1 0.9ns| 93251.4 1.%ns
LUZ X AO| 2 1855581.0 7.6% | 2 120935.4 1.lms|  951.8 0.02as| 100187.2 1.3ns
ERROR |17 243992.2 101 104175.9 §5443.8 16460.6

En los genotipos partenocidrpicos las producciones de
frutos con y sin semillas llegan a compensarse produciendo una
relativa estabilidad en la produccién en afios diferentes. En
condiciones de tiempo frio como las del segundo aifio, se produce
un aumento significativo de la produccién partenocérpica. Este
aumento llega a compensar la disminucién de la produccién con
semillas provocada por las bajas temperaturas. En condiciones
favorables a la polinizacién, como las que se dan durante el primer
afio, la produccién de frutos con semillas es la parte mds importan-
te de la produccién (tabla-42).

Tabla.-42.- Medias para las distintas condiciones de luz y afio en
los distintos tipos de produccién.

GENOTIPOS NO GENOTIPOS
PARTENOCARPICOS PARTENOCARPICOS
Yt Yt Yn Yp
8.8 2.05 a 0.7 a 0.39 b 0.39 a
LUZ S.M 1.70 a 0.7 a 0.55 a 0.24 D
8.1 0.85 b 0,53 b 0.36 b 0.16 b
ARO lg 2.22 x 0.71 x 0.54 x 0.17 ¥y
- 0.98 y 0.71 x 0.36 y 0.34 x

——————————

(Las letras corresponder a la separacién de wedias realizada mediante la Prueba de Duncan)

En los genotipos partenocarpicos, la condiciém S.M. de luz
no provoca una disminucidén significativa de la produccién con
respecto a la condicién 5.8 en ninguno de los dos afios, si bien las
producciones con y sin semillas se comportan de forma distinta.
El descenso de iluminacién entre 8S.S. y S.M. produce una pérdida
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sensible de la produccién partenocirpica (la que se da en el perio-
do precoz). Esta pérdida de produccién se ve compensada por un
aumento de la produccién con semillas, ya que con estas in-
tensidades luminosas no se modifica significativamente la produc-
cién total. Sin embargo, con el tratamiento S.I. se produce una
disminucién de ésta ya que con esas condiciones de luz, la produc-
cién con semillas no puede compensar la reduccién producida. Una
buena produccién con semillas exige altas intensidades luminosas.

La significacién que aparece para la interaccién genotipo x
luz en estos genotipos, es debida a los genotipos R6d-271 y 75/59.
R6d-271 presenta, en nuestras condiciones, la méxima produccién en
las condiciones de luz méAs bajas y 75/59 no sufre una reduccién
significativa de la produccién en condiciones de baja luz.

La ausencia de diferencias entre afios para la produccién en
los genotipos partenocidrpicos, los convierte en unos materiales muy
interesantes para la mejora del cultivo invernal de tomate, en
aquellas zonas que posean suficiente intensidad luminosa durante
todo el aiio.

3.2.1.4EFECTO SOBRE ALGUNOS CARACTERES RELACIONADOS CON LA
PARTENOCARPIA.

Sobre el grado de partenocarpia facultativa.

La partenocarpia facultativa ha sido medida como nimero de
frutos sin semillas (Np) dividido por el nimero de frutos totales
(N). En nuestro ensayo, esta relacién muestra unos valores mayores
durante el segundo cultivo (tabla-43). Este caricter se ha es-
tudiado Gnicamente en genotipos partenocérpicos ya que son los
Gnicos que presentan esta produccién de frutos sin semillas en
ausencia de tratamiento.
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Tabla-43.-Medias por parcela para el grado de partenocarpia facul-
tativa (Np/N),para todos los genotipos en las tres condiciones de
luz y en los dos afios.

187 Afio 2 ki
CORDICION DB LU CORDICION DB LU
GEROTIRO 5.8 TERR 5.5 8. 5.1

SEVERIANIR 0.786 0,352 0.471 [0.758  0.645 0.850
BABLY HORTH 0,133 0.125 0.500 (0.760 e o

ROD-271 0.3  0.600 0,188 {1000  0.786 0,318
15/83 0.685  0.689 0.571 (0.932  0.816 0.701
§UB ARTIC PLENTY 0,000  0.000 0.000 |0.240  0.15 0.116
OREGON T5-4 0.623  0.422 0.100 (0,337 0.248 0.485

LYCOPREA 0,111 0.000 0.000 |0.451  0.194 0.321
PRIEDREPROVEEI)  0.242 0,121 0,000 |0.743  0.103 0,265
PARTERO 0.166 0,000 0.000 (0.217  0.448 0.186

OREGON CHERRY 0,174  0.111 0,000 |0.206  0.315 0.000

El1 ANOVA para el grado de partenocarpia facultativa mostréd
diferencias significativas para los efectos de genotipo, luz y afio
(tabla-44),

Tabla-44.- ANOVA para (Np/N) durante los dos afios en las tres
condiciones de iluminacién.

F.V GL C.M F
GENOTIPO 10 0.8530 21.090%*
LUZ 2 0.2054 5.078%
ANO 1 0.8697 - 21.501%%
GEN.X LUZ 20 0.0542 1.339n.s.
GEN.X ANO 10 0.0531 1.313n.s.
LUZ X ARNO 2 0.0102 0.252n.s.
ERROR 114 0.0404

Los genotipos que presentaron las mayores proporciones de
frutos sin semillas fueron:75/59, Severianin y R0d-271. Estos tres
genotipos han sido considerados como claramente partenociarpicos,
como se vio en capitulos anteriores (capitulo 3.1.2). Los genotipos
con menor valor para este carActer fueron: Sub Artic Plenty ¥
Oregon Cherry. Estos dos genotipos han sido considerados como
parcialmente partenocarpicos.

Vardy et al. (1989) utilizan este indice para medir el grado
de partenocarpia en generaciones segregantes, considerando méds o

menos partenocédrpicos a los genotipos en funcién de la proporcién
de frutos partenocdrpicos que producen.

El grado de partenocarpia facultativa presentdé los mayores
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valores en la condicién de médxima luminosidad, disminuyendo signi-
ficativamente segin disminuia la luz (tabla-45). En el capitulo
anterior se vio como el niimero de frutos partenocirpicos que se
producian era mayor en condiciones de miAxima luminosidad, mientras
que el nimero de frutos sin semillas, no presentaba diferencias
entre distintas condiciones luminosas. Este fendémeno se explicaba
en base a una competencia por los nutrientes entre la parte
vegetativa y reproductiva de la planta en un periodo precoz del
cultivo. La estrecha relacién que existe entre el nlimero de frutos
con y sin semillas que se producen y el grado de partenocarpia
facultativa, explica el comportamiento de este dltimo.

El grado de partenocarpia facultativa, serd mayor cuando
mayor sea la produccién de frutos partenocédrpicos.

Tabla-45.- Medias para el grado de partenocarpia facultativa, en
las distintas iluminaciones y los dos afios.

GENOTIPOS PARTENOCARPICOS

S5.8 0.355 a
LUZ S.M 0.286 b

S.1 0.240 ¢
AfO 1§ 0.204 y

22 0.354 x

—_ — —_——— —_— -

(Las letras corresponden a la separacidn de medias realizada mediante la Prueba de Duncan)

Durante el segundo afio es cuando mayor valor alcanza esta medida
del grado de partenocarpia facultativa. El niimero de frutos par-
tenocdrpicos no se encontr6 afectado por el afio de cultivo (capitu-
lo anterior), mientras que el niimero de frutos con semillas fue
menor durante el segundo afio, que es el que presentdé las
temperaturas mas bajas (tabla-39). Asi pues, es la disminucién del
niimero de frutos semillados 1la responsable del aumento del grado
de partenocarpia facultativa durante el segundo afo.

Sobre la proporcid tos.

El niimero de pseudofrutos dividido por el niimero de pseudo-
frutos + el nimero de frutos partenocirpicos que se obtienen, es lo
que hemos llamado proporcién de pseudofrutos.

En los genotipos no partenocdrpicos la proporcidén de pseudo-
frutos es 1 en todos los casos, ya que en ausencia de tratamiento
hormonal estos genotipos no son capaces de producir verdaderos
frutos sin semillas.
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Tabla.-46.- Medias para proporcién de pseudofrutos (Nimero de
pseudofrutos/niimero de frutos partenocarpicos + nimero de
pseudofrutos ), en las tres condiciones de luz en los dos afios.

1% Ao 2240
CONDICION DB LDZ CORDICION DE LDE
GRROTIPO 5.5 8N 8. 5.8 8. 8.1
SEVERIARIN 0.00 0.4 000 fo.00 000 0.0
BARLY WORTE 050 050 000 |03 ---
ROD-271 0.00  0.00 000 f0.30  0.00 0.0
75/59 0.00 0.0 003 [0.00  0.00  0.00

SUB ARTIC PLENTY 1.00 100 100 {0.00 0.15 0.21
OREGON T5-4 0.00 021 0.3 (0.3 0.23 0.1%

LYCOPREA 0.00 = 0.21 0.13 0.00
PRIEDREPROVSELS  0.36 L0 --- 0.00 0.23 0.00
PARTENO 0.00 e 0.07 0.02 0.20
ORBGON CHERRY  0.41 0. - 0.13 0.41 1,00

En los genotipos partenocdrpicos este caracter presenta di-
ferencias tanto a nivel de genotipo como para afio de cultivo. No
son significativas las diferencias entre iluminaciones para la
proporcién de pseudofrutos, aunque el nivel de significacién esti
proximo al 5%.

Tabla-47.-ANOVA para el cardcter proporcién de pseudofrutos.

GENOTIPOS
F.V PARTENOCARPICOS
G.L C.M " F
GEN 9 0.3583 3.72%*
LUZ 2 0.2938 3.06n.s
ARO 1 1.9914 20.72%%

GEN x LUZ | 18 0.2199 2.28%
GEN x ANO 9 0.2586 2.69%
LUZ X ARNO 2 0.4163 4.33%
ERROR 101 0.0960

Los genotipos con mayor proporcién de pseudofrutos son :
Oregon Cherry y Sub Artic Plenty. Los genotipos con menor
proporcién de pseudofrutos fueron:75/59,8everianin y Rod-271.
Puesto que los genotipos Severianin, R6d-271 y 75/59 son
fuertemente partenocdrpicos (ver cap.3.1.4), mientras que, tanto
Sub Artic Plenty como Oregon Cherry, son considerados como par-
cialmente partenocdrpicos, parece existir una relacién entre el
niimero de pseudofrutos y el grado de partenocarpia.

Muchos autores sefialan que la partenocarpia es debida a un
mayor contenido en auxinas en el ovario en los primeros momentos
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del desarrollo. Este nivel de auxinas seria suficiente para pro-
ducir el total desarrollo del fruto en ausencia de polinizacién
(Ludnikova, 1970;Bangerth, 1976;Mapelli, 1978 a y b). Los resulta-
dos encontrados sugieren gque este nivel de auxinas varia
dependiendo de los genes que controlan la partenocarpia en cada
genotipo. Los genotipos altamente partenocdrpicos alcanzarian un
alto nivel auxinico capaz de permitir el desarrollo de verdaderos
frutos. Los genotipos poco o moderadamente partenocdrpicos contro-
lados por genes débiles, tendrian menor contenido en auxinas en el
ovario de los jbévenes frutos y dependiendo de las condiciones
tenderian a producir pseudofrutos en lugar de frutos verdaderos.

En base a comprobar este hecho, hemos realizado el andlisis
para la proporcién de pseudofrutos considerando tres grupos de
partenocarpia.

1) grupo con alto nivel de partenocarpia formado por los geno-
tipos Severianin,R6d-271 y 75/59.

2) grupo con nivel intermedio de partenocarpia formado por los
genotipos : Oregon T5-4, Lycoprea, Pridneprovskij, Parteno y Early
North.

3) grupo con bajo nivel de partenocarpia formado por los genoti-
pos Oregon Cherry y Sub Artic Plenty.

El andlisis para los grupos con alto grado de partenocarpia ¥
con grado medio de partenocarpia, no detectdé diferencias para la
proporcion de pseudofrutos entre distintas condiciones de lusz
(F=0.4(2,12) y F=2.33 (2,17)), mientras que en los genotipos con
grado bajo de partenocarpia, ésta resulté significativa
(F=4.64(2,12)).

Tabla-48.- Andlisis de medias (Prueba de Duncan) para proporcién

de pseudofrutos en las tres condiciones de luz considerando tres
niveles de partenocarpia.

LUz ALTO GRADO GRADO MEDIO GRADO BAJO
8.8. 0.05 a 0.18 a 0.39 a
S.M. 0.02 a 0.18% a 0.46 ab
8.1. 0.01 a 0.11 a 0.74 b

La luz actuaria como un inductor de la partencocarpia sobre los
genotipos con genes débiles para este caracter, permitiendo que se
expresara en condiciones de alta iluminacién.

Nuez et al. (1988), en ensayos realizados con Severianin y
75/59, encuentran que en condiciones de baja luminosidad hay un
incremento del nfimero de pseudofrutos producidos y una disminucién
del niimero de verdaderos frutos partenocéarpicos.

Durante el primer afio de cultivo se produjo una proporcidn
mayor de pseudofrutos que durante el segundo afio.Este aumento de
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los pseudofrutos se debid, probablemente, a los fendémenos de compe-
tencia entre frutos con y sin semillas comentados en el capitulo
anterior (ver apto.3.2.3).

3.2.2.- EN EL TRATAMIENTO DE CASTRACION

En el tratamiento de castracién se controlé el nimero de
flores que se castraban, asi como el nimero de flores que llegaban
a desarrollar o bien frutos o bien pseudofrutos.

Los andlisis para el tratamiento de castracién se hacen
considerando los dos afios por separado, ya que en cada afio se
castré un niimero diferente de flores (Ver material y métodos).

3.2.2.1.-Efecto sobre el porcentaje de cuajado

Llamamos porcentaje de cuajado al nimero de flores que
desarrollaron frutos o pseudofrutos dividido por el niimero total de
flores que se emascularon.

Tabla-49.- Medias por parcela para porcentaje de flores cuajadas
sobre el total de flores castradas .

L] 2240

CONDICION DR LUZ | CONDICION DE LU
GEROTIRO 8.8 .0 81 |85 8N 5.1
SEVERTARIN 6070  19.44 25.00 |70.00 61,10  38.88
ROD-271 6071 2500 25.00 6052 50.00 48,15
15/59 1.9 8.7 NS0 [T 0T 8129

GRADD 1 (NEDIAS) 67.13 4472 2907 (76,42  67.28 86,11

EARLY WORTH 10.16  40.74 3611 |50.00  B2.22 22,22
OREGOR 15-4 16 46.66 2222 |80.04 22,20 8,89

LYCOPREA 0.39  50.59 22.20 (60.06  82.41 §3.89
PRIEDNEPROVSEI) B6.11  30.55 8,33 (22,22  10.37 41,67
PARTERD f0.83 8831 833 a2 . §.55

GRADO 2 (NEDIAS) 70.13  45.37 1944 [59.81 5389 LM

SUB ARTIC PLENTY 47.78 31,2 1L11 |1n11 0 3333 §6.48
OREGOR CHERRY .17 4286 1L11 [58.33 WU 15.66

GRADD 3 (NEDIAS) 28.48  40.04 1111 [3L72  30.89 36.57

HBLLFROCH . 2.2 §.85 5.8 (M40 66,60 0.00
NADRIGAL 3.3 0.00 0.0 (iL11 0.00 0.00

§0 PART. (NEDIAS) 27.78 a1 uLmopnm B30 0.00

De forma general se produce una disminucién del cuajado
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sobre flores emasculadas al disminuir la lusz.

E1 ANOVA para este caricter confirma lo observado, mostrando

diferencias significativas para la condicién de luz en los dos
afos.

Tabla-50.- ANOVA para porcentaje de cuajado en el tratamiento de
castracién, todas las luces y en los dos afios por separado.

12Afi0 224fi0
F.V G.L. C.M F G.L. C.M F

3 1.1674 15.5%% 3 1.7550 13.1x%*
LUZ 2 1.4141 18.7%% 2 0.6736 5.1%x%
GRA.x LUZ| 6 0.09656 1.2n.s| 6 0.0886 0.7n.s
ERROR 93 0.0754 91 0.1332

AROTA realizado con la transforsada Arcoseno de la rais de (Zcuaj/100).

La condicién de luz que produjo el maximo porcentaje de
cuajado fue la de maxima iluminacién (S.8.).

Tabla-51.-Andlisis de separacién de medias para porcentaje de
cuajado para luz en cada afioc (Prueba de Duncan).

12Af0 22Afi0
5.8 49.02a 8.89a
LUZ S.M  33.23 b 47.44 a
s.I  15.63 ¢ | 31.08 b

La disminucién de la luz provoca en general un mal desarrollo
vegetativo, debido fundamentalmente a las deficiencias en
nutrientes que conlleva y que, entre otros efectos, provoca caida
de la flor y por tanto menor nfimero de frutos ( Calvert, 1964;
Schwabe, 1973; Voican y Voican, 1983 ) .

En nuestro ensayo comprobamos cémo este efecto se produce de
forma general durante los dos afios, aunque durante el segundo afio
es menos patente. Osborne y Went (1953) encuentran, en genotipos no
partenocédrpicos, que en condiciones de frio disminuye la abcisién
de flores castradas. Las temperaturas mis bajas sufridas durante el
segundo afio podrian ser las responsables del mejor cuajado
observado en nuestro ensayo.

Se aprecia una relacién entre el porcentaje de cuajado y el
grado de partenocarpia que posee el material (tabla-49), observén-
dose que los genotipos més partenocidrpicos son los que muestran los
valores mds altos para porcentaje de cuajado sobre flores castra-
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das, mientras que los genotipos poco partenocdrpicos como Oregon
Cherry y S.A. Plenty muestran valores muy bajos similares a los de
los genotipos no partenocirpicos. Los ANOVAs realizados para cada
afio confirman lo anteriormente dicho mostrando diferencias
gsignificativas entre los distintos grados de partenocarpia para
este cardcter. No se observa una interaccién significativa entre
el efecto de la luz y el grado de partenocarpia que posee el mate-
rial (tabla-50)., La disminucién de la luz actfia en todos los casos
provocando una disminucién en el niimero de frutos cuajados.

Los grupos con grado alto y medio de partenocarpia mostraron un
porcentaje de cuajado significativamente mayor que los genotipos no
partenocarpicos. El grupo de grado bajo de partenocarpia s6lo fue
significativamente distinto de los genotipos no partenocirpicos
durante el primer afio.

Tabla.-52.Andlisis de separacién de medias entre grupos de parteno-
carpia para porcentaje de cuajado (Prueba de Duncan) .

GRADO 12af0 22afi0
1 46.56 a 66.88 a
2 45.37 a 48.71 b
3 27.83 b 35.15 bec
4

10.74 c 19.14 c

—_—— —_—— ——— ——

Las condiciones de temperaturas mds bajas del segundo afio,
disminuyendo la abcisién de flores emasculadas, explicaria la
disminucidén de las diferencias entre los genotipos con grados medio
y bajo de partenocarpia y entre estos {iltimos y los no partenocir-
picos durante el segundo afio (tabla-52).

El porcentaje de cuajado sobre flores castradas, independien-
temente del afio de cultivo, nos permite distinguir entre grados
alejados de partenocarpia.

3.2.2.2.-Efecto sobre el porcentaje de frutos partenocérpicos
(%Np®)

El porcentaje de frutos partenocadrpicos sobre flores castradas
(%Np€) se hallé como el niimero de frutos verdaderos sin semillas,
obtenidos sobre el total de flores emasculadas .
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Tabla-53.- Medias por parcela para porcentaje de frutos partenocéir-
picos cuajados sobre el total de flores castradas (%NP).

] 21io
CORDICION DR LU CODICION DB LU
GRROTIRO 8.5  8A 8.l 5.5 8 5.1
SEVERIARIN 56,70 1944 2002 (702 50.33  38.08
R0D-211 55,95 26,00 2222|6481 50.00  40.T4
15/59 66,13 86.94 3055 [0  MLIT 1851
GRADO 1 (NEDIAS) 59.59 4379 2499 [15.92 6003 5a.
RARLY HORTH 1089 3.3 22,22 [enes 2.2 2.2
ORRGOR 15-4 50 4666 13.88 8R4 16.67 2222
LYCOPREA W .02 08 5486 841 5.3
PRIEDREPROVSKI) 69.44 12,50 5.56 [1L11 6681  25.00
PARTERO 5150 1389 278 [61.11  55.56 5,56
CRADO 2 (NEDIAS) 53.56 283 0.4 [SLIE 48,33 26.66
SUB ARTIC PLENTY 0.00  0.00 0.00 |0.00 22,2 5.55
ORECON CHERRY  0.00  0.00 277 |0.00 5.5 5.55
GRADO 3 (MBDIAS) 0.00  0.00 139 |0.00  13.89 5,55
ERLLRUCET P. 0,00  0.00 0.00 |0.00 0,00 0.00
NADRIGAL 0.00  0.00 000 |0.00 -0.00 0.0
§0 PART. (NEDIAS) 0.00  0.00 0.00 |0.00  0.00 0.00

El cuajado de frutos partenociArpicos sobre flores castradas es
un método corrientemente utilizado para caracterizar la partenocar-

pia. Sin embargo, este método
fuerte influencia ambiental (ver cap.1.5.5.).

presenta entre otros problemas, una
Philouze et al.

(1980) encuentran en el genotipo Severianin un mejor cuajado en

condiciones de primavera gue en condiciones de otofio.

El andlisis se llevé a cabo considerando los tres grupos de
genotipos partenocdrpicos que se apuntaban en el capitulo 3.2.1.4.

En este ensayo las lineas partenocidrpicas mostraron una

fuerte influencia de las condiciones luminosas.
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Tabla-54.- ANOVA para porcentaje de frutos partenmocérpicos cuajados
en el tratamiento de castracién, durante el primer afio y el segundo

afio por separado para grados de partenocarpia.

12Af0
12afi0 22 Afi0
F.V G.L. C.M F G.L. C.M F
GRADO 2 2,6001 32.9%% 2 3.4430 32.2%%
LUZ 2 0.6578 8.3%k | 2 0.2638 2.4n.s
GRA x LUZ| 4 0.1840 2.3n.s| 4 0.1702 1.6n.s
ERROR 79 0.0790 76 0.1067

AROVA realisado con la transforsada Arcoseno de la rais de (Zcuaj/100).

Se observa una disminucién del cuajado partenocarpico al
disminuir la luz. Comentamos en el apartado anterior, como este
hecho puede ser la manifestaciéon de la disminucién de nutrientes
(fotosintatos en la planta).

Tabla-55.-Medias para porcentaje de frutos partenocdrpicos cua-
jados sobre flores castradas en las tres condiciones de luz
(Prueba de Duncan)

—_——————————e e e e e e

ANOS 10 20
ss  m1a 4268
LUZ S.M 24.0 b 41.6 a

8.1 11.9 c 27.5 b

La disminucién del cuajado partenocarpico al disminuir la
luz es dependiente del grado de partenocarpia. Los genotipos més
partenocdrpicos serén los que mds cuajan afin en condiciones de
baja luminosidad.

Durante el segundo afio se produce un mayor porcentaje de
frutos cuajados en condiciones de baja luminosidad. Ya comentamos
como esto puede ser debido a un efecto del frio sobre la abcisién
de las flores emasculadas.
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TABLA.-56.- Medias para porcentaje de cuajado partenociArpico entre
grados de partenocarpia para los dos afios.

GRADO 1%cuLTIvo  2SCULTIVO

1 42.79 a 63.71 a

2 30.82 b 41,51 b
3 0.46 c 6.48 c

El afio de cultivo, a diferencia de lo gue ocurria para el
caricter de porcentaje de cuajado, no llega a anular las dife-
rencias entre genotipos con grados préximos de partenocarpia.

En nuestro ensayo el porcentaje de cuajado de frutos par-
tenocArpicos sobre flores emasculadas se ha mostrado como un buen

método para separar entre los tres niveles de partenocarpia
considerados.

3.2-2.31._

El porcentaje de pseudofrutos se calculd, como nimero de
pseudofrutos /nimero de flores emasculadas (tabla-59).

La produccién de pseudofrutos sobre flores emasculadas es un
indicador de bajos niveles de partenocarpia.

El nivel de auxinas en el ovario en el momento de la an-
tesis es el causante de la aparicién del cuajado partenocéarpico.
Las auxinas actiian estimulando la actividad de los tejidos que las
rodean, acelerando los productos de asimilacién (fotosintatos)
hacia esos tejidos (Verkerk, 1957; Crane, 1964; Varga, 1976). Un
nivel alto de auxinas en el ovario de jévenes frutos, haria a éstos
mids competitivos por los nutrientes en condiciones en que éstos
Son escasos.
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Tabla-57.- Medias por parcela para porcentaje de pseudofrutos
cuajados sobre el total de flores castradas (%Nf€).

17 4o 240
CORDICION DB LUZ CONDICION DB LU
GEHOTIRO 8.8 SN 8.1 8.9 8K 8.1
SEVRRIANIN 0,00 000 467 | 0.00 000 0,00
ROD-271 833 000 111 | L7 000 9.5
15/59 6.5 3,09 1500 | 0.00 13,89 3.0

GRADO 1 (NEDIAS) 8.30 101 10.%6 1.8 46 440

EARLY HORTH 1L3T 1500 36,11 | 16.67  0.00 0.00
OREGOR T5-4 §0.00 0.00 33.33 0.00 33.3 66,67

LTCOPREA (.59 WM 9167 | 16,07 0,00 5,55
PRIEDNEPROVSKIJ 20.00  #41.67 33,33 |50.00 6.3 62.50
PARTEHO .07 103 5000 | 13.89 16,67 0.00

GRADO 2 (WEDIAS) 30.62 34,89 48,89 | 15.93  1L.67 6,34 -

OREGON CHEBRY  100.00  100.00 83.33 {100.00  83.33 3.4
S0B ARTIC PLEMTY 100.00  100.00 100.00 | 66.67  66.67 83,33

GRADD 3 (NEDIAS) 100,00  100.00 91.67 | 83.3¢4  75.00 §8.33

HELLPROCAT P.  100.00 66,67 66.67 (100,00  66.67 0.00
NADRIGAL 100.00 0.00 0.00 |66.67 0.0 0.00

HO PART.(NEDIAS) 10000  33.34 33.34 | 803 3LM 0.00

El andlisis de varianza no mostrd diferencias significativas
para el porcentaje de pseudofrutos entre las tres condiciones de
luz estudiadas .

Tabla-58.- ANOVA para porcentaje de pseudofrutos cuajados en el
tratamiento de castracién, durante el primer afio y el segundo afio
por separado para grados de partenocarpia.

—— i ————— —— . . . . o o B B = = — — ———— —_—————

124fi0 22fi0
F.V G.L. C.M F G.L. C.M F
GRADO 2 9.9987 47.7%x | 2 5.7062 22.9%%
LUZ 2 0.0611 0.3n.s| 2 0.0285 O0.ln.s
GRA.x LUZ| 4 0.1223 0.6n.s| 4 0.1887 0.7n.s
ERROR 79 0.2009 76 0.2481

AROVA realizado con la transformada Arcoseno de la raiz de (%cuaj/100].

En ausencia de tratamiento, la produccién de pseudofrutos en
lugar de frutos verdaderos sin semillas en condiciones de baja
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luminosidad es sefial de la presencia de un bajo nivel de auxinas,
probablemente debido a que hay genes débiles controlando el cardc-
ter en el genotipo. En el tratamiento de castracidén, el niimero de
flores que se dejan en la planta es tan bajo, que probablemente los
fenémenos de competencia no se presentan y por tanto no se produce
una influencia directa de la luz sobre el cuajado de pseudofrutos
lo que explica la falta de significacidon para este efecto.

Los resultados del andlisis confirman los niveles de par-
tenocarpia esperados, mostrando diferencias significativas para el

porcentaje de pseudofrutos entre los tres niveles de partenocarpia
considerados.

Los genotipos con alto grado de partenocarpia son los que
muestran el menor porcentaje de pseudofrutos en este tratamiento.
Los genotipos con un grado bajo de partenocarpia (S.A. Plenty ¥
Oregén Cherry) presentaron un porcentaje de pseudofrutos significa-
tivamente mayor que los otros dos grados de partenocarpia durante
los dos afios.

TABLA.-59.- Medias para porcentaje de esbozos cuajados sobre flores
castradas entre grados de partenocarpia para los dos afios.

GRADO 12Af0 22f0

1 6.53 a 3.73 a

2 37.69 b 19.37 a

3 97.22 c T1.11 c
3.2.2.4.-Efecto _sobre el peso medio de los frutos

Para el andlisis de este caricter, se han considerado 3 grupos
de peso, el grupo de peso alto formado por los genotipos Seve-
rianin, R6d-271 y Pridneprovskij. El grupo con pesos medios en el
que junto a Lycoprea y Parteno se incluye a Early North y el grupo
con pesos bajos en el que incluimos el resto de los genotipos
partenocidrpicos. No se considera el grado de partenocarpia de cada
genotipo, dado que si hemos considerado a estos frutos como frutos
verdaderos es porque son similares a los frutos con semillas, es
decir, sea cual sea el grado de partenocarpia del material, el
cardcter se muestra totalmente en estos frutos.
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Tabla-60.- Medias por parcela para peso medio de frutos procedentes
de flores emasculadas (%Pmp©®).
GENOTIPO €% ko 2o
(GROPOS DE PESO) CORDICION DE LUZ COMDICION DE LDI

5.8 s 81 8.8 8K 8.1
SEVERIANIR 2.3 106.4 109.4 (1764 13.7 82.1
ROD-271 108.5  120.2 146.9  |108.5  106.1 100.9
PRIEDREPROVSEL) 125.1 1110 115.0 60.0  100.7 125.0

GRUPO 1 1243 169 1238 (1129 113.2 102.7

EARLY HORTH 1.5 6.8 81.9 6.0 i 83.8
LICOPREA 4.3 0.0 50,0 5.7 645 3.6
PARTERO 40.5 2.0 50,0 .t 5.5 §5.0
GRUPO 2 LR 6.9 6.6 §.9 6.0 8.1

OREGOR T5-4 .0 2.3 10,0 .8 167 17.5
75/59 0.5 18.8 L7 2.3 6.2 2.9
308 ARTIC PLERTY -- e s - 26.3
OREGOH CHERRY - -~ W00 - §.0

GRUPO 3 26.8 .1 IL: W4 18T 20.8

No se observan diferencias significativas entre iluminaciones
en ninguno de los dos afios. Las tdnicas diferencias significativas,
son las debidas a los grupos de pesos.

Tabla-61.- ANOVA para peso medio de frutos partenocadrpicos obteni-
dos en el tratamiento de castracién por grupos de peso, para los
dos afios.

124f0 220
F.V G.L. C.M F G.L. C.M F
GRUPO 2 61801.0 121.4%%x | 2 41449.3 47.1%x
LUZ 2 628.1 1.2n.s| 2 279.2 0.3n.s
GRU.x LUZ| 4 487.3 0.9n.s| 4 258.2 0.2n.s
ERROR 52  508.9 51 879.8

Para el cardcter peso medio del fruto partenocirpico obtenido
en ausencia de tratamiento (capitule 3.2.1.2.), se observaban
diferencias para el nivel de luz. La disminucién del peso medio
del fruto partenocédrpico en condiciones de baja luz se explica en
base a la existencia de competencia entre la planta y el fruto
debida al bajo nivel de fotosintatos disponibles. En el tratamiento
de castracidén, el bajo nimero de frutos de la planta hace que no
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se establezcan fenémenos de competencia de forma que, los frutos
que se desarrollan alcanzan su maximo tamafio y no presentan dife-
rencias entre distintas iluminaciones.

3.2.2.5.-Efecto sobre el tiempo de desarrollo de los frutos

El tiempo de desarrollo estid medido como el niimero de dias
desde la fecha de castracién ( aproximadamente un dia antes de la
antesis) a la fecha de recogida (frutos totalmente maduros). El
andlisis para este caricter se ha realizado considerando de nuevo
tres grupos de genotipos, en base al peso de sus frutos.

Tabla-62.- Medias por parcela para tiempo de desarrollo de frutos
partenocarpicos procedentes de flores emasculadas .

167 1o 40
CORDICION DE LUZ CONDICIOR DE L0Z

GEROTIPO 8.8 S B 8.3 .M §.1
SEVERIARIR 13.3 6.7 61,0 .6 66.2 i8.4
ROD-211 69.5 m6 Wi 6.5 TL2 85,3
PRIDNEPROVSEIS  60.5 62.8 510 %B.0 6.9 96.0
GRUPO 1 67.8 1.4 661 nt 6l 13.9
EARLY RORTH 6.8 63.9 635 ms 1.8 68.0
LYCOPREA §2.6 83 - 6.1 - §3.2 §1.6
PARTERD §6.7 63.2 610 8.1 5§51 60.0
GROPO 2 8.7 62.1 62,3 60.6 62,0 §9.9
15/89 §0.1 .0 1.3 .6 862 65.7

SUB ARTIC PLERTY

- - -8 -
ORBGON 154  5T.3 5.5

61.4 6.8 6.0 0.5

OREGOR CHERRY - - 460 5 #5.0 59,0
GROPO 3 8.1 §.8 54D §.2  63.8 58.4

Para este cardcter no se observan diferencias significativas
entre condiciones de luz.
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Tabla-63.- ANOVA para tiempo de desarrollo de frutos parte-
nocarpicos obtenidos en el tratamiento de castracién para los dos
afios, por grupos de peso de fruto.

e e e e e —— —_ Sy —

124aft0 220
F.V B.L. M F g.L. C.M F
GRUPO 2  849.4 12.6%% | 2 1125.7 7.7%%
LUZ 2 69.3 1.0n.s| 2 125.0 0.8n.s
GRU.x LUZ| 4 16.0 0.2n.s| 4 35.9 0.2n.s
ERROR 51 67.3 51 146.6

Las bajas condiciones de luz, provocan en general una mayor
lentitud de crecimiento en la planta (ver cap.1.3.2.). Nishimura y
Shimura (1982) encuentran un aumento en el tiempo de desarrollo del
fruto en condiciones de baja radiacién solar. En nuestro ensayo
este efecto no fue significativo en ninguno de los dos ahos
estudiados.

Tabla-64.-Andlisis de separacidén de medias para tiempo de
desarrollo de frutos partenocérpicos para luz y afio (Prueba de
Duncan ).

12Afi0 22 Afi0

LUZ MEDIA GRADO LUZ  MEDIA GRADO
S.S 60.34 a S.8 59.44 a

S.M 60.69 a S.M 60.00 a

8.1 63.91 a S.1 64.28 a

————— - - —— —_

Probablemente la ralentizacién del desarrollo se produzca a
partir de un minimo de luz que en las condiciones de nuestro ensayo
no se dan. Un resultado semejante obtienen Cockshull et al.(1992)
al utilizar un sombreado mds leve que el nuestro y en el que tampo-
co observan diferencias entre el tiempo de desarrollo de los frutos
vy los tres niveles de sombra.

Las diferencias observadas entre los grupos son debidas al

tamafio del fruto, los genotipos con mayor tamafio son los que tienen
un mayor tiempo de desarrollo (tabla-65).
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Tabla-65-Andlisis de separacién de medias para tiempo de

desarrollo de frutos partenocdrpicos por grupos de peso en los dos
afios (Prueba de Duncan).

12Afi0 22 Afio

GRUPO MEDIA GRADO GRUPO MEDIA GRADO
1 68.03 a 1 69.81 a

2 62.09 a 2 57.58 b
3 54.83 b 3 56.32 b

3.2.3.-EN EL TRATAMIENTO AUXINICO.

El tratamiento auxinico se realizdé durante el segundo afio,
por lo que los andlisis 1nicamente permiten estudiar el efecto de
la luz y del genotipo.

3.2.3.1,-Efecto  sobre el nimero de frutos.

Debido a los problemas de heladas que se presentaron durante
el segundo afio, algunos de los genotipos estudiados sufrieron dafios
¥y sus resultados no resultan representativos, por lo cual no se
incluyen en los siguientes andlisis.

Tabla-66.-Nimero de frutos sin semillas en las tres condiciones
de luz en el tratamiento con fitorreguladores.

CONDICION DE LUZ

GENOTIPO 8.8 S.M S.1

SEVERIANIN 14.3 6.7 4.0
75/59 41.0 20.5 13.7
LYCOPREA 15.7 12.7 2.3
PRIEDNEPROVSKIJ K 12.7 1.5 2.5
PARTENO 14.7 5.7 1.3
OREGON CHERRY 9.3 5.0 7.0

El niimero de frutos partenocirpicos obtenidos en el tratamiento
hormonal mostrdé diferencias tanto entre genotipos como entre
condiciones de luz pero no para la interaccién. El mayor nimero de
frutos se obtuvo en la condicién S.S. de luz y el menor en la
condicién S.1. (tabla-68).
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Tabla-67.-ANOVA para nimero de frutos partenocdrpicos en las
distintas condiciones de luz en el tratamiento con fitorreguladores

_——— —_——

FRUTOS
F.V SIN SEMILLAS
G.L. C.M F
GEN 5 380.2 16.9%%
LUZ 2 T739.4 32.9%%
GEN x LUZ|10 47.5 2.1
ERROR 29 22.5

Tabla.68.- Medias para nimero de frutos en las distintas condi-
ciones de luz .

NUMERO DE FRUTOS

PARTENOCARPICOS
5.8 18.7 a
LUZ S.M 9.1 b
5.1 5.4 c

(Lag letras corresponden a la separacidn de medias realisada wediante el Test de Duncan)

El tratamiento hormonal se aplic6é 'en un periodo precoz del
cultivo. En ese periodo las condiciones de frio impiden la poli-
nizacién y por tanto el cuajado de frutos semillados. El tratamien-
to hormonal provoca de forma artificial un cuajado partenocirpico
del fruto. Los resultados que obtenemos en este tratamiento son
similares a los obtenidos cuando analizdbamos el nimero de frutos
partenocidrpicos en ausencia de tratamiento (cap 3.2.1.1) ¥y confir-
man la idea de que la produccién partenocdrpica se encuentra fuer-
temente afectada por la luz, debido a que se produce en un periodo
donde las bajas condiciones de luz obtenidas con las mallas de
sombreo, se ven agravadas por las condiciones luminosas de la época
invernal en que se producen estos frutos, reduciendo sensiblemente
la cantidad de fotosintatos disponibles (Martinez, 1979c; Picken,
1984)., Este efecto de las bajas condiciones luminosas sobre el
tratamiento hormonal ha sido ya descrito por diversos autores, que
encuentran que las bajas condiciones luminosas pueden llegar a
hacer inefectivo el tratamiento hormonal (Kepcka, 1966).
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3.2.3.2.-Efecto _sobre el peso medio de los frutos

Tabla-69.-Peso medio de los frutos sin semillas en gramos, para
todos los genotipos en las tres condiciones de luz en el
tratamiento con fitorreguladores.

15F Aiio
CONDICION DB LOI
GEROTIPO 5.8 g.X 8.1
SEVERIARLR 153.7 108.5 93,8
75/58 20.7 16.3 18.5
LYCOPREA 18.8 18.9 .9
PRIEDRBPROVSEI) §3.2 167.5 95,9
PARTERO 0.3 .9 §2.5
OREGOR CHERRY 12.8 19.5 16,3

El1 ANOVA para este cardcter mostré diferencias entre genotipos

y para la interaccidn, pero no para las distintas condiciones de
luz.

Tabla-70.-ANOVA para peso medio del fruto en el tratamiento con
fitorreguladores.

F.V PESO SIN SEMILLAS

G.L. C.M F
GEN 5 15144.7 43.4%%
LUZ 2 595.4 1.7Tns
GEN x LUZ| 10 2117.5 6.1%
ERROR 29 349.2

Las bajas condiciones luminosas provocaban una disminucién
del peso medio del fruto partenocédrpico, aparente sd6lo durante el
primer afio. Este hecho lo explicamos como debido a un efecto de
competencia entre los frutos con y sin semillas que se producian
ese afio en un periodo temprano y por una disminucién de nutrientes
provocada por la baja luz (tabla-73). Durante el segundo afio, las
condiciones de temperaturas mas frias impidieron el cuajado de
frutos con semillas en un periodo precoz de la produccién y el peso
medio de los frutos partenocdrpicos no presentdé diferencias entre
las tres condiciones luminosas (capitulo 3.2.1.2).
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En el ensayo con hormonas realizado durante el segundo afo,
tampoco se aprecian diferencias para el peso medio del fruto en
las tres condiciones de luz, comportdndose como los frutos par-
tenocdrpicos en ausencia de tratamiento y siendo de nuevo el compo-
nente mids estable de la produccién.La interaccién es debida a los
genotipos Lycoprea, Pridneprovskij y Parteno, en los que el bajo
nimero de frutos cuajados en la condicién de luz mis restrictiva,
hace gue estos pocos frutos alcancen un peso muy superior al de la
condicién S.8. de lusz.

3.2.3.3.-Efecto sobre la produccién

Las bajas producciones obtenidas mediante este tratamiento
son debidas a que s6lo se consideré la produccién partenocdrpica y
el tratamiento hormonal se aplicé flinicamente durante los meses de
Enero a Marzo.

Tabla-71.Produccién sin semillas (Yp) en Kg./planta,para todos los
genotipos en las tres condiciones de luz en el tratamiento con
fitorreguladores.

e e e e e e o e e e — — e = —

16T AfO

CONDICION DE LUZ

GENOTIPO 8.5 S.M 8.1

SEVERIANIN 2.17 0.67 0.35
75/59 0.84 0.33 0.23
LYCOPREA 0.66 0.51- 0.07
PRIEDNEPROVSKIJ K. 0.67 0.17 0.25
PARTENO 0.60 0.21 0.07
OREGON CHERRY 0.12 0.10 0.13

- —_—— -—

La produccidén total presenta diferencias en los tres niveles
estudiados (tabla-74).

Tabla-72.-ANOVA para la produccién partenocdrpica en el
tratamiento con fitorreguladores

PRODUCCION
F.V SIN SEMILLAS
G.L C.M F
GEN 5 929523.5 O.T7**
LUZ 2 2091581.9 21.9%%*
GEN x LUZ| 10 340020.8 3.5%
ERROR 33 95665.1
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Para la produccién obtenida mediante tratamiento hormonal se
observan diferencias significativas en los niveles de genotipo, luz
y para la interaccién.

Tabla.73.- Medias para la produccién partenocdrpica en las tres
condiciones de luz .

PRODUCCION
PARTENOCARPICA
5.8 0.84 a
LUZ S.M 0.33 b
8.1 0.18 b

(Las letras corresponden a la separacidn de medias realisada mediante el Test de Duncan)

En lo que respecta a la luz, la mayor produccién se observa en
la condicién 5.5 de luz, siendo significativamente diferente de las
otras dos intensidades luminosas. Este es el mismo comportamiento
observado para la produccién partenocdrpica en ausencia de trata-
miento.

Dado que el peso medio no varia y el nimero de frutos se ve
reducido por la condicién de luz, la produccién se ve disminuida
por el bajo nimero de frutos.

El tratamiento hormonal no parece mejorar la produccién obte-
nida en condiciones de baja luminosidad. En condiciones de baja
luz el nimero de frutos se encuentra méds afectado que el peso medio
del fruto (capitulo 3.2.3.) y el tratamiento hormonal parece actuar
preferentemente sobre el peso medio y no sobre el nimero de frutos
(Abad y Guardiola, 1981;Abad y Monteiro, 1989).

3.2.4.-INFLUENCIA DEL TRATAMIENTO HORMONAL FRENTE AL TESTIGO

La influencia del tratamiento hormonal y su relacién con la
luz ha sido estudiada en los caracteres de grado de partenocar-
pia facultativa, peso medio del fruto partenocérpico y proporcién
de pseudofrutos producidos. Se han comparado los tratamientos
hormonal y testigo, ya que la relacidn entre ellos ha sido descrita

como un buen método para caracterizar la partenocarpia (capitulo
115.5‘}.

3.2.4.1 -Efecto _sobre el grado de partenocarpia facultativa.

Durante el segundo afio se aplicaron los tratamientos testigo
¥ hormonal.

El andlisis se ha realizado dnicamente sobre los genotipos con
algiin grado de partenocarpia, ya que los genotipos no partenocar-
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picos sb6lo presentaron el cardcter mediante el tratamiento hor-
monal.

El grado de partenecarpia facultativa sé6lo presenté di-
ferencias entre los tres niveles de partenocarpia considerados y
entre iluminaciones, pero no se observé un efecto del tratamiento,
ni fue significativa ninguna interaccién.

Tabla.-74.- ANOVA para grado de partenocarpia facultativa
entre los tratamientos testigo y hormonal.

——— e e —_—

GENOTIPOS
F.V PARTENOCARPICOS

G.L C.M F
2 2.0437 50.7%*
1 0.0036 O.1ln.s
2 0.0636 1.6%
GRA.xTRA 2 0.0007 0.0n.s
4
2
0

0.0325 0.8n.s
TRA.XLUZ 0.0147 0.4n.s

ERROR 8

La luz muestra diferencias entre los tres niveles estu-
diados, siendo en el de 8.5 donde se obtiene el mayor grado de
partenocarpia facultativa y en la condicién del S.I de luz la menor
(tabla-77).

Tabla-75.- Medias en las distintas condiciones de luz y tratamien-
to, para la produccién partenocérpica en el 22 afio.

GENOTIPOS
PARTENOCARPICOS
3.8 0.555 a
LUZ S.M 0.479 ab
S.1 0.442 b

(Las letras corresponden a la separacidn de medias realizada mediante el Test de Dumcan)

En nuestro ensayo, el tratamiento hormonal no aumenta el
grado de partenocarpia facultativa de los genotipos que presentan
tendencia al caracter.
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3.2.4.2-Efecto _sobre el peso medio de los frutos parte-
nocirpicos.,

El peso medio de los frutos no presenté diferencias entre
tratamientos en los genotipos partenocidrpicos.

Tabla.-76.- ANOVA para nilmero de frutos partenocdrpicos en el 20
afio y en los tratamientos testigo y hormonal, para los distintos
grupos de genotipos.

GEN. PARTENOCARPICOS
F.V G.L. C.M. F.
GRADO 2 9424.1 4,5%%
TRATAMIENTO 1 10.6 0.0n.s
LUz 2 304.9 0.1n.s
GRA.X TRATA. 2 266.9 0.1n.s
GRA. X LUZ 4 1377.9 0.6n.s
TRATA. X LUZ 2 983.1 0.5n.s8
ERROR 80 2077.5

El tratamiento hormonal actiia preferentemente sobre el tamafio
del fruto (Abad y Guardiola, 1981;Abad y Monteiro, 1989.), ayudando
probablemente a que los frutos partenocdrpicos consigan alcanzar su
maximo tamafio en condiciones en que se exarcerben las competencias
por los nutrientes entre estos frutos y los semillados. Dado que
durante el segundo afio estas condiciones no se dan, se explica la
falta de diferencias entre ambos tratamientos, ailin en el caso de
genotipos muy poco partenocdrpicos.

3.3.ESTUDIO DE LOS HIBRIDOS

3.3.1.CARACTERIZACION DE LOS HIBRIDOS

El estudio del modo de herencia de la partenocarpia ha resultado
ser sumamente complejo. La partenocarpia es dificilmente cuantifi-
cable, lo que no nos permite utilizar un indice que exprese la
aptitud a la partenocarpia de los materiales estudiados (capitulo
. ¥ [

La expresidén de la partenocarpia se ve modificada por un gran
nimero de factores tanto ambientales como intrinsecos de la planta,
que incluso en ocasiones pueden llegar a impedir esta expresidn
(ver cap. 1.5.4). El gran nimero de ambientes considerados en
nuestro ensayo nos permite confiar en que los genotipos con
capacidad de cuajar frutos partenocadrpicos lo hagan al menos en
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una de esas condiciones.

El principal papel de las auxinas es el de estimular la activi-
dad de los tejidos que las rodean, acelerando los productos de
asimilacién (azlicares) hacia esos tejidos (Verkerk, 1957; Crane,
1?64;?arga, 1976).8e ha observado que la polinizacién vy la ferti-
lizacién hacen entrar auxinas o las forman en los tejidos préximos
a los 6vulos, siendo éstas las responsables del crecimiento
(Goodwin, 1978). Se ha sefialado que la existencia de un alto nivel
de auxinas en el ovario antes de la antesis podria comenzar el
desarrollo del fruto en ausencia de polinizacién (Gustafson,
1940). Wurgler y Mottier (1949) encuentran que si las condiciones
sun.favorables ¥ no hay competicidén, 1la corriente de nutrientes
hacia ese fruto seria suficiente para su desarrollo y maduracién.
Este Giltimo punto seria el que nos explicara las diferencias entre
los grados de partenocarpia observados.

La mayor o menor expresividad del cardcter va a depender del
nivel de auxinas que posea el ovario del fruto partenocarpico. Un
alto nivel de auxinas en el fruto haria que la partenocarpia fuera
capaz de expresarse en cualquier condicién e indicaria un sistema
genético fuerte controlando el cardcter. Un bajo nivel de auxinas
en el ovario, provocaria que la partenocarpia sbélo se expresara
bien en condiciones muy favorables para el caricter, e indicaria la
presencia de genes débiles controlando el mismo.

En las descendencias se han considerado partenocirpicos a
todos los genotipos que en ausencia de tratamiento hormonal han
sido capaces de dar en alguna condicién de las ensayadas frutos
verdaderos sin semillas y no partenocirpicos al resto.

Dentro del grupo de los que se han considerado como
partenocidrpicos, hemos establecido tres grupos de partenocarpia de
acuerdo a la manifestacién del caracter en diferentes situaciones
de competencia por los nutrientes.

De acuerdo a lo antes mencionado, los 66 hibridos han sido
encuadrados en cuatro grupos dependiendo de su grado de parte-
nocarpia (Croquis IV). Estos cuatro grupos corresponden a los
cuatro grados de partenocarpia definidos para los parentales.Las
caracteristicas de estos cuatro grupos son:

- No partenocarpicos. En &€l se encuadran todos los hibridos con un
comportamiento similar al de los parentales no partenocdrpicos
Madrigal y Hellfrucht y cuya caracteristica fundamental es la de no
cuajar frutos partenocArpicos mas que mediante tratamiento hor-
monal,

-Altamente partenocarpicos. Las lineas gque hemos considerado al-
tamente partenocdrpicas (grado 1), Severianin, 75/59 y R&6d-271, se
caracterizan por su alto porcentaje de cuajado partenocarpico en
flores sometidas a emasculacién (superior al 40%), su baja produc-
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cién de pseudofrutos en cualquier condicién de luz y su capacidad
de manifestar el cardcter bajo cualquier condicién de luz o afio en
ausencia de tratamiento.

-Con un nivel intermedio de partenocarpia. Con este nivel de
partenocarpia hemos considerado a los genotipos Early North, Oregon
T5-4, Lycoprea, Parteno y Pridneprovskij. Son genotipos en los que
las condiciones tanto luminosas como de afio de cultivo ejercen un
fuerte efecto sobre la manifestacién del cardcter, de forma que,
aunque en ocasiones presentan una expresién de la partenocarpia tan
buena o mejor que las lineas que hemos considerado como altamente

partenocérpicas, en otras ocasiones se muestran como no parte-
nocarpicas.

—Con un bajo nivel de partenocarpia. En este grupo se ha encuadrado
a los genotipos Sub Artic Plenty y Oregon Cherry. Estos dos genoti-
pos presentaron durante el ensayo una muy mala expresién de la
partenocarpia. Su cuajado sobre flores emasculadas se limitéd a la
produccién de pseudofrutos. En ausencia de tratamiento sélo de
forma esporddica cuajaron frutos sin semillas, presentando en

general caracteristicas mas préximas a los genotipos no partenocéar-
picos.

CROQUIS-IV.Niveles de partenocarpia observados en nuestros materia-
les.

gy 0|8 (BR|R | T |8 (OY]L | P |[Pa |00
B |§0 | WO|H0 (B0 (KO (KO | HO | KO | MO | WO | MO | WO
| NO|BO | RO (B0 | HO (KO | MO -|HO (KO [ MO | KO
§ AKX B (N |0 |[B [N B
k.0 KA (N K |4 [N LI B
B CON O O O O O O N R
1 A | 8 [0 (& [N N
fu B (4o |X |H N B
0.1 K| [K [N K
L K |4 X K
P N |\ )
Pa | K
0.C B
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De todas las descendencias, sélo los cruces con los parentales
Hellfrucht y Madrigal se comportaron como totalmente no parte-
nocarpicos. En ninguno de estos hibridos se observa produccién de
frutos partenocdrpicos en los tratamientos testigo o de castracién
(Anexo-3). Los pseudofrutos que aparecen son mucho menores que los
frutos con semillas. Como ejemplos de estas dos familias podemos
citar a los hibridos Hellfrucht x R6d-271 y Madrigal x Severianin.

Tabla-77 .-Medias por parcela de algunos caracteres relacionados
con la partenocarpia en el genotipo Hellfrucht x R6d-271

) 2 a0
TRATA,  LUD [i!."”t Pup/Pan (BE/H) (Puf/Pum) Yt [Ip.-’l]t Pup/Pun (BE/R) (Pwf/Pen) 1t
El'SI ﬂ.ﬂﬂ """ I.Il[“' ﬂ.ﬂ 2*3! ﬂ.ﬂﬂ """ ﬂ.l] ﬂ-” ll"l
TRSTIGO SN 000  -=---- 0.00 === 0T | 000  ------ 0.07 0.2¢8 0.9
E+[| [hm] """ ﬂ|'}u === Irﬁ' ﬂ.ﬂﬂ """" E.W ﬂl]ﬁ ﬂ-ﬁs
8.8, e eeen. man -— == | Ll 1.10 0.10 0.2 .13
HORNORAL .M,  =--=  ===e=- o —= - | 3 0.99 0.29 .11 LU
E-t { ¥ sEm= mmmemes= = === === ﬂu ﬂ! H.H nr “’ {lu lg ] |ﬂ5
W) (mgtmy)  30E) [ xS (w5000
88 0.0 1.0 0.0 i 5.
UI.ETHW 3-". I:'.ﬂ m— 5:;! ﬂ.ﬂ e iBl!‘
El]t ﬂlﬂ Eron) ﬂ-a ﬂ.u Vot Tl‘-l

(Hp/W)=Grado de partenocarpia facultativa, (Pup/Pun)=peso del frauto partenocirpico con respecto al fruto con
senillas, (Puf/Pmn)= peso de loe psendofrutos con respecto a los fratos con semillas , (HI/H)=proporcidn de

peendofrutos, (¥t)=produccidn total, {llptl= porcentaje de cuajado pnrtﬂnncirpicu,[lif¢}= porcentaje de pseudo-
frutos sobre flores castradas

Las producciones obtenidas durante el primer cultivo son
superiores a las observadas durante el segundo cultivo. En todos
los casos se observa una disminucién de la produccién en con-
diciones de baja luminosidad extrema como es la condiciém S.I.. La
condicién de luz S.M. presenta durante el 1°T afio unos valores para
produccién total similares o incluso superiores a la condicién
S.8.. Resultados similares se observaron en el estudio de la
influencia de la luz y el afio sobre las lineas parentales.

Los finicos frutos partenocArpicos que se obtienen aparecen en
el tratamiento hormonal. En los cruces con el parental Hellfrucht,
el tratamiento hormonal provoca un aumento de la produccién con
respecto al testigo, que en ocasiones llega a igualar a la produc-
cién obtenida en cultivos con temperaturas més benignas (tabla-7T7).
En los cruces con el parental Madrigal no se observa este efecto
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(tabla-78). Madrigal se comporta de un modo similar, se trata de
una variedad tardia cuya floracién escapa al periodo de tratamien-
to, existen otras evidencias de que la respuesta de Madrigal al
i:;galts.;uento hormonal aplicado es escasa o nula (Catald et al.

Tabla-78.-Medias por parcela de algunos caracteres relacionados
con la partenocarpia en el genotipo Madrigal x Severianin.

12 Ao 2 Ho
TRATA.  LOZ  (Wp/H); Pap/Pwn (RE/N) (Pui/Pmn) 1t (Wp/B), Pwp/Pan (BE/R)  (Pwf/Pun) ¥t
5.8, 000 -e-e-- 0.00 === L83 | 000 ee——= 0,00 === (.65
TESTIGO SN 0.00  ------ 0.00 === L2 | 000 - 0,00 -- LM
EJ I v El uﬂ """" ﬂ.'ﬂﬂ' T ﬂl ﬂ ﬂ.ﬂﬂ' et o ﬂ.m]' i IL ﬂ:
L ———e = — | LI 0.63 — - LY
HORMORAL S.M, ===  ==--e- — e e 0.16 0.91 0.0} 0.18 1.4l
.1, = e —— === - | 000 ——— ———- - 1,3
Uy (Pap,/Pany) x(at,) 8(0°) (Pupg/Pany) a(ar,)
EIEI ﬂlu I EEIE u-u T 'i
ﬂlstﬂm EIII ﬂ.[l — ﬂ.ﬂ HJ B ﬂ ﬂ
EIII u-u —— ﬂ.ﬂ u.ﬂ e ﬂ-ﬂ

(Hp/H)=Grado de partenocarpia facultativa, (Pmp/Pun)=peso del [ruto partenocirpico con respecto al fruto con
senillas, (Pof/Pun)= peso de los pseudofrutos con respecto a los fratos con semillas, (RE/R)=proporcidn de
psendofrutos, (Vt]=produccion total, (¥Hp,}= porcentaje de cuajado partenocirpico, (1B )= porcentaje de psendo-
frutos sobre flores castradas

La ausencia de genotipos partenocfirpicos en los cruces entre
lineas partenocidrpicas y no partenocdrpicas, nos estd indicando la
recesividad de los sistemas genéticos que controlan la partenocar-
pia en nuestras lineas parentales.

3.3.1.2.- HIBRIDOS ALTAMENTE PARTENOCARPICOS

En este grupo hemos considerado a los genotipos que fueron
capaces de cuajar frutos partenocidrpicos en todas las condiciones
estudiadas. De los 66 hibridos cinco figuran en este grupo : 75/59
x Oregon T5-4, Early North x Oregon TH-4, Sub Artic Plenty x Oregon
T5-4, Lycoprea x Parteno y Early North x Rod-271.

Como ejemplos de este grupo hemos considerado 75/59 x Oregon
T65-4 de tamafio pequefio y Early North x Rod-271 de tamafio medio
grande (Anexo-3 ).

La expresién de la partenocarpia en 75/59 x Oregon T5-4 es
muy similar a la observada para el genotipo 75/59. En ausencia de
tratamiento al igual que mediante el tratamiento de castracién es
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capaz de cuajar frutos sin semillas en todas las condiciones estu-

diadas.

Tabla-79.-Medias por
con la partenocarpia en el genotipo 75/59 x Oregon T5-4.

parcela de algunos caracteres relacionados

12 10 22 ko
TRATA.  LUZ {prllt Pop/Pan (BE/H) (Puf/Pam) Tt [Infl]t Pup/Pun (BE/R) (Puf/Pum) Yt
8.5 017 0.66 0.04 0.28 .48 0.64 0.1 .01 0.1 1.83
TESTIGO S.M. 0.0 0.1 0,05 0.29 1.17 0.68 0.88 0.00 e 1,08
81, 0.0 0.57 0.00 ———- 0.25 0.39 0.89 0.10 0.27 0.54
Ht&i e s b — iy i) [h“ I-": ﬂ|“1 Hq lﬂ ﬂl 5"'
AORMONAL S.M,  ==--  ===ee- ——=- ——-- —— 0.62 1.28 0.00 — 1.0
HtI ¥ P . — " —— —— n'.ﬂ I'l IH ﬂ.“ ﬂ. :2 ﬂ. 12
3(0p°) (Pup, /Pany) M(RE ) 4(m°) (Pup,/Bany) ¥(ut,)
5.5, 56 089 13, 6.7 11 3.5
CASTRADD 8.X, 23,5 0,95 4.3 16.1 1.58 131
8.1, 5.2 1.82 1.2 1.4 .05 KN

(Bp/B)=Grado de partenocarpia [facultativa, (Pep/Pan)=peso del fruto partenocérpico con respecto al frufo co
senillas, (Puf/Pun)= peso de los pseadofrutos con respecto a los frutos con semillas , (BE/H)=proporcién i

pseadofrutos, (Vt)=produccién total, (YMp,)= porcentaje de cuajedo partenocérpico,(0f,)= porcentaje de psendo
frutos sobre flores castradas.

La relacién entre el peso de los frutos partenocidrpicos y el
peso de los frutos con semillas nos dan valores similares a los
observados para el genotipo 75/59, aunque el grado de partenocarpia
facultativa que presenta durante el 1°T afio es inferior al de este
parental.

El tratamiento hormonal no ejerce ninguna mejora en la

produccién ni en el porcentaje del fruto sin semillas ¥y

en la disminucién del porcentaje de pseudofrutos.

8su pesoc O

Early North x R&6d-271, aunque es capaz de cuajar frutos sin

semillas en ausencia de tratamiento hormonal,
superan el 80% del peso de los frutos con semillas

estos frutos sélo
en algunas

condiciones, siendo en general menores que los frutos con semillas

El tratamiento hormonal no mejora ni la produccién

ni el

porcentaje de frutos partenocdrpicos, no provoca tampoco una reduc-
cién del nimero de pseudofrutos producidos, aunque si produce un
aumento en el peso de los frutos sin semillas.
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Tabla-80.-Medias por parcela de algunos caracteres relacionados
con la partenocarpia en el genotipo Early North x R&6d-271.

12 Ao 22 ki

TRATA. 02 (Np/B), Pwp/Pwn (BE/N) (Paf/Pwm) Y (Rp/R); Pup/twn (NE/R) (Puf/Pmn) Tt
8.5, 0.5 0.13 0,14 0.3} 0.86 0.2 0.46 0,16 0.2 1.64
TESTIGO S.M. 0,19 0.1 0.00 - |52 0.0§ 0.54 0.08 0,16 0,96

EI]I “-1! IITI 'L[H] — ﬂ.ﬂ Ec!? ].-Eg |]+|]|} o L!?
Y, FR T C— T 0,94 0,03 0,12 0.88
Em“l![l El“l N s . . — uq M ll 3“‘ ul 15 ﬂ.m ﬂ- H-
1§ RO — el B¢ 0.65 0.00 - 0.0
1) (Pup/Puny 1(0t,) 1(0p°) (Pup,/Pany 1[0t )
5.5, 5.0 1. 0.6 20.1 038 20.f
CASTRADO 8.X, 2.2 1,59 0.0 12.5 0.5 i1
8.1, 13.9 2,69 5.5 5.5 0.68 50,1

(Wp/H)=Grado de partemocarpia facultativa, (Pup/Pan)=peso del fruto partemocdrpico con respecto al fruto con
senillas, (Paf/Pun)= peso de los psendofrutos com respecto a los frutos con semillas , (NE/W)=proporcién de
peeadofrutos, (Vt)=produccidn total, I:llpc]m porcentaje de cuajado parl‘.ennnirpicu,[llf: )= porcentaje de pseu-

dofrutos sobre [lores castradas.

Estos dos ejemplos nos muestran cémo, aunque la partenocarpia
es capaz de mostrarse en ambos bajo cualquier condicién, el compor-
tamiento es distinto, apareciendo menos competitivo el fruto parte-
nocidrpico del genotipo Early North X R&6d-271 que el del genotipo
Severianin x Oregon T5-4.

3.3.1.3 CRUCES CON GRADO HEDiﬂ DE PARTENOCARPIA

Dentro de este grupo se sitilian la mayoria de los hibridos de
nuestro ensayo .

Aunque con grandes diferencias entre ellos con respecto a la
manifestacién de la partenocarpia, todos ellos cuajan frutos parte-
nocidrpicos en ausencia de tratamiento durante el segundo afio. Este
gsegundo afio era el que debido a sus temperaturas mis bajas presentd
un menor cuajado de frutos con semillas durante el periodo precoz
de cultivo. Este hecho condiciona una menor competitividad entre
los frutos con y sin semillas, con lo que se mejora la expresién
del caréicter.

En general en estos genotipos la produccién no muestra
grandes diferencias entre los dos afios como ocurria con los paren-
tales partenocarpicos. En ausencia de tratamiento se observa cuaja-
do de frutos partenocdrpicos al menos en las condiciones menos
restrictivas de luz. Los frutos partenocidrpicos asi producidos no
difieren grandemente de los frutos con semillas obtenidos en el
mismo tratamiento.
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Mediante castracién se observa cuajado de frutos partenocarpi-
cos en la mayoria de las condiciones ensayadas. Los frutos obteni-
dos en el tratamiento de castracién llegan a ser mayores que los
obtenidos en ausencia de tratamiento.

El tratamiento hormonal no provoca un aumento del grado de
pgrtenocarpla facultativa, aunque en algunos casos si produce una
disminucién en la proporcién de pseudofrutos que se producen.

La partenocarpia que muestran estos genotipos no llega a ser
tan alta como la que presenta el parental con mayor grado de
Partenncarpia, aunque en la mayoria de los casos es similar o
incluso superior a la de su parental menos partenocarpico. En todos
los cruces en que estédn presentes Oregén Cherry o Sub Artic Plenty,

la partenocarpia que presenta el hibrido es mayor que la de estos
parentales,

Como ejemplos representativos de este grupo se han selecciona-
de cuatro en los que se observan los distintos requerimientos de
ano y luz en la expresién del caricter.

R6d-271 x Lycoprea y R6d-271 x Sub Artic Plenty. En ambos genotipos
se observa presencia de cuajado partenocdrpico en todas las condi-
ciones salvo en la mAs restrictiva es decir el 10 afio en la con-
dicién S.I. de lusz.

Tabla-81.-Medias por parcela de algunos caracteres relacionados con
la partenocarpia en el genotipo R6d-271 x Lycoprea.

12 Ao ' 2 ko

AT 0L (W/R), Pap/Pan  (RE/E) (Paf/Pan) Tt | (Np/B), Bwp/ban (NE/R) (Pat/Pm) ¥
8.8, 011 0.M 011 0.9 088 | 053 0.8 0.00 —_— 14
TRSTICO S, 0.0 0,89 0.00 LBl 03 08 00 0,20 163
8.1, 000 ----- 0.00 e 0T 022 05 0,00 e 08

El Eq bt S s oy oY s oein H:H '}-E! E'-M u- :”I llﬂ'l
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fl. o s e 1

-

1(1°) (Pup,/Pan; ) (N ) H{TR (Pap,/Puny ) X0t )

8.5, 153 0.15 54§ 5.1 1091 3.8
CASTRADO §.X. 1.8 0.78 14.8 §0.5 0.98 16.2

8.1. 8.3 L0 3.9 §0.0 1.15 0.0
(Bp/B)=Grado de partenocarpia facultativa, (Pwp/Pun)=peso del fruto partenocirpico con respecto al frato con
senillas, (Paf/Pun)= peso de los pseudofrutos con respecto a los frutos con sewillas, (HE/R)=proporcién de
peendofrutos, (Yt)=produccidn total, [Igp |= porcentaje de cuajado partemocérpico, Jllf |= porcentaje de
psendofrutos sobre [lores castradas

Aunque la proporcién de frutos sin semillas parece estar muy
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influenciada por el afio de cultivo, dédndose las mayores produccio-
nes de este tipo de frutos durante el 22 afio, el tamafic de estos
frutos estd mds influenciado por las condiciones de luz, no llegan-
do a alcanzar el 80% del peso de los frutos con semillas en con-
diciones muy restrictivas (S.I. de luz).

Mediante emasculacién de las flores se observé cuajado par-
tenocdrpico en todas las condiciones estudiadas. El tratamiento con
auxinas de sintesis no provoca aumento del porcentaje de frutos
partenocérpicos obtenidos durante el 22 afio, ni reduccién clara del
porcentaje de pseudofrutos.

En el genotipo R6d-271 x Sub Artic Plenty las producciones
totales no presentan grandes diferencias entre afios de cultivo, no
asi las producciones partenocdrpicas que presentan valores mayores

durante el segundo afio y mediante tratamiento con auxinas de
sintesis.

Tabla-82.-Medias por parcela de algunos caracteres relacionados con
la partenocarpia en el genotipo R6d-271 x Sub Artic Plenty.

1° 1o 2 1o

TRATA. IO (Np/B), Pwp/Pwn (RE/R) (Puf/Pmn) TE (Rp/R); Pup/Pwn (BE/A)  (Puf/Pun) Tt
5.5 004 076 0,16 025 043 | 040 L0 008 0,29 0,33
TRSTIGO S 0.04 0.5 0.00 - 066 | 08 092 0.0 019 0.1
S PR || JE— 0.00 - 043 | 01 056 000 S 1
5-54 = mmm=—— === ==== === ﬂ'.ﬂ- nqaﬂ '}.W ——— H.H
HORMORAL 8.M,  ===-  ===-- eee e [0 LI 0.0 0L 000
Bili: ==n een e N 7 T R [

X(W°) (Pap,/Pany ) A(NE,) X(0p°) (Pap,/Pun; x(nt,)

8.5, 105 051 58§ 01 141 8.5
CASTRADO 8., K. 5.0 L1 15,0 3.3 1.09 1.0
8.1, 3.1 2.1 2.0 59,1 1,12 2.8

(Np/W)=Grado de partenocarpia facultativa, (Pup/Pan)=peso del fruto partenocdrpico con respecto al fruto con
semillas, (Puf/Pun)= peso de loz pseudofrutos con respecto a los fratos con sewillas, (Nf/H)=proporcién de
peendofratos, (Yt]zproduccion total, (X§p )= porcentaje de cuajado partenocirpico, [YBI |= porcentaje de
psendofrutos sobre flores castradas,

Los frutos partenocArpicos obtenidos en ausencia de tratamien-
to alcanzan d:esus préximos a los frutos con semillas, sobre todo
durante el 2= afio y en las condiciones de luz menos restrictivas.

El tratamiento hormonal no aumenta la proporcién de frutos sin

semillas obtenidos durante el 22 afio y tampoco parece disminuir el
porcentaje de pseudofrutos.
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El genotipo Severianin x 75/59 ha sido descrito en numerosas
ocasiones como no partenocdrpico. Sin embargo,en nuestro ensayo su

comportamiento nos hace considerarlo como con grade medio de
partenocarpia

Tabla-83.-Medias por parcela de algunos caracteres relacionados
con la partenocarpia en el genotipo Severianin x 75/59.

12 ko 22 ko

TRATA. LDZ [Ipfﬂ]t Pup/Pun (REAR) {PiffFll} It {Ipflit Pup/Pun (RE/B) (Pef/Pmn) 1Tt
5.8 0.09 0.78 0.00 ———— 0.88 0.41 0.69 0.1 0,16 0,97
?m[n“ Ellt {I.{m """ ﬂ-ﬂz ﬂ." Ir“! ﬂ-:I E-‘IF ﬂ-” ﬂ-zf ﬂ.gﬂ
Eilt ﬂrﬂl “rET ﬂ-["] b lrgl ﬂ.ﬂ D.H H.H ﬂlgg ﬂllﬂ
R ———— ——— —m—= 0.56 1.00 0.03 0.21 .53
HOBMOBAL 8.0, -—-  -—--—-- ——— —-s ——- 0.33 1.50 0.13 0.24 0,29
8.1, == - =—-= - e 0,09 0.51 0.00 ——-- 0.57

1(m°) (Pap/Punt) 1(REc) 1(0p°) (Pup®/Pm’) 1(NE )

5.5, 30 0,61 2.4 10.0 1.31 i5.§

CASTRADD 5.M. 0.3 0.14 3.6 14,2 0.82 3.3

Hanlr ﬂl'} SR =|T IEI? IL:T ;3-2

(Wp/H)=Grado de partenocarpia facultativa, (Pap/Pen)=peso del fruto partemocirpico con respecto al fruto con
senillas, (Paf/Pmn)= peso de los psendofrutos con respecto a los frutos con smemillas, (HE/R)=proporcién d
psendofrutos, (Vt)=produccion total, {I!pn}= porcentaje de cuajado partenocirpico, {Ilfc}= porcentaje de pseudo-
frutos sobre flores castradas,

En ausencia de tratamiento se observa cuajado de frutos
verdaderos sin semillas, aungue el peso de éstos s6lo en un caso
llega a alcanzar el 80% del peso de los frutos con semillas (Pm
p/Pm n)t,

Mediante castracién sélo en las condiciones mds restrictivas
(del 8.1. de luz durante el primer afio) no se da este tipo de
frutos, aunque los frutos sin semillas de mayor peso (similares a
los frutos con semillas) s6lo se dan en las condiciones méas
favorables ( 8.S. de luz durante el 22 aifio).

Mediante tratamiento hormonal se obtienen frutos sin semillas
similares a los frutos con semillas y en un porcentaje mayor al
observado en ausencia de tratamiento (Np/N)". También en este ﬁasu
gse observa una reduccién del porcentaje de pseudofrutos (Nf/N)

Este genotipo se puede llegar a mostrar como partenocarpico en
condiciones ambientales que favorezcan la aparicién del caricter.
Esto explicaria lo observado por otros autores que en muchos casos
lo dan como claramente no partenocédrpico. Sin embargo, la capacidad
de cuajar frutos sin semillas y con pesos que superan el 60% del
peso de los frutos con semillas, no ha sido observado en ninguno de
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RESULTADOS Y DISCUSION

los cruces con materiales no partenocdrpicos estudiados por
nosotros, por lo que hemos de concluir que aunque los requerimien-
tos en luz y temperatura para mostrar el cardcter son mucho mayores
que los que requiere Severianin 6 75/59, la capacidad de cuajar
frutos sin semillas en ausencia de tratamiento hormonal existe en
este cruce,

Severianin x Lycoprea es un ejemplo de los genotipos que hemos
considerado con grado medio de partenocarpia y que poseen unos
fuertes requerimientos, tanto de luz como de afio, para mostrar la
partenocarpia. Para este genotipo se observa la mayor produccién
durante el 1°F afio en condiciones del 8.S. de luz.

Tabla-84.-Medias por parcela de algunos caracteres relacionados
con la partenocarpia en el genotipo Severianin x Lycoprea.

12 a0 22 s

MATL. L0 (Wp/M)t Pwp/Pan  (BE/N) (PuffPmm) Tt (Ap/M)* Pup/Pan (RE/R) (Puf/Pm) ¥t
8.5, 0,00 =----- 0.00 === 1.y 0,25 1,35 0.00 ==== 0.87
TESTIGO S.M, 0,00  ====-- 0,00 a==s 1.85 0.21 0.86 0,08 0.1% 1.31
EIII “r“n ***** H.M ST ﬂt!E u;uﬂ riEon EIE“ o “Igﬁ
5. El mm— mEmeEm= m—— m— = ﬂuH ﬂ. Tg n;“ n- 13 E. 55
[ﬂ“ﬂHL Hili i T e oo T “Ijg 11 I.I Ehw {Il IE ll Tg
8.1, = - ———- ——— ——— 0.4 0.69 0.00 ———— 0,70

1(8°) (Pap®/Punt) ¥(0c) 1(Hp°) (2ug®/Puat ¥(f )

5, LT 0,52 2.0 16.1 1.07 3.9

CASTRADD 8.X. 1.7 1.46 29,0 65.5 1.18 29,5

§.1. 0.0 ——— 13.9 23.4 1.60 ng

(Np/B)=Grado de partenocarpia facultativa, (Pup/Pun)=peso del frato partemocérpico con respecto al [fruto con
senillas, (Puf/Pan)= peso de los pseadofrutos con respecto a los frutos con semillas, (BE/H)=proporcién de
peeudofrutos, (1t)=produccién total, (¥Bp )= porcentaje de cuajafo partemocdrpico, (XBE )= porcentaje de pseu-

dofrutes sobre [lores castradas,

La produccién de frutos verdaderos sin semillas en ausencia de
tratamiento se da exclusivamente durante el 2% afio y en condiciones
del 8.S8. 6 del S.M. de luz. Durante el 1°T afio sélo se dan estos
frutos en el tratamiento de castracién y también en las dos con-
diciones mids luminosas.

El tratamiento mediante favorecedores del cuajado provoca un
aumento de la produccién pero no un aumento del grado de par-
tenocarpia facultativa ni una disminucidén del porcentaje de pseu-
dofrutos.
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3.3.1.4 HIBRIDOS CON BAJO GRADO DE PARTENOCARPIA

La principal caracteristica de este grupo es su mala expresién
de la partenocarpia, que puede ser similar a la de los genotipos
poco partenocérpicos y en algiin caso afin peor.

En algunos de ellos la produccién durante el primer afio fue
mucho mayor que durante el segundo, y el tratamiento hormonal
condujo a una produccién similar a la del primer afio (Severianin x
Pridneprovskij, Severianin x S. A.Plenty, Early North x Oregon
Cherry y S.A.Plenty x Oregon Cherry ).

En general el cuajado partenocirpico se produce durante el
segundo afio y en ausencia de tratamiento. Mediante castracién sélo
se obtienen pseudofrutos y raramente algin fruto partenocirpico.

Como ejemplos vamos a describir a los hibridos Severianin x
Pridneprovskij de fruto de tamafio grande y Sub Artic Plenty x
Oregon Cherry de fruto de tamafio pequeiio.

En ausencia de tratamiento con auxinas de sintesis sélo dieron
frutos sin semillas verdaderos durante el 22 afio en condiciones del

5.8, 6 del S.M. de luz. Mediante castracién sélo se obtuvieron
pseudofrutos.

Tabla-85.-Medias por parcela de algunos caracteres relacionados
con la partenocarpia en el genotipo Severianin x Pridneprovskij.

12 g 22 o

TRATA, 0L (Wp/R); Pup/Pwn (NE/) (Pf/Pun) ¥t (Wp/B); Pup/Pan (BE/H)  (Paf/Pan) Tt
8.8, 000 - 0.00 - 186 | 003 0,91 0.00 - L1
TRSPICO SN, 0,00 ---=—- 0,00 == 39| 01T 049 0N 018 2.u
8.1, = - ——— = | 0,00 —- 000 - LI
8.8, - - —— | 0.2 L0 000 = 1,08
HORMORAL 8.,  --—-  —-—-m- —— - | 038 03 000 -
8.0, - e - - | 080 0.6 0.10 0,10 0.3

1(0p°) (Pap,/Pun; ) 10t ) 1(°) (Pap,/Pany) (8t )

515. ﬂ‘.ﬂ 'E"' t B ﬂ-ﬂ 'E" ﬂﬂj
E‘.Eﬂm Et[i ﬂlﬂ gt u ﬂ 'I]-ﬂ i lirf
A 0.0 0.0 0.0 16.7

(Wp/H)=Grado de partenocarpia facultativa, (Pup/Pun)=peso del fruto partemocdrpico con respecto al fruto con
senillag, (Puf/Pun)= peso de loz pseudofrutos com respecto a los frutos con semillas, (RE/H)=proporcién de
psendofratos, (Tt)=produccién total, (Mp )= porcentaje de cuajado purtenacirplcn, (¥RE )= porcentaje de pgeu-

dofrutos sobre [lores castradas,

El tratamiento hormonal provoca sobre todo un fuerte aumento

del porcentaje de frutos partenocdrpicos. El porcentaje de pseu-
dofrutos no se ve afectado por el tratamiento, debido a que en
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RESULTADOS Y DISCUSION

general los producen en muy pequefia cantidad.

S.A.Plenty y Oregon Cherry fueron considerados como genotipos
muy poco partenocdrpicos. El hibrido entre ambos parece ser afin
menos partenocdrpico que sus dos parentales,

Tabla-86.-Medias por parcela de algunos caracteres relacionados

con la partenocarpia en el genotipo Sub Artic Plenty x Oregon
Cherry.

1 Ao 2 Ao

TRATA. DO (Hp/W), Pwp/Pan  (RE/R) (Pf/Pwn) ¥ (Rp/R); Pup/bwn (NE/R) (Pof/Pan) ¥t
5-5- ﬂ.m] """ ﬁ-m uqli “I”. ':'-39 Lag [h]i ﬂ-“ Ir"'u
TRSTIGO S.N.  0.00  ==---- 0.00 == 060 | 013 0.65 0.16 0.12 0.4
El]t ﬂiﬂﬂ ———— Hqu“ = E’;H E*nﬂ """ uouﬂ T U.EE
84 - e s - == | LU 139 0.0 007 0.17
HORNORAL 8.M, ===  ==ee-- — - - | 0} 0.93 0.0 .21 LU
I, - e o === === | )10 0.9 0.00 - 0.5

1(0°) (Pup,/Pun ) H{TH) 1(1p°) (Pup,/Pany) :E;r )

5-5+ ﬂlﬂ ‘E“ Ejli ﬂ;ﬂ 'E{* t 3:.3

ﬂulm Ellt “Iﬂ I zﬂ-ﬂ ﬂ;ﬂ R 914?

Ellt ﬂ-'} i ﬂ.ﬂ u.n bt 2:-!

(Hp/N)=Grado de partenocarpia facultativa, (Pup/Pan)zpeso del fruto partenocirpico con respecto al frato con
senillas, (Puf/Pun)= peso de los pseudofrutos con respecto a los fratos con semillas, (NE/H)=proporcién de
psendofrutos, (Vt]=produccién total, (18p )= porcentaje de cuajajo partemocirpico, (IBf )= porceataje de psen-

dofrutos sobre [lores castradas.

3.3.2.-RELACION ENTRE LOS SISTEMAS GENETICOS QUE REGULAN LA PAR-
TENOCARPIA.

Como vimos en el capitulo 1.5.7. al estudiar las relaciones
entre los distintos sistemas genéticos que controlan la
partenocarpia en las distintas lineas, la aparicién de la parteno-
carpia en cruces entre materiales con sistemas genéticos no aléli-
cos entre si parece ser un hecho bastante corriente. La explicacién
mids sencilla, seria, la de asignar s6lo una recesividad parcial a
los distintos sistemas, o bien la de aceptar la existencia de genes
de efecto muy pequefio que sélo sean capaces de mostrar partenocar-
pia en presencia de genes de efecto mayor, aunque estos se en-
cuentren en heterocigosis (Corella, 1986;Ferrando et al.,
1987;Vardy et al., 1989 a y b).

En los cruces entre materiales partenocérpicos y no par-
tenocdrpicos, en nuestro ensayo, ninguno de los sistemas genéti-
cos estudiados mostré recesividad parcial, comportdndose en todos
los casos como totalmente recesivos. En todos estos cruces es
habitual la presencia de pseudofrutos sin semillas, es decir,
engrosamientos anormales del ovario que conducen a la formacién de
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engrosamientos anormales del ovario que conducen a la formacién de
pequefios frutos que no poseen mucilago, que presentan grandes
huecos entre los septos y una estructura exterior peculiar. Sélo en
uno de los 21 cruces realizados entre estos materiales no parte-
nocdrpicos y en este caso, sélo en una de las 12 condiciones
estudiadas se han encontrado pseudofrutos con un peso préximo al
50% del peso de los frutos con semillas, estando el resto muy por
debajo de esta relacién. Visto lo cual hemos de concluir que los
sistemas estudiados no presentan recesividad parcial si no que se
muestran como claramente recesivos.

En los cruces entre materiales partenocdrpicos, los resulta-
dos muestran un aspecto totalmente distinto. En todos ellos se
observa en algin caso la presencia de cuajado de frutos verdaderos
sin semillas. Es decir, se obtienen frutos sin semillas de la menos
un 80% del peso de los frutos con semillas (Anexo-3). Parece estar
claro que esta respuesta no es debida a que todos ellos sean aleli-
cos, (ya hemos visto que algunos de nuestros cruces han sido am-
pliamente estudiados con anterioridad y se ha visto que no son
sistemas alelicos (capitulo 1.5.7.)). Asi pues, no podemos atribuir
la presencia de partenocarpia en todos nuestros cruces entre mate-
riales partenocdrpicos ni a relaciones de alelismo ni a una recesi-
vidad parcial de los genes implicados. Nuestro ensayo parece apun-
tar mids bien hacia un modelo de sistemas genéticos que a pesar de
sus posibles diferencias estructurales, pudieran presentar cierto
grado de homeologia funcional. Este grado de homeologia funcional
condicionaria la manifestacién del carédcter, de forma que los
distintos sistemas de genes para partenocarpia, ailin en heteroci-
gosis, serian capaces de expresarse bajo condiciones adecuadas de
luz y temperatura. Dependiendo del grado de homeologia que presen-
ten serin mas o menos exigentes en las condiciones ambientales
necesarias para manifestar el caracter, explicando asi las diferen-
cias encontradas entre los hibridos ensayados.

3.3.EFECTO DE LA LUZ SOBRE LOS HIBRIDOS

La influencia de la luz ha sido descrita tanto sobre el
aspecto general del desarrollo de la planta (cap.1.3.2), como
especificamente sobre el desarrollo del fruto partenocarpico (cap.
11514!}!

De forma habitual las bajas iluminaciones provocan una reduc-
cién en el contenido en nutrientes (fotosintatos) en la planta,
obligando a una competicién entre la parte vegetativa y reproducti-
va de la misma en detrimento para esta dltima (Hemmphill y Murneek,
1959; Calvert, 1964;Ceulemans e Impens, 1984;Picken, 1984). Con
respecto a la partenocarpia, algunos autores sefialan que la expre-
gsién de la misma se ve favorecida por las condiciones de alta
luminosidad (Osborne y Went, 1953; Cuartero y Nuez, 1984),
sefialdndose que las altas iluminaciones favorecen el comienzo del
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EBESULTADOS ¥ DISCUSION

desarrollo partenocdrpico (Nuez et al., 1988). Estos efectos
conducen a que la disminucién de la luz sea especialmente negativa
para el desarrollo del fruto partenocarpico.

Eg nuestro ensayo se ven plenamente confirmados estos efectos
negativos de la disminucién de la luz.

En condiciones de baja luminosidad, la reduccién de nimero de
frutos es general, tanto para frutos con semillas como partenocar-
picos, pero significativamente mayor para estos filtimos
(cap.3.2.1.), condicionando una disminucién del grado de parteno-
carpia facultativa, que como hemos visto ocurre en todos los hibri-
dos (Anexo-3). Del mismo modo, el peso medio de los frutos parte-
nocidrpicos se ve sensiblemente reducido en condiciones de baja
luminosidad y de forma significativa cuando se establecen com-
petencias con los frutos con semillas (cap.3.2.2.y 3.2.5). La
disminucién de la luz afecta del mismo modo a los frutos parte-
nocérpicos obtenidos mediante emasculacién, disminuyendo signifi-
cativamente el porcentaje de cuajado sobre las flores emasculadas.

La condicién luminosa actiia directamente condicionando la
presencia de fotosintatos disponibles. Las condiciones de baja luz
exacerban los fenémenos de competencia entre los frutos con y sin
gemillas.,

En los hibridos que hemos considerado con grado alto de
partenocarpia, la disminucién de la luz provoca un decrecimiento de
los parametros que nos sirven para medir la partenocarpia, aunque
en ninguno de estos genotipos llega a dejar de manifestarse.

En los hibridos que hemos considerado con grado medio de
partenocarpia, la disminucién de la luz llega a anular la manifes-
tacién del carédcter, sobre todo en condiciones de alta competencia
por los nutrientes, como ocurre durante el 10 afio de cultivo, donde
la produccién de frutos con semillas es simultdnea a la de los
frutos sin semillas. En muchos casos, aln en ausencia de esta
competencia (castracién), algunos genotipos son incapaces de
cuajar frutos partenocdrpicos en las condiciones mis restrictivas
de lusz.

En los hibridos gque hemos considerado con bajo grado de
partenocarpia, ésta es capaz de mostrarse {linicamente en las condi-
ciones de mAxima luz y minima competencia con frutos semillados,
siendo estas condiciones las descritas por diversos autores como
las idéneas para la manifestacién del cardcter: (Wurgler y Mottier,
1949; Osborne y Went, 1955;Nuez et al., 1988).
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4.-CONCLUSIONES

tudio de la parten ia en 1 eas parentales,.-

1.-La partenocarpia, entendida como capacidad de cuajar frutos sin
semillas de caracteristicas semejantes a los frutos semillados,
puede cuantificarse mediante indices basados en el desarrollo de
frutos castrados, de frutos tratados con reguladores de crecimiento
o bien de frutos sin semillas desarrollados en tiempo frio.

Estos indices se ven afectados por la carga fisiolégica de la

planta y por diversos factores ambientales, entre los que destaca
el efecto afio.

2.-La intensidad de la partenocarpia de las lineas estudiadas
depende del indice utilizado, obteniéndose ordenaciones distintas
al utilizar los distintos indices. En consecuencia, hemos adoptado
un criterio integrador que tiene en cuenta todos los criterios
estudiados (castracién, hormonal y desarrollo en tiempo frio).

3.-Utilizando una valoracién conjunta se han establecido tres
grupos con diversas intensidades de partenocarpia:

-No partenocarpicas: Madrigal y Hellfrucht Fhiirstamm
-Parcialmente partenocirpicas:Oregon Cherry y Sub Artic Plenty.

-Altamente partenocirpicas: Severianin, 75/59, Early North,
Parteno, Rod-271, Lycoprea, Oregon T5-4 y Pridneprovskij K.

4.-Se ha efectuado una meticulosa caracterizacidén de las lineas en
funcién de las distribuciones de pesos de frutos y pseudofrutos
(esbozos de fruto sin mucilago).

La proporcién de pseudofrutos sobre el total de frutos sin
semillas es caracteristica de cada genotipo, siendo mayor en las
lineas parcialmente partenocdrpicas que en las altamente parte-
nocArpicas, sobre la base de este hecho puede subdividirse este
dltimo grupo en otros dos: Severianin, Rod-271 y 75/59 (con escasa
proporcién) y Oregon T5-4, Lycoprea, Pridneprovskij, Parteno y
Early North (con valores intermedios).

Por otro lado, la proporcién relativa de frutos con y sin
semillas, que cuantifica la naturaleza facultativa de la parte-
nocarpia, es también caracteristica de cada genotipo para unas
condiciones de cultivo dadas. El afio ¥ ciclo de cultivo modifican
sensiblemente esta proporcidn.
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Influencia de la luz sobre las lineas parentales.

Cultivo de invierno-primavera.

5.-En cultivo de invierno -primavera y con sombreado intenso
(reducciones de luz del 70%) se produce caida de la flor y re-
duccidén del numero de frutos en todos los genotipos. Este efecto es
especialmente acusado en las primeras fases del periodo productivo,
por lo que afecta mas fuertemente a los frutos sin semillas que, en
los genotipos partenocarpicos, se producen mayoritariamente en esa
fase. El peso medio del fruto es poco afectado.

Las mejores condiciones para el cuajado del fruto semillado
son las de alta luminosidad y tiempo poco frio.

6.-En los genotipos partenocarpicos el cuajado del fruto sin semi-
llas esta mas condicionado por el efecto luz que por la temperatu-
ra, lo que los hace recomendables para el cultivo de invierno en
zonas donde se disfrute de alta luminosidad todo el ano.

7.-En los genotipos Oregon Cherry y Sub Artic Plenty con bajo nivel
de partenocarpia las reducciones de luz producen un incremento de
la proporcidén de pseudofrutos sobre el total de frutos sin semi-
llas. Este efecto no se observa en los genotipos con mayor
intensidad de la partenocarpia. La luz actuaria como un inductor
de la partenocarpia sobre los genotipos con genes débiles para este
caridcter, permitiendo que se desarrollen verdaderos frutos sin
semillas a partir de pseudofrutos en condiciones de alta ilumi-
nacion.

Tratamiento de castracidn.

8.-A]1 estudiar el desarrollo de frutos a partir de flores castradas
se observd que el porcentaje de cuajado disminuye con el nivel de
intensidad de la partenocarpia. La disminucién de intensidad lumi-
nosa también produce una reduccién del porcentaje de cuajado, sin
que exista interaccidén entre ambos efectos.

Tratamiento auxinico.

9.-Cuando se aplicé el tratamiento auxinico, los frutos sin
semillas producidos mostraron un comportamiento similar al de los
producidos por partenocarpia natural. Al aumentar el sombreado se
produjo una reduccién significativa del nimero de frutos y de la
produccidén .

10.-E1 tratamiento hormonal mimetiza el de la partenocarpia natu-
ral. Asi, el tratamiento hormonal no aumenta el grado de parteno-
carpia facultativa de los genotipos partenocarpicos ni modifica
significativamente su peso.
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11.-Independientemente de que el aumento de auxinas en el ovario
sea debido a la naturaleza partenocarpica del material o a una
aplicacién exdégena de las mismas, una disminucién de los fo-
tosintatos disponibles en la planta provocada por una reduccién de
la intensidad luminica, actuaria disminuyendo el cuajado de frutos
sin semillas al aumentar los fendmenos de competencia por los
nutrientes en la planta.

Relaciones entre los sistemas genéticos que controlan la par-
tenocarpia.

12.-La ausencia de partenocarpia en los cruces entre lineas par-
tenocarpicas y no partenocarpicas, confirma la recesividad de los
sistemas genéticos que controlan la partenocarpia en 1las lineas
ensayadas . '

13.-Los hibridos procedentes de cruces entre lineas partenocarpicas
tuvieron un comportamiento partenocarpico bajo condiciones
adecuadas de luz y temperatura. La existencia de partenocarpia en
todos los hibridos estudiados se explicaria asumiendo la existencia
de cierta homeologia funcional entre los distintos sistemas
genéticos.

14.-La posibilidad de obtener un alto grado de partenocarpia en
hibridos procedentes de lineas no alélicas abre nuevas vias a la
mejora de genotipos partenocarpicos con buenas caracteristicas
agrondmicas.

Influencia de la luz sobre los hibridos entre lineas partenocar-

plcas .

15.-La respuesta de los hibridos al sombreado permite establecer
tres grupos:

Grupo 1l.-Las condiciones mas restrictivas de luz no llegan a anular
la expresién de la partenocarpia.

Grupo 2.-La capacidad partenocarpica se ve reducida fuertemente
sélo en condiciones de maxima disminucién de la intensidad lumi-
nica.

Grupo 3.-Cualquiera de las dos reducciones de luz aplicadas en el
ensayo tienen una fuerte influencia sobre la expresién del caréac-
ter.

16.-La presencia de frutos con semillas provoca una competencia
entre este tipo de frutos y los partenocarpicos, observandose en
general una reduccidén en el peso de los frutos sin semillas. Sin
embargo, este comportamiento no se da con igual intensidad en los
tres grupos establecidos entre los hibridos partenocarpicos, siendo
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de escasa importancia en los del grupo 1 y muy notable en los del
grupo 3.

17.-Globalmente la respuesta al sombreado y la sensibilidad a la
competencia de los frutos semillados son indicativos de la intensi-
dad de la partenocarpia del material, resultando:

a) Altamente partenocarpicos. Se incluyen aqui los siguientes 5
hibridos del grupo 1: 75/59 x Oregon T5-4, Early North x Oregon TH-
4, Sub Artic Plenty x Oregon T5-4, Lycoprea x Parteno y Early North
x Rod-271.

b) Grado medio de partenocarpia. A este grupo pertenecen la
mayoria de los hibridos del ensayo (Grupo 2). Como mas representa-
tivos de este grupo podemos citar : R6d-271 x Lycoprea, Rod-271 x
Sub Artic Plenty, Severianin x 75/59 y Severianin x Lycoprea.

c) Bajo grado de partenocarpia. Se incluyen los siguientes hibri-
dos del grupo 3: Severianin x Pridneprovskij, Severianin x Sub
Artic Plenty, Early North x Oregon Cherry y Sub Artic Plenty x
Oregon Cherry.

18.-La seleccién de materiales partenocarpicos debe realizarse en
condiciones de maxima competencia en lo que se refiere a los dos
factores citados, a fin de poder realizar una valoracién eficaz de
materiales con maximo grado de partenocarpia.

19.-Las diferencias de comportamiento en los hibridos ensayados, en
cuanto a exigencias en las condiciones ambientales, para que se
manifieste la partenocarpia, podrian ser explicadas en funcién del
grado de homeologia que presentaran los sistemas genéticos respon-
sables de la partenocarpia en esos hibridos. Asi, cuanto mayor sea
el grado de homeologia, mds fuerte sera el sistema genético, dandc
lugar a mayor cantidad de auxinas y a menos exigencias de luz y
fenémenos de competencia para que se exprese la partenocarpia.
Estas exigencias seran maximas cuando, debido a un bajo grado de
homeologia, la cantidad de auxinas producidas en el ovario sea muy
pequena.
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ANEXO - I

HISTOGRAMAS DE DISTRIBUCION DEL PESO
DE FRUTO PARA LAS LINEAS PARENTALES
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ANEXO - II

GRAFICAS DE PRODUCCIONES ACUMULADAS
PARA LAS LINEAS PARENTALES
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ANEXO - III

TABLAS DE MEDIDAS E INDICES PARA
TODOS LOS GENOTIPOS ENSAYADOS



CABECERAS DE TABLAS EMPLEADAS EN EL ANEXO-III

-TABLAS DE MEDIAS A)

|

Pmn= Peso medio de los frutos con semillas (en gramos).

- Pmp=Peso medio de los frutos partenocérpicos (en gramos).

- Pmgy=Peso medio de los pseudofrutos (en gramos).

- Ny= Nimero de frutos con semillas.

- Np= Namero de frutos partenocérpicos.

- Nf=Nﬁmero de pseudofrutos.
- Y{=Produccién total (en Kilos).

- Yp= Produccién partenocarpica (en Kilos)

-TABLAS DE INDICES B)

-%(N®)=porcentaje de flores cuajadas con respecto al total de
flores castradas.

-%(Np®)=porcentaje de frutos verdaderos cuajados con respecto al
total de flores castradas.

-%(Nf€)=porcentaje de pseudofrutos obtenidos sobre flores castradas
con respecto al total de flores cuajadas.

—(Pmp/Pmn)t= Relacién entre el peso de los frutos partenocarpicos y
el peso de los frutos con semillas en el tratamiento testigo.

—(PmpC/Pmnt)z Relacién entre el peso de los frutos partenocarpicos
obtenidos en el tratamiento de castracidén y el peso de los frutos
con semillas obtenidos en ausencia de tratamiento.

-(Np/N)t=Nﬁmero de frutos partenocarpicos / por el nimero de frutos
totales (grado de partenocarpia facultativa), obtenidos en ausencia
de tratamiento.

-(Np/N)h= Nimero de frutos partenocdrpicos / por el nimero de
frutos totales obtenidos ambos en el tratamiento hormonal.

-(Nf/N)t=Nﬁmero de pseudofrutos / nimero de frutos totales , obte-
nidos en ausencia de tratamiento (proporcién de pseudofrutos).

—(Nf/N)h= Nimero de pseudofrutos /nimero de frutos totales obteni-
dos en el tratamiento con fitorreguladores.



GENOTIPOS NO PARTENOCARPICOS.

GENOTIPO HELLFRUCHT F.

ANEXO IIT

Tabla-87 (a.-Medias por planta de los pesos medios, nQ de frutos y

producciones para el genotipo Hellfrucht F.
12 4o 2 Afio

TRATA. [0I P Pa Pey B, R ] f lt Y. | Pa Pr _Pa; | R, B L Y
0. 609 -1 owd a0 a0 e ob | e Pad ot oo f s ol

TESTIGO S.M. 69,9 -- - 43,5 0.0 0.0 3.04 0.0 | 66.7 -- 13.8 15.0 0.0 2.0 1.03 0.0
E-ll lglﬁ i luqﬂ H.[l ﬂ+ﬂ ilﬂ 11?5 “-ﬂ ";3 m—— 5-“ lﬂ.? l}.ﬂ 1-1 an? l}lﬂ
Epsu - i ll‘iE “I“ ﬂ';ﬂ 11-1 T e b o 1']-3 ﬂlﬂ ntu EIT """""

ﬂlﬂmm 5-". o - I[I-ﬂ l}-ﬂ u-u “1.3 ''''''' - —— ]iﬂ-; Eqnﬂ ﬂiu Ilﬂ '''''''
8.1, == == .5 0.0 0.0 0.7 === === - == == L0 0.0 0.0 - -
§.8, - - --== | B1.3 M5 -- 26.7T143 0.0 32 1.07

HORMOWAL S.M. =-- - --== | 1.3 3.5 5.0 31.§ 3.0 0.5 2.14 0.12
Et{b - - il 5“-5 i‘i!g Elg 3&13 1]!3 3.3 ]!!E 'ﬂqi-ﬂ

Tabla-87 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la

partenocarpia para el genotipo Hellfrucht .

Ao iu:ﬂ% nnﬂzuﬁ}u-whnﬂnh;ﬂr.ﬁ}

(Wp/)* (Np/H

) (se/m)t (ue/m)h

-———

0.07

5.5, .G 0.0 221 e 0.0  ==--- 007 =----
sk 56 0.0 56 mmmm e 0.0 - 000 -
§I. &6 00 BB - e L0 e 00 -
8§85, W4 00 A - o 0,00 0.35 0.08 0,00
N 666 0.0 666 - e : 0.00 008 002 0.0
g, 00 00 0.0 - — 0,00 0.27T 0.4 0.06
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ENOTIPO HELLFRUCHT X GAL

Tabla-88 (a.-Medias por planta de los pesos medios, nC de frutos y
producciones Hellfrucht x Madrigal,

12 xo 22 1o
WM. L2 M, P, Pag B, B, By T, L |Pa. PnoPwe . B Be T T
] t [
8.5, 805 —2 1 o o b st ool ot 2B botiw b
WSPIGO S.M, 13,7 --em- 10,0 265 0.0 0.5 2,19 0.0 |88, -oev B.015.0 0.0 0.3 115 0.0
Equ i]l'ﬂ """""" 13!5 I]Iﬂ uiﬂ n-ﬂ; “Iﬂ 'ELH e, T =|= “l'} '}-ﬂ n-EF 'Ill“
B3, s e BT B s w5 s e 00 0.0 00 - omee
CASTRADO $.K, ==  --o- 19,0 0.0 0.0 53 - - B N X I B LK ape—
% R— IR T T e 0.6 0.0 0.0 3.7 e o
BB e s | 936 9.0 25 8.7 0.7 0.7 0.89 0.06
HOBNORAL §.N, == =emew meee omem mme coe meee e | 950 1500 === 107 0.3 === LIS 0.05
Bl o= oo e s ween | BE TR e B BT e 095 M

Tabla-88 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Hellfrucht x Madrigal.

G B0F N B s e 0.00 - N |- J—
2SN 500 0.0 500 e e N | R
8.1, 5.6 0.0 5.0 e 0,00 === 0,00 -----
8.0 0.0 M 00 cem e 0.00 0.07 0,00 0,07
oL 00 B e e - 000 002 0.0 0,00
T TR Y H Y (N T (e — 0.00 0.29 0.00 0.00
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GENOTIPO HELLFRUCHT F.x SEVERIANIN

Tabla-89 a).-Medias por planta de los pesos medios, n@ de frutos ¥y
producciones para el genotipo Hellfrucht x Severianin

12 afio 2? 4o
TRATA. L0I Pa Pr oy B, 0§ ] T T | P P Pu; § B. B, ¥ b
0 0 £ ] f t
AT BRSLARTE N R ST Brt i A P P PRV
CEN VN P — 0o 0.0 0.0 413 0.0 | 1059 === == 9.0 0.0 0.0 0.95 0.0
RPN | m— 3.5 0.0 0.0 150 0.0 | 80,2 =-=-- -ne- 8,7 0.0 0.0 0.69 0.0
X T — 5.4 0.0 0.0 §.0 ===n ==m- ce e 300 00 0.0 1] eeme e
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Tabla-89 b) .- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Hellfrucht x Severianin.
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GENOTIPO HELLFRUCHT X EARLY NORTH.

Tabla-90-a).-Medias por planta de los pesos medios, n® de frutos y
producciones para el genotipo Hellfrucht x Early North

12 a0 22 Ao
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Tabla-90 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Hellfrucht x Early North.
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ANEXO IIT

GENOTIPO HELLFRUCHT F. X ROD-271.

Tabla-91 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n® de frutos y
producciones para el genotipo Hellfrucht x Rod-2T71

1° a0 2 10
MATA. 0 Po. P Pme B. B, By Y, T |Pw. Pw. P, N0, B. B,V Y
i t
IR ISLAETY S I PR Bt P R LT
TESTICO .M, THi0  --mm e 2.0 0.0 0.0 2.00 0.0 | 69.0 ===m- 6.7 13.7 0.0 1.0 0.9 0.0
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Tabla-91 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Hellfrucht x Rod-271.

;i; Lot 1{;“l I{Fp“i-;[!fnl (P I;FI o)t {P;-;cf pant) (Hp/m)t (Hp/m)h (esm)t (e/m)h
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GENOTIPO HE UCHT x T75/59

Tabla-92 (a.-Medias por planta de los pesos medios, nQ de frutos y
producciones para el genotipo Hellfrucht x 75/59
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Tabla-92 b).- Algunos indices relacionados con el cuajado y la

partenocarpia para el genotipo Hellfrucht x 75/59.
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GENOTIPO HELLFRUCHT F.

X SUB ARTIC PLENTY.

2 1o

ANEXO III

Tabla—E? a).-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el genotipo Hellfrucht x Sub Artic Plenty.
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Tabla-93 b).- Algunos indices relacionados con el
partenocarpia para el genotipo Hellfrucht x Sub Artic

ABO Loz X(RC) ;[!pnl I[!I*} (Pu p/Pu nit (Pa p%/ F; 2%} (Pe p%/Pa ph]

cuajado y la
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e i

— o
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GENOTIPO HELLFRUCHT X OREGON T5-4

Tabla-94 a).-Medias por planta de los pesos medios, ne de frutos y
producciones para el genotipo Hellfrucht x Oregon T5H-4

12 afio 22 1hio
TRATA, LU Pa Pr Py B, R ] { Y. | In Pa, Pw; B . 01, T 1
1 £ f
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Tabla-94 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Hellfrucht x Oregon Tb5-4.
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ANEXO III

GENOTIPO HELLFRUCHT F. X LYCOPREA

Tabla-95 a).-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos v
producciones para el genotipo Hellfrucht x Lycoprea

12 i 22 Afio
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Tabla-95 b).- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Hellfrucht x Lycoprea.
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GENOTIPO HELLFRUCHT F. X PRIDNEPROVSKIJ K.

Tabla-96 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el genotipo Hellfrucht x Pridneprovskij.

1 a0 22 1fi0
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Tabla-96 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Hellfrucht x Pridneprovskij.
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ANEXO IIIX

GENOTIPO HELLFRUCHT F. X PARTENO

Tabla-97(a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el genotipo Hellfrucht x Parteno

L) 2 10
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Tabla-97 (b.- Algunos indices relacionados con el

partenocarpia para el genotipo Hellfrucht x Partemo.

Jiio Eu: 1(8°) :u;ﬂ} 1(8t°) fp- o/n n)t (bw % Punb) (Ho/m)t (Bp/m)® (ne/w)® (ne/m)R
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GENOTIPO HELLFRUCHT F. X OREGON CHERRY

Tabla-98 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y

producciones para el genotipo Hellfrucht x Oregon Cherry
1 Afi0 4 2 Afi0 ¢
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Tabla-98(b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Hellfrucht x Oregon Cherry.
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ANEXO III

FAMILIA DE MADRIGAL.

ENOT MADRIGAL

Tabla-99 (a.-Medias por planta de los pesos medios, nQ de frutos y
producciones para el genotipo Madrigal.
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Tabla-99 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Madrigal.
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GENOTIPO MADRIGAL X SEVERIANIN

Tabla-100 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n? de frutos y
producciones para el genotipo Madrigal x Severianin.
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Tabla-100 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Madrigal x Severianin.
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E1, b B0 0 e s e e 0.00  0.00
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ANEXO IIT

GENOTIPO MADRIGAL X EARLY NORTH

Tabla-101 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el genotipo Madrigal x Early North.

1 kio 2° 10
TATA. LOI Pan Pap Paf Hon Bp AP Yt  Ypar {Pan Pap PefHn Hp K Tt Ypar
5.5 MY - -— - 195 0.0 0.0 1.6 0.0 | 93.8 ----- - 53 0.0 0.0 0.50 0.0
TesrIce 8. 802 ----- ---- 3.5 0.0 0.0 1.8 0.0 | 78,3 - IL3 5.0 0.0 2.3 0.4 0.0
Hiil 5?12 LIS IH!E ﬂlﬂ ﬂ.u quﬁ ﬂpﬂ 55-3 ''''''' il? ﬂlﬂ Elﬂ ﬂ-zﬁ ﬂlﬂ
L 0.0 0.0 0.0 =eec womm | ae ceeee 39 00 00 30 e e
CASTRADO 8.N. --  ===— === 0.0 0.0 0.0 ==-= ==== == === 2.0 0.0 0.0 1.7 === =-—-
1 P .o 0.0 0.0 - == == wemes .0 0.0 0.0 0.3 - ===
545. e FReRrds th! Eﬂrﬂ G T lﬂq? ll? ﬂlﬂ ]l]ﬁ ﬂ+lﬁ
l“Elﬂi‘L Etlr o e O e Fs.j :grﬂ ler 511 El? 213 ﬂ.EI ﬂ¢35
B - e e I Y S 6.3 - 0.0 0.35 0.00
= - = ains - s e A R N - L - 2 ot

Tabla-101 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Madrigal x Early North.

A0 L0z 3(8S) x(Wp®) %(R©) (ew p/Bw )t (2w p/ Bwnt) (Wp/m)® (Wpsm)R (Wesm)t (wesm)h
" ElEt ﬂ-ﬂﬂ E-u ﬂ-“ R it s T i e ﬂ.ﬂﬂ """
l- El“l E+ﬂﬂ ﬂ-ﬂ ﬂqu o) e EmT—— —_— = ﬂlﬂﬁ """
Et[h ﬂ-ﬂﬂ u;u Hqﬂ ot e N i e o “-“ﬂ """
88, 16 0.0 4NE e eem cemen e 0.00  0.00
M 39 0.0 WY e e T I AT
80, 66 0.0 5§ = . . 0.00 0.0
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GENOTIPO MADRIGAL X ROD-271

Tabla-102 (a.

-Medias por planta de los pesos medios, nQ de frutos y

producciones para el genotipo Madrigal x Rod-2T71.
12 ko 2° o
TBATA, I0I Pan Pap Puf Ho Bp BPf Tt Ypar |[Pen Pep PiBno Rp HEP V& Ypar
§.5, H-E m—— 151-“ 131-']' ﬂ-ﬂ uii 115? n'fﬂ ]:3!! ******** i lElT ﬂr“ ﬂ'-ﬂ Lﬂ-ﬁ r.lll]
TEETIE} H-lt ].'l'EiIF """"" lgni ﬂlﬂ E.ﬂ 2.“ ﬂ;ﬂ' !ﬁa-g e lﬂrs ].I.IT ﬂ.ﬁ ﬂpf 111"' ﬂlﬂ
Bolo Th)  emeee ceee 150 0.0 0.0 1.12 0.0 | 88.] =e=es oo 8.0 0.0 0.0 0.7T1 0.0
E-Eq- st MEERRIES !-Etﬂ ﬂ.ﬂ' ﬂ.ﬂ :-3 """" e EDNTEALE H.ﬂ H.ﬂ '}4-'} 'Lf """"
CASTRADO 8.M, -  --—-- nae o0 00 L3 -— — - 2.7 0.0 0.0 1.0 === =---
Elli s "113 Uhu ﬂlﬂ 113 ''''''' i s TIE El{' '}J]' H*T R S
8.8, = oeem weee eenee e e oee | J0L3 110 20033 LT 03 LS 0.12
TINE N R—————— AT YRR IR Y RN
il & o v reademes | BRGNS HE B S8 RN

Tabla-102 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenucarpla para el genotipo Madrlgal x Rod-2T1.

LOT %(N°) :{Ipﬁ} $(0EC) (Pu p/Pn n}t (Pa pr"',’ P ntl (Pa p“fh o)

(hp/8)* (p/m)h (ne/m)t [ln’ll}"

www

- -

-

Aﬁs}
5.5, 1.8
f oK 1.9
5.1, 10.5
3.5, 50.0
N T LN
$.1. 11

0.0 7.8
0.0 13.9
0.0 10.3
0.0 §0.0
0.0 1.2
0.0 1.1

qqqqq

iiiii

o i o

---------------

---------------

N J—
[ —
0.00 -
0.00  0.02
0.05  0.04
0.00  0.00
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N IGAL X 75/59

ANEXO IIT

Tabla-103 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n? de frutos y
producciones para el genotipo Madrigal x 75/59.

12 Ao 2® Ao
TRATA. LOI Pan Pmp Puf{ Wn Hp WE Yt Ypar [Pan Pep PafHn Hp HE Tt  Ypar
5.8, SLi =ee-- 13.8 3.5 0.0 2.0 .10 0.0 | 65,5 =----- 20.0 31.0 0.0 0.3 2.04 0.00
Te8TIG0 .M. 67.8 --—- 15,0 3.5 0.0 .0 269 0.0 | 5§69 ----- 185 0.0 0.0 0.7 0.00
Hlll 55-'- ------- IE!E ﬂ-ﬂ ﬂ'fu U-H nqn' 5“'1-‘ L aﬂ.ﬂ !1-3 ﬂ.ﬂ ﬂis u+;ﬂ “r“ﬂ
8.8, == === 150 0.0 0.0 LT eem= mmme | = e Q04 00 0.0 1] e e
CASTRADO S.M, ==  ===== 150 0.0 0.0 L7 ==== weem | == meeee 1.9 &0 &0 4L} —— —-
B R 00 0.0 0.0 =mem wmm | = e 5.7 0.0 0.0 8] =n e
E-E; BE Ty IO OhTIIToTER TR BUE T H.E !‘H#ﬁ et d qu Elu ﬂlﬂ l.ﬂg ﬂ.!g
"1 USRS RGNS —————— 11 T gk T AT W
LI, == s e e e s e e | 80— 500 0.0 05 0.5 0.00

Tabla-103 b)- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Madrigal x 75/59.

W 1(1%) ;:nﬂ 1(8E) (Pu p/Pa ;}t (Px ¢/ " at) (Pa p%/0n pb) tapm‘{:p,fuli{nrmlt{ihm"

$.8, .0 0.0 }1 -
£ osa 139 00 139 -

hhhhh

1, 0.0 0.0 0.0 -
.8, 8.5 0.0 BL§ -
s 1000 0.0 1000 -----
&1, 9.3 0.0 9.3 -

-----

...... SRR P—
........... 002 -
o gemen e 0,00 -
d e 0.01 0,00
----------- 0.00  0.00
........... 0.03 0,00
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GENOTIPO MADRIGAL X SUBARTIC PLENTY

Tabla-104 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos ¥y
producciones para el §ennt1pn Madrigal x Sub Art:c Plenty.

1= AfD 2? tiio
TeATA, DO Pun Pop Puf Hn Wp REf Yt Ypar [Pen Pap Pl [ R I p B[ Tt Ypar
8.8, TLT =eee- 3.3 36,5 0.0 L5 287 0.0 | 828 --—- 12.528.3 0.0 0.7 2.33 0.0
TESTIGO 8.0, 66,1 --—— --—- 15.0 0.0 0.0 1.26 0.0 | 72.9 -—-- B.3 &7 0.0 3.3 073 0.0
8.1, B === e 16.0 0.0 0.0 0.92 0.0 | ™3 --—-- 8.3 1.3 0.0 1.0 0.58 0.0
5-3- L m— 13.5 ﬂrﬂ 0.0 2:7 === mme= o e '}+I} ﬂ-ﬂ ﬂlﬂ """""
CASIRADO 8., --  ====e =—-- 0.0 0.0 0.0 - ---- == mmee- 5.3 0.0 0.0 6.0 === =e-
P 0.0 0.0 0.0 - === | = e 3 0.0 0.0 0.7 === <=
EI'EI == e A A ﬂ:u: ” B R 33 ? 3 u [I.H :lﬂg n-“
HORNOBAL §.M, --  ==--- - === == | B4 IS 5203 30 13 LY 018
E*ir T e e e R R e B T '!Eu-ﬁ JLﬂ = ll}-j 13 ILLI ﬂ'.ﬂ 'ﬂ-us

Tabla-104 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Madrigal x Sub Artic Plenty.

- - N e i e o e

& $(§S) %(Np®) X(NEC) (Pw p/Pu n:tu- 0%/ Py H (P Em b (mp/u)t (wpsm) [Ermtsnfm"

.5, 22 00 22 e e - Y-
P OBl GEBE 00 e mmm e e e 0,00  --n-
LI 00 0.0 00 e e e R — 0,00  -----
.5, 00 00 B0 e e e —— 0.02 0,00
£ L B0 B e e e S — 0,25 0,06
SRS | AT T | 1) (. - . 0.12 0,00

TESTETEmEEEE. - - - - == LR T = o
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GENOTIPO MADRIGAL X OREGON Tb-4

ANEXO IIT

Tabla-105 (a.-Medias por planta de los pesos medios, nQ de frutos y

producciones para el genotipo Madrigal x Dregﬂg T5-4.
1 afio 2° A0

TRATA., LOI Pun Pep Puf Bn Bp NP ¥t Ypar |Pan Pnp PefWn Hp HE Tt  Ypar
8.8, .71 - 10.0 42.0 0.0 0.5 1.% 0.0 | 9.1 =----- 1.5 0.0 0.0 0.7 0.99 0.0

TESTIGO S.M. 305 ==e-- 10.0 31.0 0.0 2.0 1.21 0.0 | 30.7 -—- G0 10.0 0.0 0.3 0.38 0.0
§.1, U4 - - 1.0 0.0 0.0 0.46 0.0 | 52,3 === ----322.0 0.0 0.0 11§ 0.0
B8y == === 112 00 0.0 LT e e ~  weme= BT 00 00 LY - e

CASTRADO S.N, ==  ===-- 10,0 0.0 0,0 0.7 === =ee= | == === 147 00 00 0.3 - -
fols == eeee avee B0 0.0 00 === === | == e = 00 00 O - -
5;5. o ‘1+ﬂ 35-4 HIE 13.“ ;1u :-3 u1ig ﬂ-lz

HORMOBAL S.N. ==  ===== === e e e e -eee | M08 63,2 10,5 8.7 L7 0.7 0.66 0.30
E*[u - - 3E1= mwe= ===s 3.3 ﬂqﬂ ﬂ-ﬂ ﬂ*ﬁn ﬂ-ﬂu

Tabla-105 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Madrigal x Oregon T5-4.

-

Lt I{E“i 1(p°] IEHI""} (P nf;l )t (P nE.’ Punt) (Pa p%/a ph)  (8p/m)E (Wp/m)R (REZH)E (RE/M)D

4o
515¢ 1:#! ﬂlﬂ 13.9 i A —
2 8l 000D G e e
Eul- ﬂ.ﬁ ﬂ.ﬂ ﬂ.ﬂ SSSESSES R
8 fLT 0 Bl e e
o gN 666 0.0 666 - s
EIII ﬂlﬂ “n“ ﬂ+n ----------

e e e e S e N N S N G I O

--------------- (] —
e mmmen e 0§ -
NI —
AN e 0,03 0,16
--------------- 0,03 0.08
--------------- 0.00 0.0

------
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GENOTIPO MADR

L X LYCOPREA

Tabla-106(a.-Medias por planta de los pesos medios, n® de frutos y
producciones para el genotipo Madrigal x Lycoprea.

12 kio 22 4ho
TRATA. DU Pon Pep Paf Hn Hp BE Yt Ypar |Pen Pap PwfWu Hp BE Y Tpar
3-5- Ejtl ------- EE-U ﬂin ﬂ-u ]lgl ﬂln TE!! T ﬂi.ﬂ ﬂ¢“ H-D ]lﬂ# ﬂ!ﬂ
TESTIGO S.M, 83,3 - --—-- 8.0 0.0 0.0 11T 0.0 | TO.D ----- J0.0 1.7 0.0 L0 L27 0.0
erl Eg|1 A lﬂlﬂ H-ﬂ niu l¢35 ﬂrﬂ 1‘?-9 """""" ﬁtf ﬂ.ﬂ U-u “-ﬂi ﬁ+ﬂ
E*E- - Ribaiin Igil ﬂ+ﬂ ﬂ-ﬂ 5-1 """"" s 251! ﬂ.ﬂ “-n 3!? """""
ﬂiETEﬁ“ﬂ Etlh = o IH.3 ﬂ;ﬂ ﬂ.ﬂ lqﬂ T e e I{ln n-ﬂ “-“ 5;3 P P e 1
S A — T L T N 0,0 0.0 0,0 = -
B8, wr emem e e e e oo | (03,6 = 25,0 19.3 0.0 0.3 1,99 0.00
HORMONAL S.M, == === === cemm cmee oo ceee e | I 1OTL5 1500 213 40 0.3 2,08 0,43
HhIl aehs T TR e EEHE sﬂ-ﬂ 15¢ﬂ zfiﬂ ]lu llﬂ lri‘ ﬂ-ﬂs

Tabla-106 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Madrigal x Lycoprea.

e e e e

A0 Loz (0] x(mp®) 2(6°) (m p/Pu n)® (Pa %/ Pan) (Pm p%/m p®)  (Wp/m) (Wo/m)R (mesm)E (mEm)R
§.5. 3.6 0.0 30.6 e e pe— 0,00 -=---

S X S X S X TR R— IS I S
1. 00 00 0.0 - ———— mmees FHSE I 1| J—
Bl 0 6 N e mEe e seien el 0,00 0.0

N R VOV G Y (Y T Y —— S —— L N
HFII ﬂlﬂ ﬂ.ﬂ ﬂ-ﬂ """" Ea o i ool oo SN ﬂ.ﬂﬂ ﬂ-ﬂ3
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ANEXO III

GENOTIPO MADRIGAL X PRIDNEPROVSKIJ

Tabla-107(a.- Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos ¥y
producciones para el genatipn Madrigal x Pridneprovskij.

1= ARO 2= ARO
T™ATA, [0 Pan Pap Paf Bo Hp NCE Yt Ypar |Pen Pap PefBn Bp NI Yt  Ypar
8.5, 13§ =eeem <ee- 13.3 0.0 0.0 L78 0.0 (1280 --—— ----1&3 00 0.0 1.3 0.0
TESTIGo S.M. 16,9 ----- --—- 18,5 0.0 0.0 3.1 0.0 | 1657 --=-- -— 0.0 0.0 0.0 149 LD
gl Nl ——— — 1.5 0.0 0.0 135 0.0 | 613 --—- 5.0 1.3 0.0 0.3 008 0.0
E+E- s S s v Eﬂlﬂ ﬂiu ﬂlﬂ zqﬂ i o T oy o o KR niu ﬂ-ﬂ ﬂlﬂ el
EAETE!.HD Er!- o s 1213 U-ﬂ ﬂfﬂ 113 Mo e R o Trﬁ H-ﬂ I]iﬂ [I-? oyt Al
8,0, == mmmem eeee 00 DD DD eeee e e mmess w=e- 0.0 0.0 0.0 === ===
§.8, == semem meme emee seee mee e - 5D 16,0 1500 12,0 10 0.3 LBE 0.12
HORMORAL S,M, ==  ===== w=e- meee === | 1304 1789 ---- 5.3 03 0.0 LI§ 0.41
HrIl == mmmem mmes mems mess mEss ssss === 133-a """""" !1“ ﬂ.ﬂ ﬂ-ﬂ ﬂl?a I]J][l

Tabla-107 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Madrigal x Pridneprovskij.

A0 -LllI (0 10 Il:llf“l-{l’l p/Pu i1lE (Pu p% P; at) (Pw p®/Pe pl] {Ipﬂ}t {!pj’ﬂih {Hf;"!]lt I[H';th

- = = - -

88, 167 0.0 16T - e e e e 0.00  =-e-

o PR 8 S T 1 15 O (NI
S0, 00 00 0.0 - e e 0.00 -
38, 00 0O 00 - e e e 0.00 0,03

AR N P V1% B N T § 15 B : e e e 0.00 0.0
S P T T N R 0.20 0,00
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GENOTIPO MADRIGAL X PARTENO

Tabla-108 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n? de frutos y

producciones

para el genotipo Madrigal x Parteno.

1% Ao 2% o
TATA, L0 Pan Pep Puf N Hp HE Yt Ypar (Pan Pep PwiBo Bp KIP Yt Tpar
§.8, 15,6 ==--- 20.0 0.5 0.0 0.5 3.07 0.0 [ %0.8 ----- 15125 0.0 1.0 1L.1§ 0.0
TRSTIG0 BN, 811 ==e=m e 3.0 0.0 0.0 2.68 0.0 | 82,2 ----- 25,0 12.3 0.0 0.7 LO3 0.0
8.1, 1.0 ==--- 15.0 20.5 0.0 0.5 1.18 0.0 | 59.2 ----- ---- B.0 0.0 0.0 0.47 0.0
BB = 18.0 0.0 0.0 T.0 ===m == | == weee 16,3 0.0 00 2.7 --= =---
EAETE‘DH E!!! B RS Eﬁr? ﬂlﬂ an Iiﬂ """"" Eis — 19!3 ﬂrn U-ﬂ 3!3 il
Bl == mmeme 1.0 0.0 0.0 05 == == == === 0,3 00 0.0 30 =ee= one-
8.8, == eeems ceee ceee ceme sese emen eee= | BGE 1120 ---- 310 2.5 0.0 2,91 0.28
HORMONAL §.M, ==  ===== === ccee coee ccee oo ee 78.1 850 ----12.3 0.7 0.0 1.02 0.06
8,1, == memms mmee eeee ceen ceee ceee eeee | BRSOBTF ---- 10,7 2.0 0.0 0,71 0.12

Tabla-108 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Madrigal x Parteno.

=

L0 :{i“} 1[lp=i 1(86°) (Pn p/Pu n)t [F;-;“I Pu nf) EE; p/Mn phl-- (8p/)® (wp/m)t (ui/m)t (wem)d

1o
6.8, 0.0 0.0 0.0 === -
LA TR T N 8 N 1 [N —
EII! Elﬂ Hqu 1.3 ---------
55 Bl 00 Ml e e
® o B3 M By - —
&1, 35 00 M5 e e

--------------- () p—
--------------- N
SRR — 0,0 -
--------------- 0.07 0.0
--------------- 0,05 .00
e ememe e 000 0,00
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GENOTIPO MADRIGAL X OREGON CHERRY

ANEXO IIT

Tabla-109 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el genﬂtipu Madrigal x Oregon Eherrr.

I liﬂ 2 o
TRATA. LD Pen Pop Pl Hu ! p B[ Y& fpar (Pan Pap PufHn Hp BT YTt  Ypar
B4, W7 e 50 3.% 0.0 3.0 1.69 0.0 | 53.§ ----- 3 2.0 0.0 3.5 1L.40 0.0
TESTIGO §.N. 56,7 -—--- T.§ 40,5 0.0 L0 2,30 0.0 | 55,9 ----- 13.4 15,0 0.0 L5 0.87 0.0
B0, T4 === = JL0 00 0.0 116 0.0 | 415 emem eee- 1.3 0.0 0.0 0.47 0.0
Eial == ses== 15.“ ﬂ+ﬂ H+n ﬂ|3 ******* == m—— lnaﬂ ﬂin niﬂ ]-? """"
CASTRADO S.N. ~--  ==--- 1.0 0.0 0.0 0.7 === =me= ]| == cee-- 5.6 0.0 0.0 3.7 - —-
g =— e e 0.0 0.0 0.0 === =m=m | == emee- 6.8 0.0 ﬂ 0 1.3 = ==
Htﬂi ot Ry N il ot S e A 55!! lﬂlﬂ i lFlﬂ “r3 ﬂ.ﬂ ﬂ.gs ﬂlﬂ]
NORNOBAL BN, = === === =ee mems ssee esme  mees 9.7 516 113183 43 1.3 L1§ 0.22
Bol, == eeeme ceme cmee ceee eeen e - W0 I 20 83 L3 OLY 033005

Tabla=109 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partEnncarpia para el genﬂtipﬂ Madrigal x Oregon Cherry.

o 1{5"1 X(0°) 1056 L {P- ﬁ ) (ngtyee ) (arm)t (armt (7m) ot}
EtSt 2341 ﬂ+ﬂ 1=+= === == mE=== mmess mmee= E¢ET """"
LI Y NS X N Y J— S e e 0,02 —emee
NI T X T X R — SR — R T —
S B 00 GG e e 012 0.00
i. .M. 3!;1 ﬂ.ﬂ 33-1 """""""" Ty memm T ulﬂg “-05
LI 22 00 W2 - e U e 0,00 0,15
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GENOTIPOS ALTAMENTE PARTENOCARPICOS

GENOTIPO SEVERIANIN

Tabla-110 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el %Enntipn Severianin.

1 ki 22 4o
TRATA. L0I Pan Pop Puf Ho Bp Hf Yt  Ypar (Pan PepPaf Bun Np BRI Tt Ypar
5.9, 1003 99.0 ---- %0110 0.0 L.41 1.1 98.8 140.0 ---- 2.7 8.3 0.0 L4 LIT
ﬂﬂﬂﬂﬂ Etlr gItE ”n.! zqu 5¢|..| 3!“ ﬂ'fs E-Tg' I]-: lzslﬂ ging e El?I Eq? ﬂ-ﬂ 1!“'9 U|E'1'
8.1. 135.6 65.6 ---- 4.5 40 0.0 0.7 0.3 76.7 148.8 — 1.0 6.3 0.0 0.2 0.84
5-5. e 1"!11 3.14-1 ﬂrﬂ' 5!3‘ 31“ """"" T ]Tﬁ-l s Hlﬂ '1“ “|ﬂ ******
Eimim} E-III . l:ﬂit‘ 2 Eiri “r“ 2|3 ﬂt“ ------ = ]32-1 o ﬂ.[l 515 I]|ﬂ """"""
H‘-Il - 1'“!-! S “r“ E? [hﬂ' — R i !E-l T ﬂ-ﬂ L! I]lﬂ """"
8.8, == === === | 1308 1519 - LT ILD 0.0 2,583 .18
HORMORAL 8.N. -- ---- ---- | 111.8 100.2 25.0 2.7 7.0 0.3 LO00O Q.70
1 P - meee ---= | 830 102.1 -- LD LO 0.0 078 0.4

Tabla-110 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Severianin.

A0 Lﬁinl[ltl I[l;“] 1(HEC) [P; o/Pu 0}t (Pa p°/ Pa nti (a 1720 p) [Iw’FlE (p/8) 2 (we/m)® (ne/m)t

- - - e e - - =

5.8, 80.T 50.0 10.7 0,92 1.1 - 0,79 ===== 0,00 ===
2 s 194 140 0.0 Ll 1.16 SR 1 Ry Y —
.0, 250 5.0 0.0 0.48 0.80 SUUUEEY | J— 0,00 -----
.8, 0.0 70.0 0.0 1.4l 1.79 116 0.75  0.86  0.00 0.00
s 6.1 L1 0.0 0.7 106 1,32 0.65 0.70  0.00  0.03
.0, 389 3.9 0.0 LYW 1,01 0.80 0.85  0.50 0,00 0,00
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GENOTIPO ROD-271

ANEXO IIX

Tabla-111 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el genotipo Rod-271 . :
15T 4ii0 e 1)

TRATA, L0 Pen Pep Puf Ho Bp WP Y& Ypar |Pen PepPaf Hn Hp BE Yt Ypar
8.8, 63.0 9.5 --—- 3.5 2.0 0.0 0.42 0.20| —--- 3.4 8.8 0.0 3.0 1.3 0.23 0.23

TEETIE“ E-Iq TE-E !1-5 — Ilﬂ 3-“ “-“ ﬂ-‘z “lEE TE-? T?-l e I-“ =+T Dl“ ﬂlﬂ? ﬂlﬂ!
E-]- E]-E EJ-H ko ﬁlﬁ 1-5 “rn ﬂ-ﬁg ﬁ-ﬂ! El-ﬂ Sﬁl* iy 3!3 =i= ﬂlﬂ ﬂllT ﬂ-ﬂz
3.8, = 105§ === 0.0 5.0 0.0 ==== === =1 = 1005400 0.0 5.3 0.3 ===n ==ee

CASTRADD SN, - 120.2 =---- 0.0 3.0 0.0 --—-- ====| == 106.1 ---- 0.0 3.0 0.0 =---- =----
8,1, -- 14,9 60,0 0.0 2.7 0.3 === === - 100.9 -—-- 0.0 3.7 0.0 =-=- =---
8,8, == mwmmm mmme e emen e e eee= | OSDEB0L0 15,0 0.5 0.5 0.0 0.03

Hﬂﬂlﬂ]lﬁ 5-“- g e B et Tﬁ-ﬂ 115.3 i 513 ﬁ+u Ihl‘ u+53
3-]- - SRR JmeEen Eilﬂ 111*1 15.? 213 lrn ﬂpii ﬂ+=E

- -

Tabla-111 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Rod-2T71.

A0 02 X(8°) %(Wp®) %(NES) (Bw p/Pm n)t (Bw oS Pwnt) (2w pSmm ) (Wp/m)E (Hp/m)R (mesw)t (vi/m)R
; 5.8. 60.7 60.7 0.0 1.58 1.67 e 0.J6  ~==-- 0.00 -==--
I g0 25,0 2.0 0.0 1,15 1.67 e 0.60 === 0,00 -----
qu¢ Es;ﬂ 1215 315 ﬂlﬁg ]lﬁl o e H-lg """ “-ﬂu s
5.9, 70.8 66.7 i1 m——- ———- 1.70 .00 0.25 0.31  0.25
i 5.0, 50.0 §0.0 0.0 1.03 1,38 0.88 0,79 0.4 0.00 0.00
5.1, 5.4 B§i.d 0.0 1.51 1.58 0.91 0.28  0.37  0.32 0.16

=
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GEN

FII'

Tabla-112 (a.-Medias
producciones para el

por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
genotipo 75/59.

2 4o 2% ki
TRATA. [0 Pen Pap Puf BHn Hp B Yt Tpar (Pmn FPep PafWNno Bp HE ¥t  Tpar
8.8, 1.4 1.7 - 15,526.0 0.0 O.71 0.4 340 18.8 ---- 1.7 21.3 0.0 0.46 0.40
TEHTIED Ell-ll 1!1-“ ]l:-!‘ s b ]ﬂ;u lﬁiu ﬂ-“ fl.“- UJ-E HJ 31-“ T 5.3 zﬂ-.ﬂ l}r“ uifﬂ ﬂ'.ﬂ
8. 1. 215 145 10,0 10.0 14.0 0.5 0.42 0.20 | 18.7 16.6 ---- 7.3 18.3 0.0 0.44 0.30
0.8, - 305 13,8 0.0 0.7 37 === - | - 329 - 0.0 9.3 00 ---- -
CASTRADO S.N., ~-- 18.8 =---- 0.0 %0 0.0 === =-- - | == 32 13,3 0.0 7.0 1.0 === =---
qur == 214-? '1-5 'Ll] 3;“‘ ﬂ.'f' """ - - 3219 Elﬂ niﬂ grﬁ 'Lﬁ ''''''''
B8, == mmeme mmem mmem ceee eeem eeee e LIRTIDLT O 30 5D 410 0.3 0.98 0,85
HORMONAL 8. N, -  ===== ==== ==om mmme emme eeee == | 10,1 16,2 ---- 5.5 20,5 0.0 0.4 0.33
8.1, ==  memmm mmee s emee eeee e | W0 16,8 ---- L0 20,5 0.0 0,36 0,34

Tabla-112 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo 75/5h9

5.8, 83 3.2 1.1 L02 118
¢ s 9.0 %.0 0.0 0.76 0.99
.1, 303 .1 6.2 0.67 1.00
§.8. 800 %0.0 0.0 0.58 0.97
2 s 8 ME 11 0N 0.88
§.1.  80.6 M. 2.5 1.1

214

N 0.00 -
N K |
----- 051 - 002 -
LS9 093 088 000 0.0
L6l 082 019 0.0 0.0
1.9 071 0.9 0.00 0.0




GENOTIPO 75/59

ANEXO III

X OREGON T5-4

Tabla-113 (a.-Medias
producciones para el

por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
genotipo 75/59 x Oregon T5-4.

12 Kio 2% Ao
TBATA. LU Pan Pap Puf Hm Hp HE Tt Ypar (Pen Pap PefBo Hp BT Yt  Ypar
8.8, 1.5 115 5.0 240 5.0 0.5 0.48 0.06 | 27.0 245 B3 25,0460 1.0 LAY L.13
THTIEH Eqnli zﬂrﬁ ]l.: 'Iﬂ !E-ﬂ “.5 2.5 III' ﬂl!ﬂ HI.E l?lg Ty IT!S 3?!3 “lﬂ ]-M I]-Er
g1, 152 100 -- 12,5 L0 0.0 0.258 0.01 ) 169 152 &5 18,7140 3.7 0.5¢ 0.21
8.8, == ITJ‘ Elﬂ “!ﬂ 51-7 113 """"" e 32-3 5-“ 0.0 5.4 f'.ﬂ e
CASTRADO B.N, -- I&d 1.1 0.0 &7 BT === == - L1 68 00 LT L] eeem e
5-1-[| == 351“ 'I'H ﬂiﬂ H'J 513 ****** == 3"-5 5-{ ﬂlﬂ !'-] "'-3 S
.8, ==  mwmms cmee cmee ceee ceee ceee eeee | 104 200 2.0 50T 213 0.3 054 D.HD
HORMONAL S.N, ==  ===== =m== cees weee ceee eees eeee | 304 208 ---- 15,0 243 0.0 1,04 0.70
]y == e

mmmm e wmee wmee weee 305260 TLT100 12,0 130 072 001

Tabla-113 b).- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo 75/59 x Oregon T5-4.

WL E[uﬂ] Iﬁﬂp“rﬂll_’“} [r.*p,@. a)t u_:. 2%/ Punt) Ih p°/2 pb) :npfnptfapmﬁ (ne/m)t (aesm)h

A - e A S SO -

8.5,  10.0 56.7 13.3
2 SN 682 239 L3
6.1, L4 52 42

- = - - -

8.5, 0.2 6.7 3.5
e 900 76T 13,3
.1, 8.8 3.4 394

0.66 U I LIT - 0.02 -----
0.1 0.9 T .30 - 00§ -
0.52 LR = 00T - 0 -
0.91 1,19 1.61 0.6¢ 0,78 0.001 0.01
0.88 1.58 .11 0.68 0.62 0.00 0.00
0.89 b, 0% 1.3 0.39 0.3 010 0.3

5t B



GENOTIPO EARLY NORTH X ROD-271

Tabla-114 (a.-Medias por planta de los pesos medios, nQ de frutos y
producciones para el %Enﬂtlpﬂ Early North x Rﬂd-ﬂ?l.
iﬂﬂ 22 4o
BATA, L0 Pan Pap Baf Hn l p BE Yt Ypar |[Pwn Pep PafWo Hp NP ¥t Ypar
§.8, 80.6 58,7 26,8 45 T.5 2.0 0.86 O0.44 | 90.8 42,2 20.7 147 5.3 &0 164 0.20
?RSTIGO S.M. 68,1 500 --—-- 6,5 L5 0.0 0,52 0.08 | 83.5 45.0 13.0 1.0 0.7 1.0 0.9 0.0
8.1, 3.8 629 --— &5 35 0.0 053 0.22| 7.0 800 - 128 45 0.0 12T 0.36

- - - - - e -

3.3, == lﬂElg me== u+u ﬂl“ u-ﬂ """"" == 3§+3 33 3 u.ﬂ 2.0 Eb“ """""""
CASTRADO .M, - 1086 --—-- 0.0 2.3 0.0 === === == 43,3 3.2 0.0 L0 L3 ---- ----
E-Il = g!iu 3115 ufﬂ llT un e A T e e = 5ﬂ¢ﬂ 15 ﬂ u H u-& 3-“ e e
B8, — s meme meen ceme meee eeem - | G ?i+i 0.0 8,7 3.3 0.3 0.88 0.18
RENEAL 8, — —— ——- === ssen cemn wemd oo 3.8 100.0 3.0 87 1.0 LT 0.88 0.10

Ei[i Sl R e L Y L e e 13.3 El!“ o Ei.ﬂ Euﬂ ﬂlﬂ ﬂ+ﬂ= ﬂ-l“

= - - - - - ] = = =

Tabla-114 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenncarpia par& el genotipn Early North x Rod-271.

W :[uﬂa mp‘-‘} :{:r':] (Pu p/Px .}l;r- ﬂ;mt} (Py '«';p. o) [!pa’l]f'[lpﬂill'[!ffl]tl:li‘f.’!}h

----------------------- - == - ——

5.8, 450 45.0 0.0 0,73 1 E— 0.5 — DM -
@ e 2022 00 0M 0 1 E— "R — 0.00 -
., 104 13,8 55 LM 2.6 R 8 [ — N -
g.8, 4.7 20.1 2.6  0.46 0.38 0,45 0,020 0,208 0.16 0,03
e SIS 4LT 0.5 0.5 0.43 0,055 0.088 0.08 0,15
s, 1. 5.6 5.5 0.1 L9 0.58 8.86 0,265 0,148 0,00 0,04
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GENOTIPO EARLY NORTH X

OREGON T5-4

ANEXOQ III

Tabla-115 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n@ de frutos y
producciones para el Eﬁnﬂtipﬂ Early North x ﬂre%ﬂn T6-4,

1= A0 &= ARO
TRATA. LUI Pen Pap Puf Hn Hp NP Yt Ypar |Pan Pwp PufHo Hp HE ¥t Tpar
8.8. 26.0 17.0 0.0 140 0.5 L0 038 0.001 ) 30.6 5.8 10.4 26.3 8.0 3.7 L2l 03T
TESTIGO S.M. 2.3 20.0 B3 19.0 1.0 L5 05T 0.02 ) 339 2.5 L7180 6.3 43 O0TR 0.IS
§.1. .8 2.0 8.5 19.0 1.0 L0 0.6 O.02 | 41.8 30.6 2.9 6.7 3.3 2.3 0.3 .10
5.3. E !IIE Erﬁ ﬂ-n H+T ‘IE """""" i 33-3 ]:iﬂ ﬂ-u {-3 ‘lj ------
ﬂlﬁTEﬁnﬂ 3.". - 13-“ ﬂ.ﬂ n+n E+T E.ﬂ ****** == zﬁlﬂ liql ﬂ-ﬂ 11“ 5!3 S
3-1- i 13-5 ?-H ﬂ.n 1-] S-H """"" o :3-3 111? ﬂlﬂ 11“ EIE ******
8.8, == mmems cmee sees ceee meee eeee -eee | 000 258 6L5 153 15,0 A3 0L91 0,39
Eﬂlﬂﬂilb 5-“- B AR SRR RERSUASSSELL LA clmeme— :5-? 31!3 m— ]141 5-3 “.ﬂ “+1E ﬂll?
§. I, == eesss esee coee coen emee eeee e | N6 3R 6 DAT N0 LT

0.64 0.22

Tabla-115 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Early North x Oregon T5-4.

o L0z 3(8%) 1(Hp°) :[n;“} (Pn w'P'l-n}tEPl 0%/ P nt) (Pa aEﬂ'- o) E!pfiltiﬂpf!}h [Iff!]tfnm]‘

0.83

o HIEI 5?-? 11-5 iﬁ-? E-Ei """ ﬂiﬂj """ ﬂ-ﬂﬁ """"
l- Eqni 321! 317 Iglﬁ HI?I ﬂ-iu """ ﬂ-ﬁi T ﬂ.ﬂf b e
HIII !ﬂlE gl‘ 31.2 ﬂ-gz “lii """ ﬂlﬂi e “.ﬂﬁ """
5.5, 86,7 &4 Q4 L1450 1.11 1.41 .21 0.4 0.0%  0.13
s T2 125 66T 0 0.1 0.80 0,22 0,32 005 0.00
§.0. 8.3 2.8 625 OTd .80 1.04 .27 0,28 019 0.l

-
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GEN

LYCOPREA X PARTENO

Tabla-116 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n@ de frutos y

producciones para el

enotipo Lycoprea x Parteno.

12 afio 2% kiio
TRATA., LU Pen Pup Puf Ho Rp Hf Y& Ypar [Pen Pap PafWo Hp Hf Y& Tpar
5.8, M.1 .3 57 .0 0.5 LF L4 0,27 730 51.9 2.0 1.7 4.7 0.3 0.27 014
TESTIGO S.M. 41,3 25,0 --- 41.0 2.0 0.0 1.74 0.0 | 74.6 44,2 12.112.0 6.3 2.3 1.20 0.%8
5.1, 21.0 8.3 --- 2.0 3.0 0.0 0.68 0.08 | 39.4 100.0 10.0 20.0 0.3 0.3 0.83 0.03
8.8, ~-- 0.3 10,0 &80 &7 10 -—— -—— | ~-- 62.1 18,3 0.0 &0 BT === =m--
CASTRADO S.M. -- 2.2 13,0 0.0 12.T 3.3 »==== ===- - 4.7 18,5 0.0 1.0 10.0 === =---
ElIl == "Htﬂ ELF Eqn !1-“ ]Iﬂ """""" == '!-Elﬂ i+? ﬂ.ﬂ ﬂ.g ]nqn sees ====
8.8, ==  mmmem mme aee- ---- | §0,3 3.1 ----232.0 9.0 0.0 1.43 0.32
HORNOBAL S.H., ==  ===== === <ces ==== | 56,3 §9.1 =---=10.T7 7.7 0.0 1.05 O0.46
ﬁ-I- == sEsss mmss me== == 3714 13-3 31“’ ”IIT M ﬂli ﬂ-n U-M

Tabla-116 (b.-

Algunos indices relacionados con el cuajado y la

partenocarpia para el genotipo Lycoprea x Parteno.

uuuuu _———

o

W W 1(K¢) :{n;“] 1 (NES) [p; ofta 1)t (Pa p% M .EI (B /P pl) {HpﬂijE (wp/m) Y (ne/m)® (ue/m)®

rrrrr

- - -

8.8, 633 521 1LY 106 15 1 p— 1 | J— 0
2 sH 85 6N 14 0.6 17 — 0.05 - 0.00 -—---
1. 5.0 167 8.3 1.0 1,51 SERIRN | QRS -
§.5, 198 0.4 434 071 0.85 172 0,57 029 0.07 0,00
&g 1367 6.6 0.59 0.5 0.10 0.31  0.42 0.1 0.00
S0, 8.2 6 846 ..M L1 2,46 0.02

---------------

0,14 0.02  0.02

- - - - - - i -, . . N WS A N NS NS RN RN NN R NS N RN e
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ANEXO III

GENOTIPOS CON GRADO MEDIO DE PARTENOCARPIA

GENOTIPO EARLY NORTH

Tabla-117 a).-Medias por planta de los pesos medios, n? de frutos y

producciones para el E

enotipo Early North.

1% Ai0 22 4o
TRATA., LOI Pon Pap Pof Hn Hp NP Yt Ypar [Pan PapPuf Bo Np NP ¥t  Ypar
8.9, 46,0 53.3 26,8 10.5 2.0 2.0 O0.64 0.08f 50.0 67.8 21.7 0.3 6.0 2.0 047 0.4
TESTIGO 8.M. 50.6 52.5 7.5 10.0 1.0 L0 0,56 0.08] === ==-== ==ce mem cee cen ceee e
.0 414 838 - L0 L0 0.0 0,39 011] memee mmeee mmen e ce eee e —
EIEI ft Tg+5 li.ﬂ ﬂ.ﬂ Etﬂ ﬂ-? """" = EE-“ T ﬁfﬂ Elﬂ ﬁ.ﬂ """"""
CASTRADO 8. M, -- 68,8 150 0.0 2.7 0.3 === ==== | == moem ceen e ce een ceen e
HFII == Etug 32.5 u-“ 213 1-3 """"" == 33-3 === Hqﬂ 1!3 ﬂrn mEms omEes
B8 - e memm meem meme eeme eeee eeee |OBYL]120.0 10,0 120 1.0 1L0 080 012
HORNOWAL 8.N, ==  ===== =mes cses cees oo weee oeee | 050 636 - 1.0 3.5 0.0 0.32 0.22
Bul, == me=e emee e oo e e e OBLE 800 - 6T 0T 0.0

0.8 0.04

Tabla-117 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado v la
partenocarpia para el genotipo Early North.

W2 SH0) 500%) 2(8) (bn o/t a]t (Pn 0% Ba o) (Pu p%/en o) (Ro/R)E (/R (RE/)E (RE/R)D

A0

: 5.3, 808 M1 N7 1.16

If 19 PR | 1% B P R 1,04
5.0, 34 ALY 12.% 1.30
5.8, 0.0 4.7  B.J 1.3%

2 S - - - e
51]4 23-1 2313 ﬂ.ﬂ B

1,13 el ) LB BT
1,36 T [ 0.08 -----
212 — 02 - 0.00 ---m-
130 054 072 007 0.2 0.07
—— e QT - 000
L6 - 009 - 0.0
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GENOTIPO OREGON T5-4

Tabla-118 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n® de frutos y
producciones para eligenﬂtipu Oregon T5-4.

1% Kii0 22 1fi0

S e - e e e -

TBATA, L0 Pan Pop Pof Ho Wp NE Tt Ypar (Pen Pap PafAn Bp NP Y&  Tpar

- - == - - -

E!E‘I E-ﬂ' FIE === 2345 3]-ﬂ ﬂ.ﬂ Hi'“' uqf-'l lg'll} 15-5 5|ﬂ !+H 1“.3 Er? EJI E-H}
TESTIGO 8N, 132 1435 6.0 16,0 135 3.5 0.41 0,20 | 207 28.2 5.6 3.0 12,7 5.3 1.20 0.28
1. 1.0 143 8.3 0.0 3.0 L5 .40 0,04 | 176 19,2 5.0 9.710.0 2.0 0.39 0.2
B8 - W0 60 00 50 10 - | - WE - 0D LT DO o= -
CASTRADO §.M. ~-- 29,3 ~---- 0.0 5.0 00 === === ] == 16,7 5.0 0.0 1.0 0.3 ==-= =ee-
o - 100 --—- 0.0 &7 00 - -—-—| - I &7 0.0 L3 1.0 ---—- ----
B = meem eeme e deee e e e LS 129 LEIL0 DLOIT.D 0L35 0.1
HORNORAL 8.N. ==  ===== e=e= come cmee coee ceee e | 15,0 174 6.7 5.0 30.0 2.0 0.67 0.52
T O i T TS O Y % O Y I % % O 5 A % O

- == e e T - - = - —_—— T

Tabla-118 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado ¥y la
partenocarpia para el genotipo Oregon T5-4.

ARO  L0Z %(6S) %(NpS) X(BE) (Pw p/Pa n)® (Pw p®/ Pu ) (Pu pCfen pl) {Enfﬂit Eipfﬂ}hfi;ffl}t (ut/n)

i - - - L o

8.5, 5.1 45 %6 0.87 2,58 s B 0,00 ==
P osa M W1 0.0 1,10 K S — [ R— ) [—
S0, 2.2 10 0.0 0.8 0,59 SR 1| Q| S —
5.5, 867 86,7 0.0  1.03 1,36 1,99 0,40 0.0 0.2 0.4
2 g 3.2 11 51 0.0 0.60 0.9 0.5 0.7 001 0.0
s.0, 389 2.0 169  1.09 0,99 0,9 0,49 009 009 0.3
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GENOTIPO LYCOPREA

Tabla-119 (a.-Medias
producciones para el

ANEXO III

por planta de los pesos medios, n? de frutos ¥
%enntipn Lycoprea.

1* ki 2° 4o
TATA, LOI Pun Pap Pof Hn Wp WP Yt Ypar [Pan Pap PmifBn Wp BT Yt Ypar
8.9, LT W8 -— 3.0 &0 0.0 L.I1 0.10 | 36.3 47.7 8.8 140 15.0 4.0 1.26 0.72
TESTIGO 8., 36,0  ==-e woe- 2.0 0.0 0.0 1.01 0.00 | 311 42.1 10,0 18.3 4.7 0.7 0.77 0.20
Eq-]r zﬁlg ******** IF:E ﬂlﬂ uqﬂ I]li'? ﬂ.ﬂﬂ 3911 lgll' L 5-3 Hlﬂ “r'} I]iﬂi ﬂ.ﬂﬁ
E¢5+ e 1'313 5.5 ﬂ-ﬂ "'iﬂ !.ﬂ P e ph e o H.? 1=+I H-H Elﬂ ilﬂ CLAE  pasar
CASTRADO 8.M. ~-- 0.0 12.5 0.0 LT L] === =-- | = b === BT 0D e e
Elli == ﬁﬂqﬂ llll' u-ﬂ ﬂ'ri 11 sess m=e= == 35!5 51“ ﬂ-ﬂ 21' ']'J """"""
B8, == mmems mme e e e e - | 30 388 =370 160 0.0 2,06 0,62
AORNONAL B.M, =  ===== === meee cmee ceee weee eeee | OdR0 40,3 ---- 26,7 12.7 0.0 LT 0.51
Bals e i i 9.0 0.1 10.0 12,3 2.3 0.3 0.5%F 0.0

Tabla-119 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Lycoprea.

M0 :[;EI :[npﬂi ;[Ilf':l (Pe p/Pu nlt[l’; ;*‘; Pu nt) th p/Pa pi}- (p/a)t (mp/m) wim)t e

8.5, 501 3.7 194 0.78
foeN 500 M0 13T -
1. 2.9 50 13 -—
§.9. 158 548 2.0 L3

® SN SL5 BLE 0.0 136
6.0 0.4

§.0. 60,0 S4.0

i

-

137 el | B 0.00
1,39 el 1| B 0.00
L - 0.00 - 0.00
1% LIS 045 030 0.2
2,07 L0 020 032 003
0,89 L8 032 005 0.00

-
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GENOTIPO PRIDNEPROVSKIJ K.

Tabla-120 (a.-Medias por planta de los pesos medios, nQ de frutos y
producciones para el genotipo Pridneprovskij.

12 fi0 22 1o

TRATA, L0Z Pen Pop Pnf Bno Hp NE Yt Ypar [Pan Pup PeflHn Bp HE Y&  Tpar

EIHI ﬂﬁ.ﬂ Tlls 13-5 ]1+H 3!5 ::ﬂ 1|lﬁ H*zﬁ 7“*9 93-5 . 511 ﬂhf ﬂlﬂ itzﬂ E-El
TEETIEH E*Ir 95.5 FTIE Eh lirs ﬂ-ﬂ ulﬂ I-Eﬂ H¢15 glrﬂ 53-3 15-" !l= lpﬂ ﬂ!ﬂ ﬁ+35 H-ﬂﬂ
Ei[l HE!‘ — Sl H+E ﬁ.ﬂ ﬂ.ﬂ ﬂ.?ﬂ u.ﬂﬂ EEIE 53-3 LR H-: 3&“ “Iﬂ ﬁrﬁE uqlg
5.5. i 13511 e “Iﬂ ‘I? Hiﬂ Tt e e iﬂ-ﬂ Euﬂ ﬂrﬂ ﬂl? “|3 """""
ﬂlﬁTElDﬂ ﬂ.!. P Illdn 13.5 “Iﬂ ]l? i-ﬂ ------ T ]ﬂﬂ.? ‘U|E ﬂ.ﬂ *l? ﬂ-: Torcen Mol
g1, - 1150 150 0.0 0.7 0.3 -~ -~ | -— 1864 - 0.0 1.0 0.0 -— ==
§.8, == mmeem mmee emem emem e eeee === | BLD BB - LT LAT 0G0 1L4S .68
Iﬂﬂlﬂiﬂﬂ EIII e ——_ ot R o ﬂE.ﬂ IET+E ey e Elﬂ llu E-ﬂ ﬂlﬁl HilT

PTEET ———————— T LR TR LR

Tabla-120 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Pridneprovskij.

Mo L0t mEI Y(5p%) $(BEC) (P pﬂ-’l )t (P ;’*'I P n) u; o%/bu pY) [npmtu;mﬁ[lrnﬁ [ntfa}'r

. - - . L

s.5. 850 8.0 0.0  0.93 1,56 i AL e 0,12  =----
¢ osx 1 ILT 104 01 L1 e LI - 0.0 -
§.0. 84 58 25 - I (R —— L0 —— 0 =
.8, 2.2 155 &7 L3 0,85 .13 0.60  0.50 0.00 0.00
N TEL1 L3 oM 1.10 0,60 0,10 0.7 0.08  0.00
§.0. LT LT 00 LI 2,20 1,28 0.2 0.29 000 0.00

= . - - - T N RN e e e o o i e
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ANEXO IIX

GENOTIPO PARTENO

Tabla-121 (a.- Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos
y producciones para el genotipo Parteno.

12 afio 2? Ao
TRATA, L0Z Pan Pup Puf Hnm Hp BE Yt Ypar |Pan Pap PnfBn Hp NI V£ Tpar
8.8, 3.8 289 - 30.0 6.0 0.0 113 017 | 304 3.0 KOG &3 00 065 (.18
TESTIGO S.K. 326 ---- ---- 20,0 0.0 0.0 0.65 0.00 | 5L 48.1 .015.7T13.3 00 L4 0.65
§.1. 32,3 ---- = 21,5 0.0 0.0 .69 0,00 | 36.6 43.8 6.7160 27 1.0 071 0,12
E-ﬂ- o 4“.5 glﬁ “4-“ {r! :-3 P e =-= 1'34-2 15+u u.u 3-? ﬂl? e
EHT“M 5-“- i H-“ 1?-1 “.ﬂ 11-1 31“ e e = “-5 I[III} ﬂqu 3!3 I]l? ------
g1, - 5.0 25,0 0.0 0.3 0.3 e - - 550 - 0.0 0.3 0.0 - ----
EIEI e i i i o I — 55-! ;luﬂ zsr“ !;T 14-7 Els ].1-1“ I]pﬁﬂ
HORMOBAL 8., ==  ===== ==== =omm ommm e e == | 004 36,7 10,0 23.3 5.7 0.3 0.30 0.21
B0, == mmeme eeme meee mmes mmee eeee —e= |01 BLE - 10 LD 00 0L63 0L0T

Tabla-121 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Parteno.

S0EE) (B g/t n)® (e o P at) (agSoe gt ()t (aarm (he/m)E (ot}

- - —_— - - -

g.8, 80.8 526 282 0.9 1.21 RERE 1 | s L -
2 K 594 25 Y - 0.61 e 0.00 - 0.00 -
I, 83 41 43 - 111 J— 0.00  --- 0.00 ==
.8, 1.2 60,7 15 L4 1,58 1.18 0.2 059 0.0 001
o gH 1.2 506 126 0,95 111 1,57 0,45 009 001 0.01
¢.I. 5.6 56 0.0 119 1,50 1,05 0.1¢  0.07 005 0.00

- - = - e - = B — i
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GENOTIPO SEVERIANIN Y NORT

Tabla-122 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el %Fnﬂtlpﬂ Severianin x Earlx North.

Aﬂﬂ AliD
TATA, L[OI Pan Pap Puf Ba F p Hf ¥t Ypar [Pan Pap PafWn I p BI Tt Ypar
5.8. 6LT 850 25.0 13.5 3.0 1.0 1.15 O0.26 | 100.6 3.5 12.0 6.7 8.7 0.7 L.6% .81
TBSTIGO S.N. 4.5 650 ---- 565 0.5 0.0 2,83 0.03 | 59.1 6L.T 20.0 8.0 L5 0.5 057 (.09
8.1, 18 -—— -—- 1.0 0.0 0.0 0.37 0.00 { 63.6 5.0 2.0 7.3 0.7 0.3 0,33 0.06
ElE- == !3-3 31!1 ﬂ'-ﬂ' llﬂ aqﬂ ******* Tt Eurﬂ e ﬂhﬂ' 315 ﬂlﬂ ________
CASTRADC 8.M. - -—— 205 0.0 0.0 1.0 === =--- = eee= LB 0D D) 35 e weee
Bli = meeee e 0.0 0.0 0.0 === ==-- - B 33 00 0T LD e e
Bidy == mmesw s cee cvne eees eewe = | QR P10 180 1R 33 03 L 0,24
HORMOMAL .M. - - - === o= === e == | G4 P50 25,0 B3 2.3 0.3 0.T1 OL1E
Jli == meeme emmn mees emee eme eeee -ee | 000 102 - 40 4D 0.0 OLTR O.H

Tabla-122 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genﬂtipﬂ Severianin x Early North.

Mo o :[H“] 1(p°) :furﬂj (Pa pn- a)t (Pw p/ Pa nt) (o p“,fP: o) (mp/m)E (mp/m)h {nm]‘{nfmﬁ

Lo L — HEN S O O S O - - - - -

5.8, 40,0 10.0 30.0 1.41 LW === Ll - 6 —
12 5.M. 5.5 0.0 5.5 1,41 i girecad 001 - 000 -
8.1 0o 00 00 - e e .00 --—--
5.8. 6.0 26.0 0.0 0.83 0.80 .13 0.51  0.20 0.04 0.02
& S0 T80 00 TA.0 1.04 i e .15 .21 0.05 0.03
5.1, .0 IL.1 15.9 1.4 1.38 0,86 0.08  0.50 0.04 0.00

Em .- - - - = = R e e e S S - O S O O - B
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GENOTIPO SEVERIANIN X ROD-271

Tabla-123 (a.-Medias
producciones para el

ANEXO III

por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
%gnntipu Severianin x Rod-271.

1% o 2* Ao
TRATA. LOI Pan Pep Puf WHo Bp N Y& Ypar |Pmn Pap PnfWn Hp NP Yt Ypar
8.5, 86.7 6.7 150 9.0 1.5 1.5 0,91 0,10 | 87.2 115.0 25.0 6.0 LT 0T 0.3 019
TESTICO S.N. 69,3 25.0 19.0 10,5 0.5 1.0 0.7 O0.01 | 95.2 638 ---- 8.3 T 0.0 0.9 0.I7
B.1, §0.9 eveen omea 13.0 0.0 0.0 0.7 0.0 | 70.7 2.5 20.0 5.0 0.7 0.3 0.40 0.4
5.9, - M B8 00 BT LT e e | o 906 A0 00 30 2T - e
ﬂimm Elll = llll'l 39-5 ﬂ-“ i-? 3-? ST o == m.s ELE ﬂl'ﬂ 3F3 34-7 """" o
EIII == IT“-“ 2-5-3 ']-“ n.j :-u i == 4315 3911 ﬂl'ﬂ Ipa 3.3 """""
EIHI i I s o I it e o et i Pt ]ﬂ]!ﬁ ﬂﬂ-s bt 11--3' '1-3 niﬂ ].rEE nil:j
HORMONAL S.M, == === === omee mmee coee coee weee | OB69 124,20 === 13,3 2.0 0.0 114 0.25
EIII izbe _— = & EEI? ﬁzdi === EIIF 1r3 ﬂtn “-Ez :[ll[lﬂ'

Tabla-123 (b.- Algunos indices relacionados con el

cuajado y la

partenocarpia para el genotipo Severianin x Rod-2T71.

W0 LD A(N6) (8pC) %(NEC) (Pa p/Bu n)® (2m g/ Bu nt) (Pw pSyea g (hp/m) (Ho/m)® (he/m)® (mem)t
5.8, LT W4 3.3 0.0 0.84 0,12 - Ll
? s 51182 388 0.3 1.61 eeee 0,050 = [ R——
RPN T X T YR | 1§ Q— R [ J— 0,000 ---=- 0,00 -----
5.5, 583 2.8 3.6 1.3 104 0.92 0.0 0.277 0.08 0,00
s 04 3T AT 063 0,43 0,33 0242 0.130 0.00 0,00
1 O T 0.8 0,60 0,68 0011 0,121 0.06  0.00

5.0
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GENOTIPO SEVERIANIN X 75/59

Tabla-124 (a.-Medias por planta de los pesos medios, nQ de frutos y
producciones para el ﬁenntipﬂ Severianin x TEI%E.
1= ARO 2= A0

o - - - - . - - - - - -

TRATA, LUI Pen Pnp Pof Ro Hp HE Y6 Ypar |Panm Pep PafWHo Rp HE Yt  Ypar
E-E- ;ﬂlﬂ zﬁ.i e 2*1“ ilﬁ u-ﬂ ﬂ-ﬂ! ﬂ.ﬂﬁ 5!15 :E-E !+E 11-: ]H-3 3-' ﬂ-gf H+3?

u-i

0.0

TESTIGO S0 3] eme-- 5.0 32.0 0.0 10§ 0.00 | 5.6 3.7 13.8 160 5.0 3.0 0.98 0.17
51]1 :?rﬁ !5.“ TTOTT Ellu ﬂ-i llgl ﬂlﬂl 51*1 35-“ ]5¢ﬂ 3.ﬂ l;ﬂ U1= ﬂllﬂ HJE‘
Eqﬂr == =E|ﬂ 12.{ n'u 3-“ :-3 | (SR = TluT llig ﬂlﬂ 1*“ 4#1 B =
ﬂlﬂ'tiﬂu Et[l == 351‘ II#E ﬁiﬂ *-3 3-! """"" = ‘]lT ]5-“ ﬂ-u lrﬂ zrf _______
.L, -—- - W0 00 00 05 e =] - 0B L4000 L3 RD eees eee-
B8, o eemen ceen ——-= === | 60,2 0.7 185 20.0 13.7 0.7 L4} 0.83
H“EIHIAL Elll o A s oo Tl e :5-“ 5!-5 l“l“ {13 Elf l-ﬂ u-zg “ll*
By = == e ——e e = | 3 0T — 100 1S 00 BT 008

Tabla-124 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Severianin x 75/59..

AR0 0T 3(n%) I[ip“l 1(0EC) [;I p/fa uit (Pa p%/ Pa nEI (Pa p“/Pu ph] [HpI;}t {lpa’ﬂlTi (ne/n)t {Hf!l}h

- - - - AEEEEEEE T T TE T T TN e eSS S S S SSsS S S s S e seE -

5.5, 65.4 31.0 2.4 0.TR 067 e Ly - 0.00 -----
2 B ThO M b e 0.74 e 0.00  ----- 0.8 ==
5.1, L1 00 AT .61 meeme =eeee 0.l - L -
5.8, 86,7 10.0 46.7  0.69 1,37 1.18 041 056 0.4 0.03
2 g0 B4 WD Y LT 0.82 0.79 il 03 LI 01
§.1. 6.9 18,7 43.2  0.68 0.7 0.86 0.2 0.09 0.0 0.00
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ANEXO IIT

GENOTIPO SEVERIANIN X OREGON T5-4

Tabla-l?ﬁ (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el genotipo Severianin x Oregon T5-4.

12 afio 2 10
TATA, LU Pen Pap Paf No Hp Hf ¥t Ypar [Pen Pep Pufhu Hp HP Tt Ypar
5.9, IS 1B KT ITE 60 15 0.B) D] | w=ee ccsoe cece cune wse  men came  ome
TESTIGD S.M. 33.7 0.0 20,0 9.5 0.5 0.5 0.3 0.02 | --- ——— e - —— e
8.1, 2.2 eeem e 1.0 0.0 0.0 0.28 0.0 ——-- e S
HIHI == 33‘&5 E-a |L|} 1-3 -En'.} _— == i l'i;g 15‘|" ﬂ.“ "-ﬂ 5[’ """"
CASTRADO §.X, ~-- B3 10 0D 1) 1] —— === | == semee e e e e eeen e
§.1. ~-- el I I N 2R B B T T ———
Bl S e e ] S e et e e
BROIL B, = =eene ocnee cnem cocs meem wmen mmmn | mm ssese s ene wee  wes  smee Swes
T P i e

Tabla-125 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Severianin x Oregon T5-4.

ABO  LOT %(KS) %(WpC) %(WES) (Pw p/Pu n)® (Pu p®f Punt) (Pu pS/en pY)  (Np/H) (Np/m)d (me/m)E (mesm)R
.5, 8.3 1.0 43 LM 1.35 el Y] S 0.0 -----
SN .2 83 139 0.89 0.8 e 0,05  ===== (.05  ==---
§.1. 104 0.0 194 - e | N || I .00 -----
g0, 1000 4.5  BSS  =m  0 s e cae . amman
N R e T
B e e e e -
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GENOTIPO SEVERIANIN X LYCOPREA

Tabla-126 (a.-Medias por planta de los pesos medios, nC de frutos y
producciones para el genotipu Severianin x Lycoprea.
1

Ai0 2% Ao
TATA, LOI Pan Pap Puf Nn Bp HE Tt Ypar [Pwn Pnp PefWNn Hp HEI Tt  Ypar
3-5- ?Ed-l] """"" 35-5 “-I} ﬂlﬂ Irgl' ﬂlﬂ Eiig gﬂ-u —— glll 3»“ n-u E-E? [l.ﬂ
TESTIGD S.M. 6L.T ===-- -- -- 30.0 0,0 0.0 1.85 0.0 | T0.1 60.4 140 I4AT L3 LT LI1 D.26
E-]- l"lﬂ PR 4 2l ELU r.ll'l.I Hiﬂ {F.H ﬂ-ﬂ E“-“ --------- 151-1 ﬂl“ “Iﬂ uigﬁ E*En
8.8, - 463 10,7 0.0 T.0 33 meme e - 7.0 U6 00 LY 60 — -
HSTEIN} EI!I o guqﬂ ]TiI ﬂl{' 31“ 4!“ ------ e H‘Elg lﬁ-lg ﬂlﬂ 4-1 EIT ''''''
3], = emmem e = 0.0 0.0 0,0 =m=- ==== ] - 9.0 &B 0.0 LT LY --e- -ee-
E+Ei i o i e e TE-H El.ﬂ lﬂ.ﬂ Ei-r: ﬂ-.? “|3 3.55 ﬂ.ﬂ
Humn[- Eqnl.r . oimEEEm AT Ei-ﬂ ‘gul IH#H 154-1 1]IIF EI“ Ip” ulau
8.1, == memme mmes cmesm mmme mmem meme e=== |00 ML - AT 50 0MD

0.70 0.12

Tabla-126 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Severianin x Lycoprea.

B0 00 3(8Y) %(M®) $(86S) (2m p/ea n)® (Pu %/ Puab) (Paptma gt (Rp/)t (ha/m)® (mefw)E (ne/8)h
5.8, 1.7 417 8.0 - 0,62 X 0,00 ===
P s T ILT WD - T | J— 0.0 - 0.00 -
&I, 19 W8 B4 — = 1 | 0,00 =----
§.9. 800 167 633 1.3 1,07 g 0,25 025 0,00 0.00
s 85,0 555 295 0.86 1.18 0,31 0.3 0.08 0,07
8.1, T R 1.0 3 0.00 0.2 0.0¢ 0,00

61.d 23.8
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GENO

SEVERIANIN

TENO

ANEXO III

Tabla-127 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n0 de frutos y

producciones para el ﬁ
1

enotipo Severianin x Parteno.

A0 2° Ao
TRATA. LOI Pan Pap Buf Hn Hp ft Ypar (Pan Pap PufWno Bp BE Y& Ypar
8.8, 139.8 §5.0 10.0 16.5 1.0 3,37 0.06 .0 20,5 243 6.0 3.3 LI6 0.
TBSTIGO 8.M, T79.4 SL3 ---- 25,0 4.0 519 0,21 b0.0 25.0 23.0 2.0 1.0 %.0§ 0.12
EIII Rﬂ--ﬂ' e lﬂ.ﬂ 'Ll]' 1-"’ ﬂ-u m;ﬂ' o “.3 ﬂlﬁ ﬂ-ﬂ HlEH ﬂqﬂ
Elsl i r—— J.Er" ﬂ.ﬂ ﬂ-ﬂ i = == 125&? 111-'] u-ﬂ ]-{I ]-? """""
CASTRADD 8., ==  ===== =omr come ee === ==== 90.0 19.6 0.0 2.0 5.0 = ----
EIII o ?E.ﬂ Tm ﬂ-u u*f """"" ”.-f lﬂ+3 [Lu E-ﬂ ]l'ﬂ """"
EIEI o T T I, R — Nl El‘-ﬂ ]uﬁl} EI'IH I.El'r.l ﬂn? :.ﬂ Uq“
Hﬂ“ﬂl.‘.[ EIHI — b e oy e ET-E o E’Eui Tlﬂ ﬂ.ﬂ IIEg ﬂl!ﬁ
L, = mem eeen cese eee. m——— wm— 20,1 -—- 185 L5 0.0 L1T 0.04

Tabla-127 (b.-Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Severianin x Parteno.

§.8. 2.7 0.0 2.7 0% T N J—
P OBl e e eeees 0,65 (T 0,00 -----
.1, 10 55 55 0~ 0,85 N || J— N

8.5, 409 1.3 W6 1,07 1,86 018 035 0,00 0.0

2 sN M8 16T ST 07 1,08 0,08 0.1  0.04 0,00
9.0 LI 1.20 0.0 0.08 0.00 0.00

5.1, 4.6 18.6

Lo 1 o 1 o 1 ;
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GENOTIPO EARLY NORTH X 75/59

Tabla-128 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n? de frutos y
producciones para el genutlpﬂ Early North x T5f59+

12 a0 2% iio
TRATA. LOI Pun Pup Paf N Bp NP Yt Tpar [Pmn Pap PafWn Bp RP Y& Tpar
E-I-HI 25-3 seee== Huﬂ ETJ-I} ﬂlﬂ l.ﬂ ﬂi“ [Lﬂ'ﬂ !?-ﬁ 3!1-5 1"'-5 15 3 1“? 5-3 I]J-gﬂ ﬂ.35
TEsTiG0 8.X. 8.8 ----- ---- 30.0 0.0 0.0 L.04 0.00 | 27,9 36.1 5.0 S.010.3 0.3 0.63 0.3
B.I, 185 =-eme =e-- 26,0 0.0 0.0 0.48 0.00 | 20,8 700 45 ILT LD 0.7 0.49 0.07
8.8, -— 160 134 0.0 LT G eeee wmee f - BLE 100 0.0 5.3 LT eeen cee-
E‘.ETE!HD E.E- Sl e lﬂlg ﬂlﬂ Hlﬂ 94-1 AT by R o AR £zt "ﬂrﬁ 3513 ﬂ'r'} 2.3 "-ﬂ ST T g
8.1, =-- 0.0 163 0.0 0.3 6.3 eemm wm==f == 300 113 0.0 2.3 10,7 emem ee--
3-3- i e it M o o e i 3'17 ”.l- 91! 39-5 1215 z-u ﬂ-H ﬂ-ﬁ
HORMORAL SN, ==  ===== ==== cees ceee ceee eeee eeee | BR800 === L0106 0.0 03T 0,29
B, == emees seen eees seee eee eeee eeee | ORR L0 ---- 1LY LT 0.0 0.47 0.18

Ll e

Tabla-128 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Early North x 75/59.

-————-— e S S T N N T U N R N N e

A0 05 %(R%) :{ug“] 1(ES) (Pu p/Pa n]t (P p*f I nt] [F- o°/bn ol {npfﬂ]t [ip!!}h Iiffl}t (ve/m)t

- . i it -

.8, 710 187 563 - u.s? ----- ﬂ.m} ----- (1] R—
LN R T R N T — S 0.00 -
.1, 656 31 6.5 - 1.62 SRNNE | — ([ —
9.5, 80.0 5.3 2.0 1.18 1,90 2.45 0.30 0.3 0.2 0.0
o s 905 333 L2 LD 1.7 L1 0.53 0.8 0.00 0.00
5.1, M1 .6 6.5 .43 0.69 0.83 0.06 040 0.04 0.00

- - —_——— - - - e LT TRt
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ANEXQ III

GENOTIPO LY NO X X

Tabla-129 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n? de frutos y
producciones para el %enntipu Early North x Sub Artlc Plenty

l AfD 2 1o
TRATA, L0 Pen Pap Paf I n Bp Bf Yt Ypar |Pan Pap Pefln Hp W f Tt Tpar
5.5, 44 - 00 30.0 0.0 0.5 0,73 0.00 | 9.4 20.0 9.0 8.7 LD LT 048 0,08
TESTIGO 5.X. 325 1.0 --— 16.0 0.5 0.0 0.53 O0.01 | 385 2.1 1L5 160 47 2.7 0.7 .15
j.1. W —— - 0 0.0 0.0 0.41 0,00 | 20.4 65,0 Q0.0 D00 O.T O.T 0.3% 0.0%
5.8, == 1§ === 00 2.0 0.0 == eme= | == 3Y 2LG 00 LD 2D memm eee-
ﬂ!ﬂ“m 3-"1 i Bror, lﬁ-iI ﬂ.ﬂ ﬂ'pﬂ Tlﬂ """" s ﬂuﬂ 43.5 ﬂaﬂ ]-3 ﬂl? e B
B.1, == mmmme eeee 0 00 DD eeem s | == memee QL2 00 00 BT e eeee
§, == e mmem e ceen meee e eeee | QLT D - 143 6.0 00 0.62 0.16
HORMORAL S.M, - - mees ssee wse= | QLG 0.5 ---- 0.0 6.7 0.0 0.60 0.34
g1 - - -=-==| 3137 160 IR0 163 &7 LT 0.65 0.0

Tabla-129 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenncarpla para el genotipo Early North x Sub Artic Plenty.

A0 0D A(Rc) :[ﬂp“] n(ne) (7 o/t nl"'[h o/ ntl (Pu p/0n pY) {Hpm} {Em"li}h {Hffn}’?{uffﬂlh

8.8, 167 167 0.0 m— 08§ 00— 0.00 ----- ﬂ R e
& g0 45,5 0.0 455 046 - emee- L e L0 -
g1, 00 00 --—- e m——— 0,008 ==--- B0l menee
5.5, 7.0 4.8 NI 0] 0.9 1.37 0.26 0.30 011 0.00
s B0 303 167 166 0.83 1,33 1.08 L3 048 011 000
s, 7.8 00 TO.E LI 0000 e e .05 0.21 0,05 0,07
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GENOTIPO EARLY NORTH X LYCOPREA

Tabla-130 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el genotipo Early North x Lycoprea.

12 ko 22 o
TRATA. L0 Pon Pup Pof Hn Bp NP Yt Ypar (Pan Pep PefHn Bp BE TE  Tpar
5.0, MY = - - 22,0 0.0 0.0 0.88 0.00 ) 50.3 §2.2 127 16.0 8.7 3.3 LD 043
TESTIGO S.N. 46,8 ----- 20.0 25,0 0.0 1.0 1.1% 0.00 | 51.9 48.2 113 26.0 6.3 2.0 1.68 0.30
$. 1, 3.2 25,0 - 12,5 0.5 0.0 0.4 001 3.7 3T.5 - &7 0T 00 03B 0.0
5.5. - "']l? EII'E ﬂlﬂ ]lll 31-7 EEFE S - !'EIE gﬂ'ra ﬂ';u l'l3 2!3 I
CASTRADO S.K. -- 39,3 2.7 0.0 7.0 33 -— -— | - B39 315 00 LT &7 - -
5.1- — Huﬂ e ﬂ.3 u-ﬂ '}-ﬂ' e i '“]lﬂ E‘IE ﬂ-ﬂ' 1-3 '-.3 """"
E.Eu T o = o e it -H'-I: Eﬁi; lIr‘i H.ﬁ !‘lr.! ]lT ]-55 ﬂ-zﬁ
HORMOWAL 8., - -——- -— -—-- ---- | §5.3 6.5 IT.§ 10,3 6.3 0.7 1.0 0.26
.1, == mmmem e e --== | §1.§ 20.0 ---- 15.0 1.0 0.0 0.88 0.02

Tabla-130 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Early North x Lycoprea.

Mo Loz li;“} t(Hp®) %(NEC) (Pn p/Pu l]t !;; 1% P 2f) EP! p°/n ph} [!pfl]t [Iyﬁilh [Iffllt [If!]}h

5.8, 6.4 15 B8 - L0 e 0.00 ---- 0.00 -
f s B2 ST %9 - 0.8 e 0.00 =--e- 0.04 -
S1. L1 L1 0.0 0T 0.45 1 [ 0.00 —=---
5.8, 606 3.4 21 L4 192 L4 031 01 011 0.06
2 s 8L LT 2.0 0.9 1,23 0,92 008 036 0.05  0.04

§.1. 10,8 164 343 0.0 1,06 2,00 0.07 0,08 0.00 0.00

i - e m—————

- - == =
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ANEXO III

GENOTIPQ EARLY NORTH X PRIDNEPROVSKIJ

Tabla-131 (a.- Medias por planta de los pesos medios, no de frutos
v producciones para el genotipo Early North x Pridneprovskij.

12 4o 2 Afi0
TRATA, LOf Pan Pep Puf Ho Hp WE Yt Ypar {Pan Pep Pafla Hp B ¥t Ypar
8.8, 0.0 ----- 14,0 23.5 0.0 1.5 L.19 Q.00 | 90.8 ---=e ---- 6.0 0.0 0.0 0.5% 0.00
TESTIGO S.M. 51.1 32.5 4.3 20.0 1.0 2.0 1.10 o.03 | B2.1 50.0 15.0 7.0 1.0 4.0 O0.68 0.0%
5.1, 434 ----- 11,7 3.0 0.0 L5 0.70 0,00 | ===== ===== === === —e= e meme e
5.8, -- 9.3 17.8 0.0 2.3 3.0 - ---- - 1.5 2.7 0.0 1.3 5.0 ---- =eee-
CASTRADO 8.M, -- === 5.9 0.0 0.0 6.7 =-=- =--- -~ 8.5 25.0 0.0 2.0 5.0 - meee-
Ei-lh e 'WJ]' 1315 E-ﬂ “-3 [Ii-T ''''''' — gﬂlﬂl ﬂ]‘-? UJ} 3.0 ?lﬂ --------

R e

HORNONAL §.K. == =o-= =om mim mmmr e e e e e e e e e e e
1% D TR R A — - (5.0 1.0 0.0 1.0 0.10 0.00

= i = = .- -

Tabla-131 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Early North x Pridneprovskij.

A0 oz (%) (Rt I[lf;'l (Pu p/Pa ;It (Pu p% Pa ntl (Pw p/Pa pl] {I]i,"l}t {Ip,-"ﬂ}h ll!fﬂ}t {Iif,-‘lijh

§.8, SN0 T NI e 1.3 e 00 wmee- [ J—
2 sn 800 0.0 800 0.6 S T 0.09 ----—-
$.1, 16,6 5.0 116 - (7 R— 0,00 --—- I —
5.8, 6.3 131 0.2 - T T — W0 — 000 -
9  sN 889 254 65 0.61 1 T S——— 0.08 - 033 e
.. 8.3 2.0 583 o m—- e e 000 - 050
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GENOTIPO EARLY NORTH X PARTENO

Tabla-132 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el genotipo Early North x Parteno.

1% Ao 22 4o
TRATA. [0 Pen Pap Pwf Ho Hp N[ Yt Ypar [Pen FPep PwfHno Hp BP Y& Ypar
T P | 1Y Bt 16,5 0.0 0.0 0.60 0.00 | 60.2 &0.0 9.0 B.5 7.0 1.0 0.5 0.42
TgstIc0 S.N. 44,2 500 ---- 12,0 0.5 0.0 0.55 0.03 | 62.2 103.3 25.0 12,3 2.0 0.7 0.%9 0.2
8.1, #l.] - == 10.0 0.0 0.0 0.41 0,00 | #7.8 30.0 10.0 15.0 0.3 0.3 0.73 0.01
8.8, — 4.8 160 0.0 L LT eeee weee | == 305 1D 0.0 2.0 5.0 eeem eeee
ﬂ!ﬂm]}n 3-!- s IHT'FE Ejta ﬂl“ an 54-1 """" _— EHIH lﬂ-ﬂ ﬂ.ﬂ I.U Euﬂ e
Et]r . ﬁ;ﬂ 33!1 ﬂ-'} ﬂ-5 E-T """" — —— 1?15 '}l“ I]lﬂ 5-3 NS me——
5-5- i IR K e A et e ‘3|l HJ H.E- “.3 "ig ﬂl? 3!22 'ﬂ-“
HORMOBAL B.N, -=  ===== =c== cmem come come cmee wmee | 1] cemn oeee 7.0 0.0 0.0 0.27 0.00
- P ---- | 48,6 45.0 40.0 16.7 4.0 0.7 1.02 0.18

Tabla=-132 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Early North x Parteno.

A0 LOI %(E%) I[H;“] I[EEEI-E;| o/Pa o)t (Pa p% Pa nii (P p%/Ps p‘l {HpmE (Rp/H)® (me/m)t (uesm)R

§.9. 500 217 20,3 - 1,13 L || == 0.08 -—---

2 s 61O T4 605 LI 2,43 e\ | B 0.00 --—---
$.1. 3.6 31 M5 1Y R— 0,00 ----- T J—
§.5, 1.8 202 556 0.0 0.62 0.6 0.42 008 006 0,01

s LA BT BT 166 1.58 o 0.13 000 0.0¢ 0,00
§.1, 1.2 0.0 762 0.6 — — 0.00 0.9 0,02 0,03

234



ANEXO IITX

GENOTIPO ROD-271 X 75/59

Tabla-133 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n@ de frutos y
producciones para el E?ﬂﬂtipﬂ Rod-271 x 75/59.
12 4o 2 1o

TRATA. LI Pen Paf Bn Hp N Yt  Ypar [Pmn Pap PafWn Bp HP Yt Ypar

1)

§.8. 3L7 160 10,0 110 1.0 1.0 0,38 O0.01 | 314 333 55 LTIOO 0 045 0.3

TESTIGO 5.4, 29.1 25.0 10,0 30.0 0.5 2.0 0,91 o0.01( 384 344 200 03103 LT 04 0.38
slIu 15-.1 """"" 35.5 ﬂ.ﬂ ﬂ.ﬁ l]'.“ [F-[ll]' :erl 3:11 T 13-3 !!3 ﬂ'.ﬂ “t‘E ﬂl[ﬁ

84, -~ .0 156 0.0 3 63 - - —~ 430 50 00 LT 0] - -
CASTRADO 8., - 310 264 0.0 LT N e e — 483 M2 0.0 58 LY - e
H-i- - !‘3!5 lg+i E‘-ﬂ ILT 9!“ e L lell 2313 “rﬂ “41 !1u S S T

§.8. == wesn smesd sme enn e wene e | B 36D MW RS LEOLO BN 0N
BORMOBAL 8., == wreme weee e e e e e | 2080 395 57107 33 2.3 052 0,13
H+[l sEwe omamman  poEee e N ETrﬂ Eﬁll e 3.3 543 ﬂ.ﬂ uq;? ﬂ.lﬁ

— - - = - . =i

Tabla-133 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Rod-271 x 75/59.

0 L0z X(8°) %(EpS) :[nr“} (Pu p/Pa ui" (o p%/ p;n‘] (Pn pC/0n pt) [I;,’H]tiﬂpﬂ]'h (ue/n)t (a7t

8.5, 1000 26.9 Th1 0.4 0.86 - 0,01 - 008 -----
© sx LT 109 638 0.86 K 0.0 - T
.1, 90.5 6.3 83 - | S— 0.00 -—— 000 =
s.8,  B0.0 6.7 L3 1.0 1,37 1,26 070 0.39 005 0.10
N LY O6L5 208 0.89 126 1.1 0.5 017 008 0.12
.1, 1.8 9.1 6.7 0.9 1,53 1,92 0.16 0.43  0.00 0.00

_-——= - - - - O O O Y . S SN - A . -

235



GENOTI

D-271 X SUB ARTIC PLENTY

Tabla-134 (a.-Medias
producciones para el

por planta de los pesos medios, n® de frutos y

%Em}tlpﬂ Rod-271 x Sub Ar

tlc Plenty.

2 a0
TRATA. LOZ Pen Pwp Pof W Hp NP Yt Ypar {Pun Pnp PufWo Hp HFP Yt Ypar
8.8, .0 10.0 10.0 0.5 2.0 0.43 0.02 | 3.6 369 0.0 3T ALY 0 013 010
TESTIGO §.M. 15.0 --—- 22.0 1.0 0.0 0.66 0.00 | 40.2 36.8 7.510.7 8.3 0.7 0.7 0.3
Badi Wl e 10,5 0.0 0.0 0.43 0,00 3.5 1.6 ----13T7 2.0 0.0 0.57 0.04
8.8, 0.0 135 00 L0 LT eeem meee o= 405 309 0.0 3T D meem eeee
Eiﬁ!ﬂﬁﬂﬂ Hrll 3215 lﬂli “Iﬂ n:‘ 1“+u T DL T is-g 3ﬂqg u1u 3-“ 3'? --------
3.1 9.0 113 0.0 0.3 LT e=em == - .1 LT 00 L) A0 eeem wee-
5.8, semss  mmms mmes seme meee oeeee -eee |01 08,0 ---- 11T LT 0.0 0.52 0.10
HORMORAL 5.M. e SR e 35.9 W5 003 T 40 0.T0 0.32
El]i '''' 43-“ *IIJ — Tl: 1“-? ﬂi“ ﬂl?ﬁ u-**

Tabla-134 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenncarpla para el genotipo Rod-271 x Sub Artic Plenty.

o W :{u=1 :{np*-‘} :t!r“j (2n o/ 0]t (B 3¢/ Pu at] (Pa pS/0n o1 [upmtupm‘[nrmﬁwm]h
o 5!31 1: 5 53-3 l?ﬁ n-ﬁl i ﬂ-ﬂ‘ **** u-lﬁ e
1- Ell1 Er“ ?5.9 “.51 1-11 ---- “-ﬂi """ urﬂﬂ -----

8.1, 11 2%.0 — 2.21 mm——n 0.00 - A0 -
. 88 BT @2 LW 147 LIS 040 024 005 0.00
8N 883 I3 460 0 1,09 0,99 042 042 000 0.10

SI. 85 BT L8 056 112 LOH 043 059 000 0.00
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GENOTI

=271 X OREGON T5-4

ANEXO IIT

Tabla-135 (a.-Medias por planta de los pesos medios, nQ de frutos y

producciones para el %antipu Rod-271 x Oregon T5-4.
1% 40 2 1o

TATA, O Pwn Pap Pof Hon Wp NP Yt Ypar [Pan Pap PefWn Hp N Yt Ypar
5.8, LY 9.3 L9 3.0 55 3.5 057 0.05 | 36.2 342 - 10,7100 0.0 0.8 0.3

TESTIGO S.M. 248 ~---- -= 28.0 0.0 0.0 0.69 0.00 | 30.7 37.4 - 12,3157 0.0 0.89 0.5
&0, % ---- 1§ 135 0.0 1.0 0.33 0.00 [ 25.9 29.3 ---—- 9.3 3.3 0.0 0.31 0.0
g8, - 14 83 0.0 50 BT - - = == 0.2 178 0.0 7.0 40 eeem m=e-

CASTRADO S.N. -- 256 13.0 0.0 6.3 3.7 =-=s wee- - W9 150 00 T LT e e
S0, == - 130 0.0 DD 2.7 --me eeee S XTI Y| e
B8 = e e e e e 6 NS - 10,3 10.3 0.0 0,65 0.40

HORMOHAL §.M, ==  ===== === meee come coee e = | W5 880 5T LT ILT L3 LMD OTM
HIII L RS emam Emam e | ——— 32.5 Eﬂlg R 1-“ 5-5 ﬂ!u ﬂrﬂ* ﬂqEI

Tabla-135 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Rod-271 x Oregdén T5H-4.

------------------------------------------

A0
3.8,
¢ s
8.1,
8.3,
N
8.1,

---------------------------------------------

L0z %(8%) %(8p%) %(NEC) (Pu pHP; o)t (P p“} Pant) (Pe ;;fPI oh)

?113 ‘E-?
56.3 171.4
.1 333

i2.1
28.1

0.42

- =3

-

(sp/m)® (Rp/m) (e/m)t (mesm)d

1| J— 0Ll — Wl
0.95 N 1 T p—
= (] J—
111 103 046 050 0.00 0,00
1,01 248 053 035 0.00 0,06
1,31 108 020 090 0.00 0,00
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GENOTIPO ROD-271 X LYCOPREA

Tabla-136 (a .-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos
¥ producciones para el genotipo Rod-271 x Lycoprea.

TRATA,

-

12 4o 22 1o
LI Pen Pap Pnf Ho Bp HE Tt Ypar (Pwn Pap PwfBn Bp NP YE  TYpar
5.8, .6 4.5 263 140 2.0 2.0 O.B8 O0.09 [ 9.2 61.8 ---- 117 02.0 0.0 1.48 O.M
TRSTIGO S.M. 4T 4B ---- 27.0 2.0 0.0 1.57 0.10 | 748 61,0 15.0 158 M5 1.0 1.63 0.46
El]i ”.3 e F— Els '}'} ﬂ-ﬂ I]llf u-w ES|T !‘il'ﬁ e T-E ﬂ-ﬂ I}.[F ﬂ-“ ﬂ-ﬂg
E|E+ R l“+ﬁ 21.9 H.n 1!1 513 ------- - 95-4 ‘llg u-ﬂ '1'-? 3*3 T GTare
EiETHm} EII! T l:qu 35-9 u-u 3-? ]-IF -------- — ?j!“' 13!!‘ u-ﬂ 5r'3 1*1 """""
5.1, -— 0.0 28.2 0.0 1.0 LT ==== == | = 158 === 040 60 0.0 === ==--
8.8, == seees cmen e e e e e | BTL0 B84 15,0 1000 2.7 0.3 1.04 0,16
HORNOWAL S. M, ==  ===== coce cmem e e emee e | TR0 700 - 1.7 6.7 0.0 1.46 0.47
Suly == e e e e e e = | B BGLE - 10,3 LT 0.0 0.84 0.27

Tabla-136 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajade y la
partenocarpia para el genotipo Rod-271x Lycoprea.

0L X(K) %(80C) S(NE%) (Be o/ n)" (Bu p%/ Pu ot) (Bo pS/bm ot)  (ho/i)E (Wp/B)R (RE/RE (u/m)®

-

10

oS8 TEO B3 4D 0D 0,75

2 s 40 32 1B 0.89 0,18
6.1, 412 8.3 3.8 - 3,66
8.8, 169 45.1 3.8 0.89 1,37

s 66T 505 16.2 0.8 0,98
§.1.  80.0 80.0 0.0 0.6 1,15

S ¥ — ] J—
S
— 0 - 000 e
L6 053 021 000 0.09
LS 031 0.3 0.04 0.0
L3 02 031 000 0.0

- - -

-
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GENOTIPO RO

PRIDNEPROVSKIJ

ANEXO III

Tabla-137 (a.- Medias por planta de los pesos medios, n? de frutos
¥y producciones para el genotipo Rod-271 x Pridneprovskij.

1 ko 22 o
TRATA, LOI Pen Pwp Puf WHo Np Bf Tt Ypar [Pmn Pnp PufBn Bp HE Y& Ypar
§.8. oh1 345 18.0 185 2.0 3.0 OL.31 0.07 | 1336 76 - AT LT 0.0 0.83 0.4
TRSTIG0 SN, 98,1 ----- o= 5.0 0.0 0.0 o0.88 0.00 | 9.1 ~---- 40.012.3 0.0 1.0 126 0.00
E-]- Eglﬂ ﬂ'-[l lEqT 13.5 '}ns 1+5 1-:? [l.[l:] H.l 1["].'] === 1[’-3 I-ﬂ ﬂl“ Elgi ﬂ-Iu
EIEI e 34.9 l!qﬂ 'ﬂl'ﬂ Enf E.U """" o ?*‘.ﬂ l‘ﬁii [l-E IIIF -E'lﬂ ________
CASTRADO 8.0, -- 2100 331 0.0 0.7 5.3 === === | == 117§ 4.1 0.0 L3 5.3 e=me coe-
ElIl —— ﬂ]l? "'ILE ﬂ.ﬂ Ih“ Z.T SEE S - H-LE 151“ ﬂ-u Eln 3!'3 --------
By == meem cmn cremcone e e e | )8 M3 L5E 6 53 03 AT DDS
E““Dﬂ[[l 51!1 e I R et s on Bk I i i M o Bl e "]l-ﬂ 1']51-1 ke 111'] El'ﬂ ﬂlﬂ 115!‘ ﬂliﬂ
L P i 6.6 1.7 10.0 6.0 3.7 0.3 0.67 0.29

Tabla-137 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Rod-271 x Pridneprovskij.

LUz ;[ﬂ“] %(8p%) %(BE®) (Pu p/Pu ) I;I p°/ Pe nt) EFI p“/Pu phi- Iﬂpfﬂlt.iipfilh [Hff;lt {Iffﬂlh

Afio

N % P N

® s 80,0
$.I. 39,3
5.8, 6.7

s 667
g1, 661

J0.8 230
1.0 50
10.T 286
1.9 5.8
13,1 §.6
LT I

0.54 0 0,09 - NI
----- 214 e 000 e 000 -
0.84 091 e 0.03 - 0,10 -
0.55 0.5 L3 056 046 0.00 0,03
----- 1,19 LI0 0.00 031 0.8 0.00
1,22 1.01 .07 0.09  0.37  0.00 0.03
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GENOTIPO ROD-271 X PARTENO

Tabla-138 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n® de frutos v

producciones para el genﬂtipn Rod-271 x Parteno.
1° A0 2 ki

TRATA. DU Pen Pap Puf Ho Hp Hf Yt Ypar |[Pen Pep PafHn Hp BE V&  Tpar
S8, 76T LG IS0 5.0 L0 L0 0.73 0.03 | 7.8 67.6 10.0 8.3 7.3 0.3 L.11 0.49
TESTIGO S.M. 63,5 38.0 7.0 13.0 2.5 0.5 0.92 0.08 | 67.5 === =--- 6.0 0.0 0.0 0.41 0,00
1.0 468 32,8 1LT 165 L0 L5 0.3 0.02 | 53.8 420 --—-- 6.0 2.5 0.0 0.43 0.10

E+Er - iF-F EI*I

A RE T g S % R X N T p—

CASTRADO 8.N. - 4.0 JL3 0.0 L7 5.0 === oo | == mme e 0.0 0.0 0.0 -==- ----
Elli Vi gi:f 3T|g ﬂiﬂ I-“ {-ﬂ """""" - Euan lF-‘ ﬂ-ﬂ ﬂrﬂ Ir? e

8.3 == meees mmen ceme eee eeee eeee - | B8 5LLY 13,0 6.3 40 1.3 0.61 0.20
HORNOBAL 8.M. ~=  ===== === smem meme oo oo eee | P10 1250 === 5.0 1.0 0.0 0.43 0,13

- N F PRI POERIERCTTTTL ORISR S ——" EE-E 35.# me== 5;3 ﬂ-3 ulu ﬂ-ﬂl “lﬂl

Tabla-138 (b.- Algunos indices relacionades con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Rod-271 x Parteno.

M0 Lo :[nEl 1(8p°) $(RE°) (Pu p/Pu n)t (P pEf Pa o) {?l-pcfPl o)

/8] (/w1 (he/m) (hegm)h

.8, 6.9 4.3 G 0.3 Y. — L J— 0.0 —
? K 65 158 46T 0.5 0.76 OO 7 | R—
.1, 41 8.8 3.3 0.50 5 [ (— 0.0  ----- 0.08 -
.5, 0.0 4.0 0.0 0.9 0.84 1.2 0,46 0.3 0,02 0.1
A TR N I R— 0.00 0,17 0,00 0.00
.1, 3.3 50 23 0.7 0.93 2,00 0.29 0,06 0.00 0.00

= = e
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ANEXO III

GENOTIPO ROD-271 X OREGON CHERRY

Tabla-139 (a.-Medias por planta de los pesos medios, no de frutos y
producciones para el genotipo Rod-271 x Oregon Cherry.
12 4o 22 i

TRATA. LD Pan Pap Pu

Bo Bp WL Yt Ypar [Pan Pep PefHo Bp BRI T4 Ypar

[
5.8, 0.1 175 6.2 B6.5 1.0 2.5 .83 0.02 | 55T 5.0 ---- 6.0 133 0.0 0.80 0.47
TESPIGO S.M. 406 --—- .5 25,5 0.0 1.0 L.04 0.00 [ 40.2 4.8 238 T3 LT OLD 058 0.1
8.1, 3.5 25.0 113 158 1.0 2.0 O.64 0.03 | 342 190 ----22.0 1.7 0.0 0.78 0.0
E-E- o by ElE ﬂ-ﬂ “rn 1+T '''''' o l?-z 35-* ﬂ-ﬂ E-U EI? """"" i
ﬂlﬂfﬂlﬂﬂ EI"I T EI.E “-u n-“ =|T """""" e 35-3 Esiﬂ ﬂ.u 4r? ﬂrﬂ ol
E-Ii = :I-J 15.ﬂ “-“ 1;3 313 -------- - ;5.3 131{ ﬂ.ﬂ IIE ﬁlﬂ i e
B.8, == memen ceee dede ceee eeee e e I00 2.1 12,5 1500 063 3.0 1,03 D.42
HORMOBAL 8.X. == === === ceee meee oo e —ee | 36,0 22,2 8.0 12,0 5.3 L0 0M5T 0,12

5+[. - mmmmsm mesms mEEm omems mEes msss mes== 33;2 Eﬂ.ﬂ lﬂuﬂ lﬂrﬂ E.T ﬂqs ﬂr!ﬂ ﬂrﬂT

Tabla-139 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Rod-271 x Oregon Cherry.

— - v ——- -

o Lo ﬁnﬂ} I[Hp“i ;{H"“i-[h ;fFl o)t (Pw p%/ 2w nb) (Pm p%/Pn oY {npfn:tiup;u}h (me/m)t (me/m)®

. - —— - -

55, 8.5 0.0 805 U 0.0} ----- 0.08 -----
& 4 PO 1Y T Y 1 Y el . .- 0,00  w=e- L -
&1, J6.8 10,5 263 0.65 0.81 e 0.0 - &Il -
§.5. 8L.0 28.6 2.4 0.63 0.88 1.63 0.69 0.46  0.00 0.0
2 g 81D 489 3 0.86 .95 1.7 0.47 0,33 0.0 0.05
§.1, 133 125 60.8 0.55 1.35 4.1 007 0,26 0.00 0.0

- - . - - - - . .
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GENOTIPO 75/59 X SUB ARTIC PLENTY

Tabla-140 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el %enntmu 756/59 x Sub Artic Plentf.

.lﬂ[l 22 tiio
TRATA. LOI Pan Pup Plfﬂlﬂp RE Yt Ypar [Pen Pap PafBn Hp B TE  Ypar
E-E; !“-4 13*5 2.5 3?-'} Elﬁ' llﬂ ﬂlﬂﬁ H.Il 'Hl--i 5"13 m—— H.ﬂ 3.3 “r“ 11-.12 U.H
festico 8., 26,3 --—-- --—-- 315 0.0 0.0 0.83 0.00 439 680 - 13.7 6.3 0.0 L.03 0.4
§e I 106 === meme 18.0 0.0 0.0 0,35 0.00 | #4.3 293 10,0 5.0 2.3 L0 0.30 0.0
E*E+ == 11+ﬂ E+5 ﬂ'.ﬂ' ].I? 3+T sess meE== == “Lﬂ — u-ﬂ “.3 l}-ﬂ' e ——
E!HTE*M Ellr e 131-: l-tl “r“ ll{l 113 “““““““ ] 53.” H-i Eda Il? Ir? T
Eili- o e 11-1 I]'J]' ﬂ-ﬂ 5.3 = rern i e ¥ Eﬂrﬂ lli“' F].U Irﬂ 'irf *******
R e e R ) " "% R ET
BORNONAL 8., -— === =—== ==o= =e-- 0.4 50.8 ---- T.710,3 0.0 1.06 0.52
Eq[r i e e :5”'! H.ﬁ E.E m-T EIE 1-“ IL!"' HII]E'

Tabla-140 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenucarpm para. el genatlpn TEIEB x Sub Artic Plenty.

il - -

Kiio LHII[H“] 1(kp°) ::uf“} (u p/Mn u}t [hﬁ' Punt) [h;-“m by flw’litiﬂwﬂlh (ne/m)t (ne/m)®

8.5, 867 .3 5.4 (.61 0.54 SUNSEEE T4 ( QRS 1 R—
2 sK L3 100 193 - 0.51 — 00 == 0,00 =eeee
.. 50.0 0.0 500 ---- U T 0,00  --ee-
§.8. 56 56 0.0 LIS 0.84 0,59 0.3 0.23  0.00 0.0
N 556 8 28 L5 1,21 1,04 0.5 0.57  0.00 0.00
§.1,  90.5 159 76 (.66 0,86 162 0.8 0.7 0.2 0.0

-------------- - - = -- - - - - -

242



ANEXO IITX

GENOTIPO 75/59 X LYCOPREA

Tabla-141(a.-Medias por planta de los pesos medios, nQ de frutos y
producciones para el %enntipn 75/59 x Lycoprea.

1% Aii0 2? Ao
TRATA, L0 Pon Pap Puf Wm Hp HE Y& Ypar [Pon Pwp PofHo Bp WP Y&  Tpar
5.5, 24.1 0.7 ---- 18.5 13.5 0.0 0.82 o.28 | 3%.8 23.9 --— 163 240 0.0 1.22 0.57
TESTIGO S.M. 30.4 15.8 ---- 345 3.0 0.0 1.0% 0.05 | 39.7 32.1 10.0 17.735.0 1.3 Q.84 1.12
5.1. 21.} --- 5.0 28.5 0.0 0.5 0.61 oO.00 | 31.4 23.9 ---- 19,5 15.5 0.0 0.93 0.37
5.5, - .3 T4 00 7.0 33 === = = 36 L5 0.0 . A0 eeem mee-
CASTRADO 8.M. -- 336 3.6 0.0 47 B3 ---- =--- - 37 119 04 587 i3 -—- -—-
Eilh s i Il‘l" '}hﬂ ﬂ+ﬂ EIE A LSRR - ta;ﬁ 5rf ﬂlﬂ ErT ]rﬂ '''''''
8.5, == == mmme e mmee e e -eee |6 204 ---- 18,0 17.3 0.0 0.90 0.38
HORNONAL BN, =~  ===== =eee cmem ceen e v e 39.5 1.5 10.0 10,7 2.7 0.3 1.07 O.65
fi], == mmmee s cmee mmen smen smen eee- 8.5 2.7 &3 10.710.3 2.0 0.71 0.28

Tabla-141 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo 75/59 x Lycoprea.

A0 L0z %(HC) -I[Hp':} :{HEI (Pn p/Pn llt[Flp“.ﬂ'l-’lnt] (Pn p®/Pn pl) Elm’lit[hfi}h (nt/n) ¢ {ﬁ}n]"

0.8

8.8, 78.6 50.0 28.6 0.71 . 042 - 000 -
& M 00,9 3.9 BB .52 1.11 iz 0.08  ===-- L -
1. 8.4 00 84 - s e 0L.00 === 002 -
§.5, 7L 6.4 154 0.60 0.84 1,50 0.60 0.4 0.00 0,00
e g0 788 86,1 22.7 .81 0.8z 1.19 0.65 0.68 0,02 0.0
5.1, 76,7 39.1 116 (.76 1.5 1,53 0.4 0.4 0,00 0.03
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GENOTIPO 75/59

Tabla=142 (a.-Medias

X PRIDNEPROVSKIJ

por planta de los pesos medios, n? de frutos vy

producciones para el %enutipu 75/59 x Pridneprovskij.
I* Kiio 2 i

TRATA, L0 Pen Pop Pof Ho Hp HE ¥t  Ypar |Pen Pap Pafln Hp BE Vi Tpar
§.5, 40.6 30.0 10,0 21.0 2.5 L.0 0.9% 0.08 | 4.3 3.6 9.0 90273 47 L33 0.89

TESTIGO 8N, 41,6 37,9 8.6 25.0 3.5 35 L.20 013 | 3.5 --— 18,3320 0.0 1.0 1.28 0,00
8.0, 3.8 -— -—- 20,0 0.0 0.0 0.9 0.00 | 3.1 245 £.010.510.0 2.5 0.64 0,35
8.8, - 4.0 189 0.0 3.3 4] - e - 1.5 150 0.0 B3 1) - -

CASTRADO &.M. -- ---- I1&1 0.0 0.0 7.7 === ==== | == 720 174 0.0 L7 1.3 =oen oeee
H‘III — i lﬂlﬂ H.ﬂ I]'+l]' l.ﬂ SmhE e i 41.3 T.: ﬂ.ﬂ 113 5-3 """""
§.§, ==  emees cmee e - | 3.6 3.5 3.0 9.033.0 0.3 L& L1

HOBMORAL §.M, ==  ===== =cee come oo ceee eeee e | 001 312 R0 260 43 03 LIS 0.13
T P == | 4.7 2.7 N5 3.0 3.0 1.0 1.69 0.07

Tabla-142 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo 75/59 x Pridneprovskij.

Mo Lo ;{u"‘} %(Hp®) %(8°) (Pu p/Pu n:tf;; p°/ Pu ntl‘{Pl n“fPu‘;hl [prﬂ]t-{uwn]"mfllt (ne/)h

.8, 7135 3.9 46 0.1 1.18
? &M 66 0.0 6.6 0.9
§.1. 83 00 83 -
5.8, 90.5 M1 5n4 0. 1.54
2 g B 166 T3 - 1.8
.1, 1.8 153 625 0,66 1.12

----- 000 === 004 wmeee
L ! B BT —
----- 000 === 000 -
L6 067 078 001 0,01
2,30 000 004 003 0.01
L9 043 007 0.1 0.02

244



GENOTI

75/59 X PARTENO

ANEXO III

Tabla-143(a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el genotipo 75/59 x Parteno.

12 afio 2* Ao
TRATA. LOI Pen Pap Pl Hn Hp WP Yt Ypar (Pen Pep PefWHo Bp BI Yt Ypar
8.5, T .0 83 2.5 TS OLS 079 0.18 ) 0.4 28.6 Q1.4 2.0 47.3 LT LT L.40
TRSTIGO &.M. 29.0 21.B ---- 43,5 6.0 0.0 L39 0.13 ) 3.1 2.4 67223250 1D .28 0.56
S. 1. 2.0 -o= - -- 285 0.0 0.0 O0.64 0.00 | 325 0.0 7.910.7 0.3 2.3 0.7 0.01
34-5- T 2?-1 F-T “-U 'ln“ 3-? it — ‘Etg Ttl ElH l3 ﬁlﬂ FEET e
Elﬂ“im Hr!- o SR I-g'lﬂ “lﬂ u'-l} gl[' """"""" i ]Ein 134‘ nqu E‘IE ﬁr? s
EIII — zﬂ-ﬂ .1'3rg “.ﬂ ﬂrf {uﬂ e S — -:]'jl.l. Eaz ﬂ.ﬂ -3 "'-T St
Bally == ewess aeew coem come ceee -eee -ees | 108 0.2 B BT RO O 203 1B
HORMOMAL B.M, --  ===== === —mm= memm coee eee eeee | 3RS 35.6 0.6 20.7 29.0 3.0 146 0.4
A AR il Bl | 5 R 1.0 0.65 0.09

5.0 23.0 &0

-

Tabla-143 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo 75/59 x Parteno.

A0 ;unw“} 1(8p°) %(8E°) El’lpﬂl a)b (pa % p-;-‘l (Pn p%/tn ph) [nw;]f{up.fn}'l_i;fmi[urmh

-

—_————

5.8, TLY IS L4 0.9
2 e 9.0 0.0 %00 0.5
¢.I. 389 58 B1 -
5.5, 1.5 I3 W2 0.9
g 750 190 558 0.69
S0, 7.4 3.8 306 0.62

L2 e
080 -
1.51 138
0.50 0.63
102 155

0,03 -
0,13 -
000 -
0.61 0.5
0.52 0.5
0.03 0.1

R

245



GENOTIPO 75/59 X OREGON CHERRY

Tabla-144 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y

producciones para el genotipo 75/59 x Oregon Cherry.
1% o 2% Ko

TRATA. LD Panm Pap Pof Hn BHp WP Yt Ypar {Pen Pap PefNo Hp BE Yt  Ypar
8.8, 18, 114 &4 39.0 18,5 140 0.99 0.21 | 24,1 22,9 5.3 28.7 38.0 6.0 1.59 (.87

TESPIGO S.N. 19.6 13.8 8.6 38.0 2.0 3.5 0.80 0.03 | 22.1 15.0 ~---- 140 0.5 0.0 0.32 0.01
Et]r lﬂlﬂ' o e 25.5 [I.{l ﬂd'l u-ﬂ] ﬂ';ﬂ'ﬂ H.E :"'r[l s ”J ]l? ﬂ-n ﬂ.ﬂ U.M
Hiﬂ-i == ”.lE Ti-'! “I“ l‘lﬂ 513 i == 23.] ﬁ-{l ﬂqn “'HI] ﬂlﬂ I

'HETE’IM‘ Htlr - i i EtE '}r'} 1]-“ 5:3 T T " 25-[' g-lﬂ 'Lﬂ ﬂiﬂ- "'l? oy M
EJ-I- R ]'!13 111-5 l}r'} 3.3 Tlﬂ """" e :ilﬂ 'ElE [I'rﬂ :ILH: .I.“-I] b
ElHl == == omEmess ommss ome=s “.5 EE;E- ﬁl'ﬂ HJ ELIF ﬂlrfl Lﬂz ]-]E

HORMORAL 8.M, -- . —e== | W3 113 - 1.3 50 0.0 0.26 0.09
Bli. == == —--- == | %4 15 88243 1.3 1.3 0.91 0.02

Tabla-144 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo 75/59 x Oregon Cherry.

Afi0
5.8, 1.7
I N Tt N
s.1.  B80.6
§.5, 45
N R
§.1, 1.5

3.3 WA 0.62
0.0 41.5 0.70
1.1 69,5 m——-
.4 8.1 0.9
L 61 0.68
&3 M 1,08

0.64

---------------------------------------------

L 300) $(hs®) SOHS) (P p/be n)® (2n 0%/ Pu o) (aoSftn gt (/M) Cho/m)® ()t et
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- - -

0.05  =eee- 0.08  ----
N - [ TR
0.00 === 01 =ee-
0.52  0.65 000 0.06
0.03 041 000 0.0
0.09 0.05 0.0 0.05




ANEXQ IIX

GENOTIPQO SUB ARTIC PLENTY X LYCOPREA

Tabla-145 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el %Enntipn Sub Artic Plenty x Lycoprea.

¥ A0 22 4iio
TRATA, LOI Pan Pap Paf Nn Hp NP Tt Ypar [Pan Pap PafHn Bp BT Tt Ypar
ElE+ iﬂlﬂ s=es mEs= Eliu ﬂ-ﬂ [|+u ElEE U*ﬂﬂ 1'219 3!‘|i‘ iuﬂ lEdu 1“.? ['ll:] ]l]ﬂ ﬂ.ﬁ'
TgSTIG0 S.M. 4.0 11T -— 525 L.§ 0.0 L.28 0.001 | 346 417 7.5 0.0 0.7 O 0.T2  0.40
qu; EEI? g T 3[|.|] “Iﬂ ﬂ;ﬂ Hiﬂ. U.ﬂﬂ 3‘;5 EB-E E-T ]E.ﬂ EIE Elﬂ ﬂ-“ l]-l"
S8, - 12.5 1Ly 0.0 07133 == womef == 330 - 0.0 L3 00 ---- ----
CASTRADO S.M, -- -—- 1.9 &4 00 B0 —- -—— - &3 16 K018 LY -
GL = M5 I LGOS LR e | - 1P R ORE L 30 e~
B S S R SR eas s aspompees rus GELBILR
Hﬂ“““l Ehll g T T . Thoae Hrr]. 311-1 i ITrﬂ Mq? uall 111“ ﬂ-ﬁ'l-
S R ————. T Y

Tabla-145 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Sub Artic Plenty x Lycoprea.

i Lon (et) %(mp®) I[HI.‘;'*] (Pn p/Pa .]t (Pm p/ 2u nt) (2w pSem oY) (Wp/W)® (Wo/w)® (me/w)® (wesw)®

- - -_——— T - - -

8.8, 813 41 1T == 0.41 ————- 0.00 -—--- 0.00 -----
£ sk 500 5L 0 - 0,03 =eee- I ——
§.1. 4 61 % e 1 I— () — 0.00 ----
5,8, 2.2 2.2 0.0 0.80 0.19 1,13 0,37 0.38  0.01  0.00
s ALE W4 302 1,20 0.67 0,15 0.50 0.5 0.3 0.00
1. 51 163 4.4 0.7 0,43 0.36 0.10  0.20 009 0.02
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GENOTIPO SUB ARTIC PLENTY X PRIDNEPROVSKIJ

Tabla-146 (a.- Medias por planta de los pesos medios, n® de frutos

¥ producciones para el

genotipo Sub Artic Plenty x Pridneprovskij.

12 4fio 2 1o
TRATA, DO Pen Pwp Pof Ho Bp Bf Yt Ypar|Pan Pa p PBmfBo Hp HEP Yt Ypar
8.8, 641 --— - 160 0.0 0.0 1.03 0.00 | 38.8 1.4 133160 47 1.0 0.87 0.4
TESTIGO S.M. 63.7 -—— 25,0 33.0 0.0 0.5 2.11 0.00 | 79.5 59,3 === 11.0 2.3 0.0 1,01 0.14
Eq[r {ﬂl'} el s 12!“ u.ﬂ u’-ﬂ H!iﬂ I}l“E 5"|{| 35-5 Tui lﬂ+ﬂ 3-'] 'ﬂl? ﬂ.ﬁs I}+1]
S8 == = 10,0 0.0 0.0 2.3 - se=e | - 85.0 6.7 0.0 0.3 2.3 ---- =e--
CASTRADO S.M. - 100.0 10,5 0.0 L7 6.3 === === | -- -—-= 5.0 0.0 0.0 1.0 ---- ===
H-I- = e lﬂrl} ﬂln U1u ﬂ-ﬂ """"" e T— Eqﬁ {Iﬂ U.U llﬂ === ==
880 = mmemm e e e e e e | WG 6.8 20,0 16,0 6.3 1.3 1.0D 0,29
HORMOBAL B.M. == === some mom e e e o | ML 500 === 16.0 14,0 0.0 1.9 0.70
Elll LT ol et s e L T ST, e e L e SESS ESSS mmes === ssss mme-

Tabla-146 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Sub Artic Plenty x Pridneprovskij.

AR0  LOZ %(NC) %(Rp®) T(NEC) (Pe p/Pu n)t (P p%/ Bu nt) (Pw p/mm pY)

§.8. 2.6 0.0 28.5
PN LT 154 513
S0, 2.8 0.0 21.9
8.5, 3.0 LB 29.5
SN 22 00 2.0
5.1, 15.7

16.7 0.0

1.3
0,75
0,66

----------------------------------

(e o em® (heym?

e N 0.00 -
11 E— N — N
T | | R p—
2,18 LA 022 020 005 0.06
LIS 04T 000 000
- R RS N Sp—
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GENOTIPO SUB ARTIC PLENTY X PARTENO

ANEXO III

Tabla-147 (a.- Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos
v producciones

1 A

para el genotipo Sub Artic

MATA, LU Pun Pap

8.8,
TESTIGD §.N.
8.1

23,4 -—-
9.0 250
eb.§ 17.3

P

it Tpar
0.87 0.00

8.8,
CASTRADD 3.N.
8.1

===

- 111

--------

5.5,
HORNORAL 5.H.
5.1

Plenty x Parteno.
E-HD

hf!n!p
15.0 8.7

bl
10.0 12,7 3.3
1.0

- 8.0

RE Tt Ypar
g0 0.4 0.18
3.0 0.82 0.1
0.0 0.36 0.04

.....

11.3 1.3 2.3
1.7 1.3 1.3
- 1,7 20

1.3 0.52 0.06
L0 070 0.37
0.0 0.4 0.0

Tabla-147 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenncarpia para el genﬂtipa Suh Artic Plenty x Parteno.

Mo L0l I[H“]I H ) IIEE“} (Pa IH’FI a)t (P p “f P n¥) {Pl p“.l’h phl

(ip/8)® (p/m)® (Re/m)t (em)®

5.9, m.n 6.1 01 0.00 ----- 008 -
¢ oM LT 0.0 0,64 N | — 0,00 -
§.1. 0.6 0.0 0,65 0.04 - 0,00 -
.8, 0.0 0.0 141 0.3 0.05 0.3 0,08
A T I I 0.68 1,59 0,19 040 011 0.0
§.1. 1.1 0.0 1,11 0,10 0.1 0.00 0.0

-

=i

249

-------------------



GENOTIPO OREGON T5-4 X LYCOPREA

Tabla-148 (a.-Medias por planta de los pesos medios, nQ de frutos y
producciones para el genotipo Oregon T5-4 x Lycoprea.

1% a0 22 4io

TATA. O Pen Pep Puf Ho Hp NP Yt Ypar ([Pan Pap PafHn Hp NI Tt  Tpar
§.8, 164 16,2 5.0 39,5135 0.5 0.87 0.22 | 26.4 25,1 4.3 26.0 31.0 9.0 LSO (.78
TESTIGO SN, 19.4 17.8 ---- 56,5 2.5 0.0 OL.04 0,04 32.9 0.0 ----21.0 0.5 0.0 0.T0 0.01
§.1. WY - 100 3.5 0.0 0.5 077 0.00 | 26.3 21.6 3.0 13.3 1ILT 0.3 O.60 0.25

EIEI == iﬂ'lil 'Elﬂ ﬂ-ﬂ 3!3 ]lIF """""" == Egli “'IE ﬂ-ﬂ 3--3 4-3 """""
ﬂi&!um El“l i EIIE "IE ﬂiﬂ EI? |? o e s e Tim Hqﬁ Tda ﬂ-ﬂ 5‘-[' 3-3 Tigitiagion ot
El]d e ﬂﬁ'lﬂ 5.3 ILI] ]Iﬂ 217 o =i e i 2111 Etﬂ l]-ﬂ Elﬂ :-H i S S

8.8, ~-- seme weme -eee | O30Y 18,3 50163 6T L0 0UB1 0,12

HORNONAL §.N, ==  ===== ==e= c;ee ceee coee eeee -eee | R0 29,1 TLDISL0 ILT L3 0LBB 0.3
- -—-- -=== | 1.9 2.0 7.5 187 15,3 2.7 0.87 0.4

8.1,

Tabla-148 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Oregon TH-4 x Lycoprea.

8.5,
g.M.
8.1

12

8.8,
3N,
ElIl

z‘!

8.5 T

-----------

= -

250

10.8 0.9 i1 S .5 - 0l -

LI O T P 1,12 s - 000 -
B8 2.4 6.4 - 1.5 = 0.00 = 00l =emee
7.7 3.3 H4 0.8 1.12 1,62 0,47 028 01 00
9.7 47.7  12.0 0.6 0.91 1.10 0.02 0.3 0.00 0,04
55.6 33.3 0.82 0,80 0.7 0.46 0.42 001 0.07
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GENOTIPO OREGON T5-4 X PRIDNEPROVSKIJ K.

ANEXO IITX

Tabla-149 (a.- Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos
¥ producciones para el genotipo Oregon t5-4 x Pridneprovskij.

1# ki 2% o
TRATA., LOI Pan Pap Pf Bn Ap NHEf Yt Ypar (Pan Pep PofWuo Hp NP Tt Ypar
8.8, W7 - -— §0.0 0.0 0.0 1.29 0.00 | 27.9 48.6 0.4 15.0 6.0 1.0 0.4 0.9
Tmm[} El“l 3*11 EE;H ?-5 33-“ ﬂ-i ]lﬂ lu“ “lﬂﬂ' 33.] 3512 R '-.ﬂ 5.5 “4-'] ﬂlﬁg “r!l‘
&1, 43,6 3.0 150 21,0 1.0 0.5 084 O.04 | 354 370 5.5 231 LT 0.7 0.99 0,06
HJ-EI e !n-ﬁ Tl! u-u I]IE Erl} ey e e e b z“-u u-ﬂ ﬂ-u z-? el
E.I'.ETHW Hm[- oL L L 111; uqn I]lﬂ Erj o R T = Tﬂ-ﬁ g‘-ﬂ “-'} 1-? IIT """"""
E-l- = —— l.l.l’ ﬂ.ﬂ ﬂlﬂ Lﬂ R == == ]ﬂ'-f ']'1-& U-ﬂ 213 """"
8, = een ee eeewcee oo eee oo | WD 362 - hO 65 0.0 0.35 0.2
AORNONAL §.H, ==  ===== ==== ceee emee ceee ceee eeee |66 600 ---- 5.3 2.7 0.0 0.35 0.16
EI]I _— PRI TR SSANRR,  TREAE O e lu.g ?l“ [I’J] n.H uuﬂ

8.0 — 133

Tabla-149 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Oregon T5-4 x Pridneprovskij.

AR0 LUD 3(B®) X(Wp®) %(WE®) (Pw p/Pw n)® (Pu p%/ Pu nt) (B pcfPi-;h]

o/m)t (/) (sem) (aemh

-

& T OBE Wl e 311 SRR J— (] —
® o osN 559 0.0 559 0.97 WU 1 | g— N | J—
1. 83 00 83 118 S 1T J— I —
8.5, W4 0.0 M4 LT 0.5 0.62 0.3 0.00
2 gN 555 M8 T 1A 2.12 LI 029 033 0.00 0,00
o1, 202 0.0 292 0.M e 006 03¢ 0,09 0,00
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GENOTIPO OREGON T5-4 X PARTENO

Tabla-150 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el genotipo Oregon T5-4 x Parteno.

12 Aio 2° 0
TRATA, LU Pen Pmp Pof Hn Bp N[ Tt Ypar {Pmn Pep PefNn Hp NI Tt  Tpar
By === seeen meen akes ssee e ssee e -~ T %0 533010 50 L3 032
TESTIGO S.N. 28.9 26,0 3.8 31,0 12.0 %0 L.24 031 247 28,7 10,0 8.7 13.T 1.0 0.64 0,39
8.1, 158 === ==== 20,0 0.0 0.0 0.42 0.00 | 28.6 16.5 10.0 16.3 3.3 0.3 0.5 0.05
3-5- -' PR u-ﬂ [I;[I ﬂl“ ““““““ s “LLI ”.17 I}lr.l 1|T Equ e
CASTRADO Hl!l = T HI'H ﬂ.ﬂ [an 5-“ """""" — 33!3 glE ﬂ-[' 117 217 P
H‘lil == me== lﬂlﬁ ﬂl'r.l [Iqu 3.3 ==== =e== == th ng ﬂl'ﬂ an l‘lﬂ """""
8.8, == ememe emem e e eeee e - LD M2 BB 13D 6T LD 0LET DL
HORNOBAL 8N, ==  ===== =ee= ceem coee woee eee eeee | 310 364 ---- 16,0 310 0.0 15T LIO
By - e e e e e B WO —— 60 70 0.0 0,31 0,18

Tabla-150 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado v la
partenocarpia para el genotipo Oregon TH-4 x Parteno.

o Lo :t;j %(8p%) (8E°) (Pa p.n’;l )t (P ;“; Pa nt) (Pw p/Pn pY) - (Hp/n) En;mh tnm;‘ (nt/n)h

55 00 00 0.0 === men-
£ oSN #6500 438 0.90 s
§.I, 183 00 19.d o e
5.5, TL1 188 54.3 0.97 LU
R N R [T T B N 1.16 1.4
5.1, TL4 4B 66.6 0.5 1.15

SRS T R | J—
SRR N p—
L8 028 0.0 009 0.09
0.9 056 0.68 0,04 0,00
200 0.7 0.5 0.02 0.0
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ANEXO IIT

GENOTIPO OREGON T5-4 X OREGON CHERRY

Tabla-151 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n® de frutos y

producciones para el %enutmn Oregon TH-4 x Oregon Cherry.
2= A0

TRATA, IO Pen Pmp Puf Wo Bp Hf Yt Ypar [Pen Pap PwfWn Hp HFP Tt Ypar

ElEl lﬂllg 13.1 EEEES EE-!f 13.5 ﬂ.ﬂ Lﬂg ﬂ.lﬁ ]143 HJ EIH 55‘3 iﬂi? 1+E LH‘ ﬂuﬁf
TESTIGO S.M. 18.8 --—-- 10.0 38.0 0.0 0.5 0.72 0.00 | 24.9 22.7 12,5 15.313.0 0.7 Q.68 .30
Bl 13T =ees === 030 0.0 0.0 0,32 0,00 ( 26,0 IT.1 2.2 36.0 2.3 16,0 1.01 .04
B4, - 181 50 0.0 G 0.3 eeee amee - L = 0.0 8.0 00 mews o=
ﬂiﬂﬁﬂm Elll o H-!- 5.3 ﬂlﬂ 14-3 Eqﬂ """" T Iill] l.ﬂ I]qu 1.3 I‘Iﬂ """"""
EIII by glﬂ R '}iﬂ 14-3 ﬂiﬂ et e T H-ﬂ ‘41 ﬂIE Elﬂ llﬂ """"
. - —— = - 19,1 16,1 &022.318.3 5.7 0.T¢ 0.29
BORNONAL 8.0, ==  ===== ==== =een === .7 W.6 ---23.0 7.0 0.0 0.68 0.1
ElIl o i A R iﬂl? Hqﬂ e H.ﬂ "'iﬂ ﬂlﬂ I]l'i'i ﬂlll}

L - - - - - i - - -

Tabla=151 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genntipa Oregon TH-4 x Oregon Cherry.

Ao Lo IEI"'I 1(ip°) I{Hf“l (Pn w’l’l o)t !Pl 0%/ B nt) (Pw p/Ps p‘l (Wp/m)* (wp/m)h !Ifﬂ}t (ui/n)®

8.8, 131 69.6 3.5 0.87 1.08 w—ne 6Ly -— Ly -
SN 406 123 2.3 mee 1,46 - g8 —— 00
g0, 139 139 00 s 0.68 manne 0.00 -=--- 0.00 -=--
5.5, 88.8 @8 0.0 1,35 1,81 1.95 0,36 040 0.00 0,12
LN 162 19,0 512 0.31 0.60 0.56 0.45 0.2 002 0,00
g1, 8.9 W86 143 0.68 1,33 1.40 .04 0.4 029 0.00

——— - - = - - - - -
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GENOTIPO LYCOPREA X PRIDNEPROVSKIJ

Tabla-152 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y

producciones para el %
I

enotipo Lycoprea x Pridneprovskij.

A0 2° Ao
TATA, L0 Pen Pap Pwf BHo Wp NP Y& Ypar (Pan Pap PafHn Bp HE T4 Tpar
8.5, 6.7 -— -—- 23,0 0.0 0.0 1.4 0,00 | S4.3 P04 T5ILY T LY LIE 0.8
TESTIGO 5.0, 55.6 --— -— 43.0 0.0 0.0 2,39 0.00 | 62.2 G645 ----26.7 3.3 0.0 L.BT 0.2
EIII 15-“ g v ;sls ﬂ.ﬂ U-ﬂ lllf Himl iﬂlg' Ell1 Ty ]Lu Eh“ l};ﬂ u*EE ﬂ-lﬂ
EIEI = S 'Lﬂ' ']+ﬂ H.ﬂ Lu '''''''' e 1“3-1 :H'l':] u-u II“ a*f I
ﬂmﬂm E-"i = E!.E ]1!? ﬂil} ﬂl? E‘H """" == 3ﬂiﬂ lﬂ'llﬂ ﬂ+u HIF Hlf e omeme
E-I- s by 3-5 “-'} E-I] 1&3 """" i e 1?|] ﬂ+[| ﬂlﬂ 3.3 """"
Bl e e e i s | I I =<0 00 1B IR
BRDALL G, = s s 9.6 63.8 —— 20,0 9.0 0.0 2.11 057
Ei]i L K i R oy B sy e ol B R !E-H‘ Eﬂ.ﬂ e 15-5 I.l} I}rl} Hi!ﬂ “J}E

———

Tabla-152 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Lycoprea x Pridneprovskij.

Lot ;[H“I 1(8p°) %(NEC) (Pa ;FFI )t {;; 2%/ Pan EFI p%/Pa ;i]

L

AROD
3.8, 5.1 0.0
T N T % 0% I Y
8.1, 1.1 0.0
, B8 L8
s 806 6.0

5.1, 3.9 0.0

1 J— e B e [ J—
T 1,12 T X J—
[ e e R | -
0.8 130 1.90 .60 038 009 0.07  0.00

e LN 0,48 047 001 029 000 0.00

8.9 L3 e 05 006 000 0.00

e e - I O O
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GENOTIPO LYCOPREA X OREGON CHERRY

Tabla=153 (a.-Medias
producciones para el

ANEXO III

por planta de los pesos medios, n® de frutos y
genotipo Lycoprea x Oregdén Cherry.

12 afio 2 1o
TRATA. LOZ Pan Pup Puf Hn Hp HE Yt Ypar |[Pen Pop PefBu Hp HE ¥t Ypar
s.8, 21 15,0 2.5 45,5 0.5 0.5 1.09 o0.01 ( 29.6 33.9 ---- 16,0 6.0 0.0 0,68 0.30
TESTIGO &.N. 32,0 10.0 8.7 2.0 0.5 9.5 0,95 0.00 | 33.8 48,5 5.0 30.0 3.3 2.3 L.19 0.16
5.1, 0.4 7.0 - 3.5 0.5 0.0 0.73 0.03( 23.4 30.0 ----17.0 0.5 0.0 0.41 .02
Elﬂ- s 2ﬂ-ﬂ 1“;3 l]'pl} HIE 11-'} """"" T Hns .1513 ﬂ-{' U.T ;*H ******
HHTHW Elll = S 51-5 ﬂq-ﬂ ﬂ.ﬂ 12-3 mE=== ==== . "utu g-" ulﬂ ﬂ.3 513 """""
§.1. - == 1.7 0.0 0.0 1.0 ===s =--- -~ === L3 00 0.0 40 ---r ----
§u8.  —m s meme mmen meee eeee e eeee | 006 36,5 5.0 3500 5.3 0.3 1,58 0.1
HORNORAL 8N, ==  ====r =semm momm o cmee e aeee | 354 232 L0313 33 07 LIS 0.7
.. - === e wmee -eee | OMLDODST -—-18.0 2.3 0.0 0.56 0.08

-

Tabla-153 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Lycoprea x Oregon Cherry.

-

LOL IE;“} l[!pﬂi ;{lf“} (Pu p;FI o)t (Pa p% Pant) {;I p°/Pa pil

(/8] (ao/m)® (/) (ae/m)}

10

, 88 TR

® o osK 80.4
.1, 15.8
8.5, 661

N T
s.1. 667

a.0
0.0
0.0

9.9
3.6
0.0

?4'1
BO.4
15.6

56.8
b3. 1

6.7

0.65
0.1
3,60

1,15
1.43
1.28

0.81

e e e s e o o T o

0.93
1.18

(| QR S —
N g8 e
0.01 e ] J—
0.27 013 0,00 0,01
0.09 0,09 0.7 0,02
0.03 011 0.00 0.0
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GENOTIPO PRIDNEPROVSKIJ X PARTENO

Tabla-154 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n?2 de frutos y
producciones para el genotipo Pridneprovskij x Parteno.

12 4o 22 4o
TRATA. LOf Pan Pup Paf B Wp NP ¥t Ypar |[Pwn Pap PwfHn Bp HEf Tt Tpar
§.8., 616 ~---— 15,0 9.5 0.0 0.5 0.59 O.00 | 7.9 83.F  --— 6.3 2.7 0.0 0.7 0.2
TRSTIGO BN 670 ---- ---- 12,5 0.0 0.0 O.B4 O.00 | @69 123 - A7 LT 0.0 LOR 0.33
8.1, §3.§ === -—- 13,5 0.0 0.0 O0.72 O0.00 | B2.5 6.7 --— 6.3 1.0 0.0 0.60 0.08
8.8, - 6.5 15.0 0.0 1.3 3.3 -eem meem | e e o.d 00 0.0 L0 - ----
CASTRADO 8.0, -- 133.0 22,1 0.0 LT 5.7 - - - 18,7 2.0 00 23 03 - -—
LI, — == .5 00 80 &7 - =] = = === G4 04 00 — -—
5+5¢ BRI L R N L an—— 1ﬂr5 I.I.Erﬂ === 3313 Equ ﬂpﬂ =+!E' ﬂ-ﬂ
HORMONAL §.M. ==  ===== === ceee ccee ceee eeee e | JILT BLT ---- 30 3.0 0.0 0.49 0,18
S P el - 1.8 4.0 - 8.0 1.0 0.0 0.64 0.05

Tabla-154 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Pridneprovskij x Parteno.

0 100 0% S(85°) XS] (2n ofBe a]® (o p% Punb) (Pu pS7e g (wp/E)t (/M) (R (o/m)h

5.8, 500 11 3.9 - 101) E— o — O -
2 osM MO OIN2 O OBTE e LT e Ll e GOl e
1. 55 0.0 55 - i D e (] —
.8, 167 0.0 167  1.08 0,50 021 0.00 0.0
N 500 M2 5B L3 144 2,03 0.2 050 .00 0.00
.1, 0.0 0.0 0.0 0.5 014 011 0,00 0,00

- - - T T - o e e e e - -

256



GENOTIPO PRIDNEPROVSKIJ X OREGON CHERRY

ANEXO IIT

Tabla-155 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el genotipo Pridneprovskij x Oregon Cherry.
1* afio 2 aho

TATA, LOI Pen Pap Puf Bo Hp WP Yt Ypar [Pen Pap PfHn WHp BHFP Y&  Ypar
8.8, 3.8 75.0 ---- 28.0 0.5 0.0 1.04 0.04 | 35.9 694 5.0 8.7 2.7 LT 0.54 .20

!EETIE“ E-ll '!“-1 == gl'ﬂ JEI“ ﬂ-“ 5-[’ 1-57 ﬂ-ﬂﬂ EEIB J'EILI 1-5 EIIH 3-3 Elﬂ ]-2! ﬂ.”
&1, 33 - --- 10,0 0.0 0.0 0,32 0,00 { 50.0 22.9 .3 6.7 .3 L3 0.40 0.0
EIEI = 5|]||] J.L-E ﬂlﬂ H*E l'n? T = Conn ].HIl' ILH ﬂlﬂ Erﬂ o Dl

CASTRADO S.M, --  --—- 12.2 0.0 0.0 6.3 =--- === | == - 10§ 0.0 0.0 40 ---- ----
El}l o ki 15‘!“ ﬂ-“ Hll} II.IIE A 1 o . R TIE Elﬂ “l“ 1-3 """" o
B8, == meeem emee cmem e e e - | R0 423 5B 16LT ST 6LT 0,99 0.28

HORMOBAL §.M, ==  ===== === meee mmee e e e 6.9 59.5 10.0 11.7 7.0 0.7 0.97 0.42
8.1 == e s e mmee e e —eee |00 WLE B0 LT 2.0 1.3 0,26 0,10

Tabla-155 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Pridneprovskij x Oregon Cherry.

(sp/m) Eﬂpﬁlii

em)t (ue/m)t

§.8, 538 35 503 .09 ¥ | — N QR —
o ogx 833 00 B3 - e, T Tt | Re——
KL B b B e i iikmass 0.0 e T
5.8, 3.3 0.0 63.3 1.93 -——- ——— 0.18 0.20 0.18 0.23
8K 66T 0.0 667 0.7 0,12 096 0.8 0.0
2.1 2.2 0.0 22.2 0.4b ———- ——— 0.23 0.2 0,13 0.19

23}

- i - - =




»GENOTIPO PARTENO X OREGON CHERRY

Tabla-156 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el ﬁenntipn Parteno x Oregon Cherry.
1_

A0 2" Ao
TATA, LOI Pon Pup Puf N Wp WP Yt  Ypar {Peun Pep PofWo Hp B Yt Ypar
g5 150 1.0 G5.0 4.5 2.0 0.5 0.2 0.02 ) 40.2 5E.4 ----19.0 &3 0.0 1.00 0.24
TEsTIG0 S.N. 246 ---- 5.4 67,0 0.0 2.5 .66 0.00 | 31,1 48,7 15.018.3 7.3 0.7 0.9 0.36
8.1, .8 2.0 ---- 20,5 0.5 0.0 0.7% 0,01 ) 36.8 35.7 --—-3.0 7.0 0.0 1.68 0.25
Elﬂ* i 3-5 !-.i. ﬂ-ﬂ 3:“ 51'] '''''' = AT, B-E ﬂ.ﬂ ﬂ.ﬂ 3.3 e
CASTRADO 3.M. ~--  =—= 103 0.0 0.0 0.0 === === - 10 158 0.0 0.3 &0 ---- ----
Fils == === BT 0.0 0.0 LY === === | -- 0.0 -—-- 00 0T 0.0 ---- -
EIE! g e s b e A o “J] 35-5 e 5-3 EJ]' I}r“ uqi"' uhli
HORMOWAL S.H, ~--  ==--- .0 3 RIIL0 60 L3 0.68 0,22
5-]- B T e A R R LR L - 331'!: ”.5 S Il’l' H.T ﬂ+|]' ﬂ.EI ﬂlﬂﬂ'

Tabla-156 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado v la

partenocarpia para el genotipo

Parteno x Oregon Cherry.

A0 Lol :En“i 1(Mp®) :tnr“i (Pa ;;r. o)t [;; 2% Pa af) {;- p/0u pb

== -

-

ER L ELE T E Ty T ET - -

5.5, 15,0 8.2 46.8  0.68 0.45
LN T T WA BT Y R—
S0, 412 00 4.2 0.7
8.8, M4 00 M4 13
sk 667 4B BLY 160 2,08 1.88
.. 1.1 ILT 0.0 0.9 1.36 1.82

iiiiiiiiiiiiiii

0.05 - ] J—
0.00 - N p—
002 - 000 -
019 049 0.00 0.00
0.8 0.28 0.0 0,06
0.5 0.0¢ 0.00 0.00

- - . - - -

-----
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ANEXO IIT

GENOTIPOS CON BAJO GRADO DE PARTENOCARPIA

GENOTIPO SUB ARTIC PLENTY

Tabla-157 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y

producciones para el ﬂgenntipn Sub Artic Plentg;
1= AR &= ARO

TRATA, LOE Pan Pup Paf WHn Hp NP Y& Ypar (Pon Pep PefWo Hp HE Y&  Ypar
Etgl E{+T R ]H-u Elrﬁ ﬂtﬂ HIE UI?! ﬂ.ﬂﬂ 33.3 IEFE b 3411 El? ﬂ-ﬂ ﬂ-?l “-15

TEH?IED 3;!. 31-5 iy {15 4ﬁr5 ﬁ;ﬂ lli ]lﬂl ﬂ.ﬂﬂ 39-3 zﬁlﬂ =+u gqu ]-? ﬂlﬂ 5.31 ﬂlﬂ{
ﬂ-[r E:l! SEES T.E 14.“ H.ﬂ I.D ﬂ-ﬂ‘ ﬂ.ﬂﬂ EE-E 33.3 E‘H Ig-T ﬂl? ﬂl? ﬂ.51 ﬂl“ﬁ
Eiﬁl o T H-E ﬂ*ﬂ u.ﬂ luT """" RS I Isqn uqﬂ ﬂ.ﬂ ﬂr? """""

CASTRADO 8K, - === T3 0.0 0.0 40 - - A IR WY T e—
$L = == 58 LD &I 1) == == — == B2 OA 00 5 — -
E+Er I b b iy ol N i o z#-i lglﬂ e 35-5 15-5 ﬂ.ﬂ “lgg ﬂ-:f

HORMOWAL SN, ==  =evem =em weme el M
Ht[l e MR STSSRSE NSSSEY S zﬂ-ﬂ l‘r? Er“ 1?1? 3!? ﬂlj ﬂ-sﬁ ﬂlﬂﬁ

Tabla-157 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Sub Artic Plenty.

A0 107 5(NC) :[u;“} %(NE¥) EF- p/Pa ;jt (Pu p% Pa ;E] (pm pSoa gt  (mp/m)t {ipfnﬁh (me/m)t (ne/m)h

5.8, 0.0 0.0 500 - i samma 0,00 ----- 0,02 -
o oex %3 00 B3 - — I 0.0 -
¢, 1t 8§ Ia — wus e | — | S
g.8, 1.1 0.0 1L1 0.8 S — 0.26 0.4 0.00 0.00
sk 8.3 2.6 12 0.88 0,90 5 - L) -
§.1, 593 0.0 593 1.0 s — 0.12 017 003 0.02
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GENOTIPO OREGON CHERRY

Tabla-158 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n¢ de frutos y
producciones para el genotipo Oregon Cherry.

1% a0 * Ao
TBATA. LOI Pan Pep Puf Hn Hp N[ Yt  Ypar ({Pan Pap PewfHn Hp WP Yt Ypar
8.8, 184 T.8 3.6 3L.§ 8.0 5.5 0.66 0.06 | 18.7 336 10,0 17.3 LT 0.7 0.49 0.16
Tgstico s.6. 246 15,0 0.5 18,0 3.5 1.0 0.51 0,04 21.F 187 LY AT B3 OLT 033 0.10
Htll 1?.3 P T h i lg|5 ﬂ.ﬂ “4-" HJH ﬂ'aﬂ'ﬂ ﬂﬂ.g L R 4-] lﬁ,ﬂ' g-ﬂ u}:ﬁl E.U[F
8.8, = — &0 00 80 L0 -~ - o wees 0] 00 00 JD e omem
Elﬂm*m} Eq-l- o e EIT “lﬂ Elll 5+T ******* e 5!"..' ?lE |]+[| DIE Elﬂ """""
8.1, ~-- M.0 15.0 0.0 0.3 0.3 -=-- == | - 100 5.0 0.0 0.3 0.7 -=-- ----
§ids = = memm mmas e LT 1.2 01 97 8.3 50 037 0.12
EEI“UII[I Elll i i ok g R .I.le- IE|T Enﬁ H-T Iﬁlﬂ :1-7 ﬂlig n;ug
S P i 19.0 19,0 6.0 16T 1.0 L0 0.42 0.13

Tabla-158 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Oregon Cherry.

WL :fiﬂ] Ifﬂpnrlllf"l (Pa p/l n]t[E:p“Ihnt] {E. p/Pa ph]- (Hp/n)® (mp/m)h [nni:ﬁ{um}h

--------------- - o e e - -

g8, 41 00 A1 e - e L I 1
sk T 00 T 061 e e 0.10 === 0. -
g0 1.1 §6 5.5 e L - Lo - 0.00 -----
8.5, .3 0.0 58,3 I === .18 oM 0.0 02l
S M4 50 386 0.92 0.2 0.21 0.4 018 020 0.1
0. 167 &0 107 e 0.57 0.63 .00 030 037 004
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GENOTIPO SEVERIANIN X SUB ARTIC PLENTY

ANEXO IITX

Tabla-159 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y

producciones para el §
I_

enotipo Severianin x Sub Artic Plenty.

Aio 2 kio
TRATA. L0 Pen Pup Pef Bn BHp HE ¥t Ypar [Pan Pup PefBn Hp AP Tt Ypar
ﬂlEl 5“-5 """ 15-0 :3-“ ﬂtﬂ luﬂ lllE ﬂ-ﬂ 53-9 Eg-I Il-{ 4|3 Erﬂ 11? ﬂrﬁg ﬁri?
TRSTIGD S.M. 46,0 ==e=s =--- 12,5 0.0 0.0 0,58 o.0 | 61.2 §7.2 80100 2.3 L3 0.6 O0.13
8.1, 6.9 - = 13.0 0.0 0.0 0.48 0.0 | 95.8 25.0 ----13.0 L0 0.0 LT 003
5|5¢ sog T E-l ﬂ-ﬂ ﬂ.ﬂ 3:? “““““ it R v o 4:-5 “-ﬂ ﬂnﬂ H-T . M
CASTRADO 8.M, == ===== I3.0 0.0 0.0 1.7 === ====| == =e=-- 5.9 0.0 0.0 3.0 - --—--
8.0, == === 150 0.0 0.0 0.7 == === | = == 00 0.0 0.0 LT seer we-
5.8, =  ememm e - -=== | 52,7 836 D5 183 LT 07 L33 0
lﬂE!ﬂllL Ellr - = wEn e RERSE 35!? E!li 51“ Elu ﬁ-“ lnﬁ “ITI i
Erli = mm— 4211 55+ﬂ ==== l?ln 3-“ “n“ ﬂ.ﬂ: ﬂl

Tabla-159 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Severianin x Sub Artic Plenty.

A0 LT X(NS) %(8p®) %(WEC) (Pw pfPm |1|t (Pu p% Pa at) (P p%/Pa pil [Hp,’Elf' {pr!}h {If!ﬂ]t [Hﬁﬂ}h
Elﬂ* EEF‘ ﬂ¢ﬂ 32!‘ e TmmemA: olTERER PEFEN e “I“{ —

I X TR ) (X T Y N Y e mame mmmes 0,00 -----
E+[r Euﬁ ﬂ.ﬂ 5-5 e i TEwm—— mEemmET A ﬂl“u """
g8, 167 00 167 L0} 00 - e D48 015 005 0,00

e 4.9 00 429 0. mven:  mmess 0,17 0.40  0.09  0.06
D N K R — 0.07  0.11 0.00  0.00
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GENOTIPO SEVERIANIN X PRIDNEPROVSKIJ

Tabla-160 (a.-Medias por planta de los pesos medios, nQ de frutos y
producciones para el genotipo Severianin x Pridneprovskij.

12 xiio 2? Ao
TRATA., L0 Pon Pop Puf On Bp BE Yt  Ypar (Pan Pep PafBn Bp NP TE  Tpar
Etgl "-E-ﬂ e mams lﬁui} I]l'l] HHH L-Hﬁ' “I“ 135-9 1:5-'} —— 12*3 ILE 'ﬂlﬂ IIIH Hrﬂi‘
TetIGo S.M. 1633 -—— -— - 3.5 0.0 0.0 3.98 0.0 |150.7 7.9 27.013.0 3.0 2.0 2.2¢ 0.2
B.1. mmm e mmes ees 167,1 ===-- =--= 7.0 0.0 0.0 L.I7 0.00
8.8, == mw==- 0.0 0.0 0.0 0.3 - === == eme=- 25.7 0.0 0.0 2.3 === ===
CASTRADD S.M, ==  ===== === = 0.0 0.0 0.0 ---- ---- - emeee 0.0 0.0 0.0 1.3 === =---
5|I| - EEEER e WL phEel RN B o Ao g e Teme EU+T 'ﬂl} E-ﬂ llﬂ """"
8.8, = mmmmm mmme e --== | 132.5 1404 ---- 10,0 &0 0.0 1.88 0.56
RORNONAL 8., ==  ===== === mmmm e e —eee = 134 102 - 123 LTO0L0 2,39 0.B9
8.1, == memen eeee e --== | 150.0 82.2 2.1 0.3 0.30 0.2

Tabla-160 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la

partenocarpia para el genotipo Severianin x Pridneprovskij.

Ir'ﬂi 3(8%) i[l;“l 4(8°) [F; o/ea ) (en o unt) (Bu p%7ea ) (ho/m)® (hprm) (we/m)® (he/)"

A0
$.8. 5.5 0.0 5.6
£ sk 00 0.0 0.0
§.1. 0.0 0.0 0.0
§.8, .9 0.0 39
N 16T 00 167
.1, 167 0.0 161

-

-----

-

0.91
0.43
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0.00  -=m- 0.00 -
0.00 === 0.00 -
000 -=ee- m e
0.08  0.29  0.00 0.0
0.17 0.3 0.1 D0
0.00 0.8 0.00 0.10



GENOTIPO SEVERIANIN X OREGON CHERRY

Tabla-161 (a.-Medias
producciones para el

ANEXO III

por planta de los pesos medios, n? de frutos y
enotipo Severianin x Oregon Cherry.

1* A0 ¥ Ao
TRATA, LOL Pom Pup Puf Ho Hp HE Y& Ypar [Pan Pep PefWn Hp NI Y&  Tpar
5.8, 46,4 ---m- 20.0 32.0 0.0 0.5 1.49 0.0 | 37.1 449 27.0 18.0 13.3 .3 L.36  0.60
TESTIGD S.N. 44§ =—==e wee- ity 0.0 0.0 1.68 0.0 | 2.4 ee-m -e-- 25,0 0.0 0.0 0.81 0.00
E-]i 35-3 '''' Ee— 15!5 HJ] ﬂ.n ﬂ'.ﬂ n-ﬂ 31‘!3 i]lﬂ EIF zﬂ.ﬂ ].rTI llﬂ n-T? u:ﬂ?
HIEI I ek lﬁ-ﬂ ﬂr“ H*[I' Enﬂ -------- _ 35-'] ﬂ.l nlﬂ HIT 3-'] --------
CASTRADO 8., -  ====- 1.0 0.0 &0 0.7 === woee| = coee 15.0 0.0 0.0 1.7 =ee= =ee-
(L e s 0 T e w00 8.0 00 L1 L3 eeee e
3 R —— 5 (1 QS 3 K
HORMOBAL §.M, ==  ===== =em= wmew 9.7 515 IL3 183 &3 L3 LIS 0.22
I, (S e e 2.0 5 20 8.3 13 L7 0.3 0.08

Tabla-161 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Severianin x Oregon Cherry.

-

L 1{;"'1 Hh“ﬁ[ﬂf’:l (Pa p/tu 0]t il’; ;“f mat) (pup%egt) (/M) (mp/m)® (me/m)® (apm)R

-

Afi0
g5, 189 0.0 18.9
s 12,8 0.0 1.8
§.I. 55 0.0 5.5
5.9, 458 8.3 458
s 33 00 3.3
1.  55.6 218 20.8

ot s S R | s
- X N
S — 0,00 - 0,00 ---e-
121 0.94 0.70 098 0.02 0.2 0.10
- 0.00 0.8 0.09 0.1
1,38 1.20 167 0.07 002 0.00 017
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GENOTIPO EARLY NORTH X OREGON CHERRY

Tabla-162 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y
producciones para el genotipo Early North x Oregon Cherry.

1% ko 2 i
TRATA. IUI Pen Pap Puf Bn Hp NI Yt Ypar |Pan Pup Peffn Bp HE Y&  TYpar
3.8, . -==- {0 46.0 0.0 1.5 1.04 0.00 | 36.0 30.4 7.6 7.3 13,3 LT 0.73 0.40
TIETIW Elii 31.3 """ e “-5 I]J] ﬂnﬂ llﬂi niﬂﬂ Eiqa """ Etﬂ ].!'lﬂ: uqﬂ .i.iT u-sg [F-‘E'u
8.1, 0.8 -—- 10,0 21,0 0.0 0.5 0.4 000 | -- =---— 142 0.0 0.0 6.0 0.00 0.00
3.8, ~-- 12,5 10,1 0.0 0.7 6.0 wwem w=e- == mema- 1.7 0.0 0.0 5.3 ==== ==--
CASTRADO S.M, ==  ===e- 15,8 0.0 0.0 8.0 =~o=- ==-- - 350 150 0.0 0.3 1.0 eee= mme-
5.1, == 0.0 25,0 0.0 0,3 13 eees mee- == == 10.6 0.0 0.0 3.7 ==-m ==--
8.8, == smmms emee s ceee eeee eeee eeee 012 29,9 10,3 35,7 6.7 2.3 LAY O0LR0
HORMOBAL 8.M, ==  ===== m=e e mcme mmee eeee - | 0] 18.9 6.0 333 B0 LT 1003 0.09
8., == emmmm e e meme e meee e T e =100 0.0 0.0 0,26 0,00

Tabla-162 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Early North x Oregon Cherry.

————

§.8. 1.0 1.1 &1 - 0,56
2 s 106 0.0 706 -
O T I — 144
8.8, 667 0.0 667  0.84
X T T X S Y | Y S— 1.3
81, 01 00 SN e e

A0 1oL %(RC] 3(NpS) I[I;“} (Pa p.ﬂ'Fl'n}t{Pl o/ Bwnt) (Pw p/ew pt)  (Hp/m)t (Wp/m)R (nE/H)E (nE/H)R
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0,00 - 0.08 -
000 - 000 -
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0.55 005 01 0.5
000 0.3 010 0.04
0.00 - .00 0.00




GENOTIPO SUB ARTIC PLENTY X OREGON CHERRY

ANEXO IIT

Tabla-163 (a.-Medias por planta de los pesos medios, n2 de frutos y

producciones para.eliﬁenutipu Sub Artic Plenty x Oregon Cherry.
1% o 22 a0

TRATA. LOZ Pan Pwp Puf Non Hp HE Yt Ypar [Pwn Pap PafNn Hp HE Yb  Ypar
3.54 13-5 g -3-“ 35.3 Hqu 3.5 ﬂr?l ﬂ.ﬂﬂ' 19-1 EEIE 4-5 EIFIE 33.3 g;" L'ﬂl ﬂ.ﬂ'l

TESTIGO S.M. 217 -=-- === 2.5 0.0 0.0 0,60 0,00 | 28.4 18.6 3.5 28.0 5.3 6.3 0.92 0.10
S.I. E-lq-ﬂ T — . 9.5 ﬂ.ﬂ ﬂl“ H.H u.ﬂu 23-2 ==== ==== 3“.? ﬂql] ﬂqﬂ “+EH‘ E.m}
8.8, - = L3 0.0 0.0 B0 seee eee- == === L0 00 00 LT e e

ﬂﬂfum Ep!l i o !-E ﬂ.ﬂ “lﬂ 3;5 ****** = — H-F u-u ﬂlE IEII} sEss mEes
§ele - == == 0,0 0,0 0.0 === ---- -— = &0 L0 0.0 10 ---- e=--
B.8, == e e e 25,6 3.6 20245 40 0.5 0.77 0.1

HORNOBAL 5.N, ==  ===== ==m= oee == | 3T W4 69307107 47 LIV 0.48
T P --= | 2.5 25 ---17.0 2.0 0.0 0.5¢ 0.0

Tabla-163 (b.- Algunos indices relacionados con el cuajado y la
partenocarpia para el genotipo Sub Artic Plenty x Oregon Cherry.

-

EEEE

3.4, B3 00 83 0 —
? s 208 0.0 208 -
§.1, 0.0 0.0 0.0 @ --—--
5.8, 3.3 0.0 3.3 189
s LT 0.0 SLT 0.8
S0, 2.2 0.0 2.2 -

0L :faﬂa I[Epﬂril,'llf':l (Pa p/Bu n)b (Pa p%/ Pa ntﬁn 0%/Pn p) {np;n}t'{ugmh (ne/m)t {nrmﬁ-

T [ | — N T J—
T )| R [ J—
----- 0.00 - 000 -
03 0 0I5 0.02
013033 006 0.09
e 000 000 0.00 0.0
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