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RESUMEN: Este estudio analiza la diversificación de ingresos entre hogares indígenas y colonos asen-
tados en una de las áreas más biodiversas del planeta. Los resultados de un análisis tobit de efectos alea-
torios reflejan que el trabajo agrícola fuera de finca es la principal fuente de ingresos para hogares con 
poca tierra y con miembros con escasa escolaridad. El autoempleo ocupa a hogares con bajos niveles de 
educación pero con altas dotaciones de capital. El empleo asalariado fuera de finca, por su parte, absorbe 
al segmento de individuos educados sean estos indígenas o colonos.
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ABSTRACT: This study examines the process of income diversification among indigenous and mestizo 
households settled in one of the world’s biodiversity hotspots. The results of a random-effect tobit model 
show that agricultural wage work is the principal income source for homes with scarce or no land. Self-
employment corresponds to households with low endowments of education but high endowments of 
capital. Non-agricultural wage income absorbs educated individuals either indigenous or mestizo.
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1. Introducción

La Amazonía ecuatoriana es una de las áreas más biodiversas del planeta (Myers 
et al., 2000) por lo que es considerada una de las prioridades de conservación a nivel 
global. Sin embargo, diversos factores entre los que se cuentan: intensas olas migra-
torias desde otras regiones; explotación petrolera, mineral y maderera; y el avance 
de la frontera agrícola, han puesto en serio riesgo el frágil equilibrio del ecosistema 
amazónico (Bilsborrow et al., 2004; Hicks et al., 1990). Desde finales de los sesenta, 
luego del descubrimiento de yacimientos petroleros y la apertura de vías de acceso, 
oleadas de campesinos empobrecidos migraron hacia la Amazonía ecuatoriana en 
busca de tierra. Dichos campesinos, procedentes principalmente de la región andina, 
implantaron sistemas productivos caracterizados por el uso intensivo de mano de obra 
familiar, tecnologías precarias, y uso extensivo de la tierra con escasa o ninguna pers-
pectiva de uso sostenible de este recurso (Murphy et al., 1997; Pichón, 1997). Este 
proceso ha involucrado la continua incorporación de áreas de bosque para la produc-
ción agrícola lo cual trajo como consecuencia un incremento dramático de las tasas de 
deforestación en la Amazonía (Bilsborrow et al., 2005). Sin embargo, el crecimiento 
poblacional ligado a los altos índices de fertilidad entre los colonos y la subsecuente 
subdivisión de las fincas originales ha convertido a la tierra en un recurso que, en 
la actualidad, ya no es abundante. Esto unido a la baja productividad de los suelos 
amazónicos y los bajos ingresos agrícolas en la región ha empujado a una parte consi-
derable de la población rural hacia el empleo fuera de finca (Bilsborrow et al., 2004).

Paralelamente, una parte de la población rural (la mejor educada) ha sido atraída 
por los mejores salarios ofrecidos por el empleo no agrícola (Vasco et al., 2013). Este 
proceso ha sido catalizado por el mejoramiento y expansión del sistema vial, el cual 
permite a los habitantes de las áreas rurales de la Amazonía trasladarse a trabajar en 
los (crecientes) centros urbanos. Es así que, de acuerdo con Vasco y Vasco (2012), 
el trabajo fuera de finca emplea al 47 % de la población y representa el 58 % de los 
ingresos de los hogares rurales de la Amazonía. Estas cifras reflejan los constantes 
y profundos cambios socioeconómicos que han tenido lugar en la Amazonía ecua-
toriana y dejan ver claramente la importancia del empleo fuera de finca para los 
hogares rurales de esta región. Si bien la mayor parte de estudios sobre este tema se 
concentran en hogares colonos, las nacionalidades indígenas de la Amazonía ecuato-
riana no son ajenas a este proceso y están cada vez más integradas en la dinámica de 
la economía de mercado (Lu et al., 2012).

Pese a la importancia de estas cifras, ningún estudio ha abordado en profundidad la 
diversificación de ingresos en la Amazonía. El estudio de los factores del trabajo fuera 
de finca reviste importancia dado que varios estudios (Ellis, 1999; Shively, 2004) 
sostienen que este puede constituirse en una herramienta que integre políticas de desa-
rrollo rural y protección del medio ambiente. La comprensión de las motivaciones de 
los hogares rurales para participar en el trabajo fuera de finca es un primer paso para 
evaluar su potencial para integrar políticas de desarrollo rural y conservación.

Con datos de una encuesta de hogar levantada entre mayo y noviembre del 2013 
en la provincia de Pastaza, Amazonía Central del Ecuador, este trabajo tiene como 
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objetivo el establecer los factores determinantes de la adopción de tres formas de em-
pleo fuera de finca: empleo agrícola asalariado, empleo no agrícola por cuenta propia 
y empleo no agrícola asalariado entre hogares Kichwa, Shuar y mestizos a fin de 
aportar información actualizada para la definición de políticas públicas que vinculen 
el desarrollo rural y la conservación en la Amazonía ecuatoriana.

2. Área de estudio y encuesta

2.1. Área de estudio

Pastaza es la provincia más extensa pero a la vez la menos poblada de Ecuador. 
La parte occidental, donde se concentran los centros urbanos, es la más densamente 
poblada mientras que la  parte  oriental es  habitada  fundamentalmente  por nacio-
nalidades indígenas, las cuales representan el 60 % de la población rural de Pastaza 
(INEC, 2010), siendo las más numerosas las etnias Kichwa y Shuar. Los colonos 
mestizos, principalmente originarios de la serranía central de Ecuador, se especiali-
zan en cultivos comerciales como naranjilla (Solanum quitoense), papa china (Colo-
casia esculenta) y caña de azúcar, además de la crianza extensiva de ganado vacuno. 
Tradicionalmente los colonos han sido responsabilizados por las altas tasas de defo-
restación en la Amazonía (Murphy et al., 1997; Pichón, 1997). Las nacionalidades 
indígenas, en tanto, tienen derechos ancestrales comunitarios sobre extensos terri-
torios y normalmente ganan su sustento de la agricultura de subsistencia (plátano y 
yuca) y la recolección -en niveles sustentables- de productos del bosque, caza y pesca 
(Prefectura de Pastaza, 2012). Sin embargo, en las últimas décadas los indígenas 
también han incursionado en la agricultura orientada al mercado y la extracción de 
madera con fines comerciales. Esto aplica tanto para los Kichwa (Macdonald et al., 
1993) como para los Shuar (Rudel et al., 2002). De acuerdo al Censo de Población y 
Vivienda-2010, la población rural de Pastaza creció, en términos absolutos, en más 
de un 25 %. Un crecimiento poblacional de esa magnitud trae consigo mayor presión 
sobre los recursos naturales y la necesidad, para una parte de la población, de buscar 
ingresos alternativos al trabajo agrícola por cuenta propia.

2.2. Encuesta

Los datos provienen de una encuesta realizada entre mayo y noviembre de 2013 en 
comunidades rurales de Pastaza. La encuesta fue diseñada con base en la metodología 
PEN (Poverty and Environment Network) para bosques tropicales (CIFOR, 2007). El 
cuestionario incluyó información demográfica, de uso del suelo, uso de recursos na-
turales, ingresos (agrícolas y no agrícolas) y bienes del hogar. La recolección de datos 
tuvo lugar en dos etapas. En la primera se seleccionaron 17 comunidades siguiendo 
criterios de accesibilidad, infraestructura y etnia (ver Cavendish, 2003), para luego 
abordar aleatoriamente hogares dentro de cada comunidad. En total se encuestaron 
4 comunidades mestizas, 6 comunidades Shuar y 7 comunidades Kichwa (ver Mapa 
1) para un total de 294 hogares distribuidos de la siguiente manera: 116 hogares Ki-



8  Vasco, C. y Bilsborrow, R.

chwa, 110 hogares Shuar y 68 hogares mestizos. Si bien esta no es una encuesta pro-
babilística, el procedimiento utilizado en la recolección de datos asegura una buena 
representación de la diversidad de realidades y grados de desarrollo de Pastaza. En el 
contexto de este estudio, el empleo fuera de finca se dividió en 3 categorías: empleo 
agrícola asalariado, auto empleo no agrícola y empleo no agrícola asalariado.

MAPA 1

Área de estudio

Fuente: Elaboración propia.

3. Marco teórico

El modelo del hogar rural es un buen punto de inicio para analizar decisiones so-
bre diversificación de ingresos. El modelo establece que los hogares rurales diversifi-
can sus ingresos con el objeto de maximizar su utilidad en un contexto caracterizado 
por factores de producción limitados. La diversificación, entonces, es una función de 
los retornos a ser obtenidos del trabajo agrícola por cuenta propia versus aquellos que 
se obtendrían del trabajo fuera de finca. Es decir, con una cantidad inicial de factores 
de producción (tierra, capital, tecnología y mano de obra familiar) un hogar compara 
los retornos a ser obtenidos del trabajo agrícola por cuenta propia y del empleo fuera 
de finca, y racionalmente decide en cuál de las dos alternativas invertir su tiempo de 
trabajo.

Para varios autores (Ellis, 1999; Ellis, 2000; Reardon et al., 2000) la diversifica-
ción de ingresos es motivada por dos tipos de factores: de arrastre y de empuje. En 
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el primer caso, los hogares incursionan en el empleo fuera de finca debido a que este 
ofrece ingresos más altos que los provenientes de actividades agrícolas. Esto, según 
Reardon et al. (2000), ocurre en zonas con economías dinámicas donde exitosos sec-
tores agrícola, turístico y minero incrementan la demanda local de bienes y servicios. 
Por otro lado, la diversificación de ingresos puede ser inducida (forzada) por factores 
que amenazan la subsistencia de los hogares rurales. Este grupo incluye factores eco-
lógicos como la pérdida de fertilidad de los suelos, ataque de plagas y enfermedades 
y desastres naturales, los cuales reducen drásticamente las cosechas o convierten a la 
agricultura en una actividad inviable. Se incluyen además factores económicos como 
el acceso limitado a la tierra y a recursos para cultivar, además de factores de mer-
cado como precios inestables y cambios en la demanda de productos agrícolas.

Además de los factores referidos en el párrafo anterior, Reardon et al. (2006) 
mencionan una serie de “factores de capacidad”, entre los cuales se incluyen: el 
capital social o las relaciones necesarias para, por ejemplo, acceder a empleos no 
agrícolas bien remunerados; el capital financiero requerido para iniciar un negocio; 
el capital humano o la educación necesaria para optar por trabajos no agrícolas y ma-
nejar negocios; y el capital físico o la infraestructura vial y de servicios sin la cual las 
posibilidades de éxito son limitadas.

4. Metodología

Las variables dependientes de interés fueron los porcentajes del ingreso total de 
hogar provenientes del empleo agrícola asalariado, el autoempleo no agrícola y em-
pleo no agrícola asalariado en cada caso. Cabe mencionar que dichas categorías de 
empleo no son excluyentes, es decir, pueden existir hogares que reciben ingresos de 
más de una categoría de empleo. Dado que las tres variables tienen un gran número 
observaciones con un valor de cero como respuesta (71,2; 85,1 y 59,3 % respectiva-
mente), el usar el método de mínimos cuadrados ordinarios (OLS) involucraría un 
alto riesgo de obtener estimadores inconsistentes. Otro  asunto metodológico que 
debe ser atendido antes del análisis es la posible influencia de factores contextuales 
a nivel de comunidad en las variables dependientes propuestas a nivel de hogar (Pan 
y Bilsborrow, 2005). Específicamente, es posible que diferentes grados de desarrollo 
económico, diferentes niveles de exposición a mercados y diferentes dotaciones de 
recursos naturales entre comunidades tengan una influencia contextual sobre deci-
siones de hogar relacionadas con la diversificación de ingresos. Tomando en cuenta 
estas consideraciones metodológicas, se utilizó un análisis tobit de efectos aleatorios 
el cual observa la naturaleza limitada de las variables dependientes y además controla 
los efectos contextuales que el nivel comunidad podría ejercer sobre las decisiones 
de hogar relacionadas con diversificación de ingresos. Se optó por esta metodología 
debido a que el elevado número de clusters dentro del nivel comunidad (17) y el 
relativamente modesto número de observaciones (294) hacen poco recomendable el 
uso de otras técnicas estadísticas (modelos de efectos fijos con control de dummies a 
nivel de comunidad), que en cualquier caso no permiten cuantificar la influencia de 
los efectos contextuales.
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Las estimaciones se realizaron con el siguiente modelo:

PIij* = βXij + εij + vj

[1]PIij = 0 cuando PIij* ≤ 0

PIij = PIij* cuando PIij* > 0

Donde PI es el porcentaje del ingreso total de cada categoría para el hogar i, el 
cual está localizado en la comunidad j. X es un vector de variables de hogar y comu-
nidad, β es un vector de coeficientes, ε es el error a nivel de hogar y v el error a nivel 
de comunidad. PI es igual a cero si la variable inobservable PI* ≤ 0; y será igual a 
PI* si PI* > 0. Para el análisis estadístico se utilizó el programa STATA versión 11.2.

Las variables explicativas de hogar que se incluyeron en el modelo fueron la edad 
del jefe del hogar, una variable dicotómica que toma el valor de 1 si el jefe de hogar 
es una mujer, la escolaridad del jefe del hogar expresada en años de educación formal, 
y dos variables dicotómicas que toman el valor de 1 si el jefe de hogar se autodefine 
como miembro de la nacionalidad Kichwa y Shuar respectivamente. El tamaño del 
hogar se adicionó a la lista de predictores para controlar el efecto de la disponibilidad 
de mano de obra a nivel de hogar en la adopción de un tipo particular de empleo. Se 
incluyó también un índice de riqueza construido a partir de los bienes del hogar. Di-
cho índice es el primer componente de un análisis de componente principal estimado 
a partir de la posesión de los siguientes ítems: radio, televisión, teléfono móvil, estufa 
a gas, refrigeradora, computadora, motosierra, motocicleta, panel solar, rifle y canoa. 
Dos variables dicotómicas que toman el valor de 1 si el hogar ha recibido algún tipo 
de crédito o ha sido beneficiario del bono de desarrollo humano1 durante los doce 
meses precedentes a la encuesta controlan por el efecto del capital financiero en las 
variables dependientes bajo análisis. Además se incluyó el área de tierra cultivada y 
en bosque en la lista de variables independientes. A nivel de comunidad se incluyó 
el porcentaje de hogares con acceso a agua potable y la distancia entre el centro de la 
comunidad y el centro poblado más cercano expresado en km. 

5. Resultados y discusión

5.1. Análisis descriptivo

Aunque el 91 % de los hogares encuestados dedica tiempo a actividades agrícolas 
por cuenta propia, esta actividad representa, en promedio, solo un 47 % de los ingre-
sos de hogar de la muestra (Cuadro 1). El empleo agrícola por cuenta propia incluye 
la producción agrícola y pecuaria (comercializada y auto consumida) además de los 
valores de productos recolectados del bosque (madera, recolección de productos 
forestales no maderables, además de caza y pesca). Contrariamente a lo previsto, los 

1 El bono de desarrollo humano es una transferencia gubernamental de 50 US$ entregada mensualmente a 
hogares que se encuentran bajo la línea de la pobreza.
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mestizos dependen más de la agricultura que sus pares Shuar y Kichwa. Una posible 
explicación para este hallazgo es que los hogares mestizos se concentran en la pro-
ducción de cultivos comerciales (naranjilla y caña de azúcar), los cuales tienen un 
mayor precio de mercado. No se observan diferencias marcadas entre grupos étnicos 
dentro de la categoría de empleo agrícola asalariado. Este hallazgo resulta hasta cierto 
punto sorpresivo dado que, tradicionalmente, los indígenas satisfacen sus necesida-
des de mano de obra extra familiar por medio del trabajo recíproco (Vasco, 2013a; 
Vasco, 2014). Sin embargo, una tercera parte de los hogares indígenas reportan haber 
contratado mano de obra para tareas agrícolas, lo que refleja un creciente mercado de 
mano de obra asalariada en la Amazonía. Una posible explicación para este resultado 
es que los indígenas también han incursionado en la agricultura comercial y por tanto 
demandan mayores cantidades de mano de obra extra familiar. Además, este hallazgo 
podría sugerir que, al igual que los colonos, los indígenas también recurren al trabajo 
fuera de finca para complementar sus ingresos.

CUADRO 1

Categorías de ingresos como porcentaje del ingreso total de hogar 
por grupo étnico

Mestizo Shuar Kichwa Total

Empleo agrícola por cuenta propia 55 49 41 47

Empleo agrícola asalariado 14 17 14 15

Autoempleo no agrícola 6 6 7 7

Empleo asalariado no agrícola 25 28 38 31

Total fuera de finca 45 51 59 53

Fuente: Elaboración propia.

En términos generales, el autoempleo no agrícola es la opción de empleo menos 
importante en términos de su contribución al ingreso total de hogar, lo que es atri-
buible al escaso número de emprendedores (9 % de la muestra) como consecuencia 
de la lejanía de los mercados importantes y la baja densidad poblacional en la región 
amazónica. Algo distinto ocurre en la categoría de empleo no agrícola asalariado, el 
cual representa el 38 % de los  ingresos de hogar de los hogares Kichwa, cifra que 
supera en 10 y 13 % a aquellas reportadas por los hogares Shuar y mestizo respecti-
vamente. Una posible explicación para estos resultados se presenta en el Cuadro 2, 
el cual muestra que una gran parte de los individuos autodefinidos como Kichwa se 
emplean como profesores de primaria o servidores públicos; ocupaciones para las 
que se reportan las mejores remuneraciones en el área de estudio. Aun cuando todos 
los hogares Kichwa de la muestra mantienen parcelas productivas de subsistencia o 
“chakras”, muchos de ellos obtienen sus ingresos del trabajo no agrícola asalariado. 
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Un fenómeno similar, si bien no tan marcado, se presenta para los Shuar quienes tam-
bién se emplean como soldados y en el servicio doméstico. Es notorio también que 
una parte de los Shuar se emplea como operadores de motosierra, lo que unido al he-
cho de que la segunda opción de autoempleo para esa etnia es la extracción y comer-
cialización de madera, refleja que una parte del empleo no agrícola se ha desarrollado 
en torno a la extracción y tráfico de madera, y sugiere que el empleo no agrícola per 
se no siempre implica una reducción de la presión de los recursos naturales.

CUADRO 2

Principales ocupaciones por grupo étnico. En porcentaje de cada grupo

Mestizo Kichwa Shuar Total

Servicio doméstico 14,3 0,0 10,6 8,8

Soldado 2,4 0,0 10,6 5,4

Profesor de escuela 11,9 50,0 33,3 31,3

Empleado público 23,8 19,4 12,1 17,0

Albañil 9,5 2,8 6,1 7,5

Carpintero 2,4 2,8 4,5 3,4

Operador de motosierra 0,0 0,0 6,1 2,7 

Chofer 9,5 0,0 0,0 2,7

Otro 26,2 25,0 16,7 21,2

Fuente: Elaboración propia.

5.2. Análisis estadístico

El Cuadro 3 muestra los resultados de un análisis tobit de efectos aleatorios para 
las tres opciones de empleo fuera de finca planteadas. Los hogares numerosos con je-
fes poco educados con poca tierra y escaso acceso a crédito, obtienen la mayor parte 
de sus ingresos del empleo asalariado no agrícola. Cada miembro de hogar supone un 
incremento de 2 % en la contribución de los ingresos por trabajo asalariado agrícola. 
Cada año de educación del jefe de hogar reduce la proporción de ingresos provenien-
tes del empleo asalariado agrícola en 1 %. De manera similar, cada hectárea adicional 
de tierra agrícola y en bosque reduce la proporción de ingreso por empleo asalariado 
agrícola en 3 y 1 % respectivamente. Estos hallazgos son consistentes con estudios 
previos (Vasco et al., 2013; Vasco y Vasco, 2012) los cuales concluyen que el trabajo 
de jornalero agrícola es la principal alternativa de ingresos para quienes carecen de 
capital humano (educación) y capital natural (tierra). El signo negativo del acceso 
a crédito sugiere que los hogares más pobres son más proclives a emplearse como 
jornaleros agrícolas. No existen diferencias significativas entre hogares indígenas 
(Kichwa y Shuar) y hogares mestizos en relación a la participación en trabajo agrí-
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cola asalariado. Este resultado  sugiere que las nacionalidades indígenas también han 
incursionado en la economía de mercado (Lu, 2007) y también ven en el trabajo agrí-
cola fuera de finca una opción de ingreso monetario. Existe una correlación negativa 
entre el área en cultivos y la proporción de ingresos provenientes del empleo agrícola 
asalariado. Existen dos posibles lecturas para este hallazgo. Primero, es posible que 
hogares con parcelas más pequeñas dispongan de más tiempo para dedicarse al em-
pleo agrícola asalariado. Además, es posible que la escasez de tierra agrícola sea un 
factor de empuje presionando a los miembros de hogares pobres y con poca educa-
ción a trabajar como jornaleros agrícolas. De manera similar, existe una correlación 
negativa entre la superficie en bosque y la fracción del ingreso total proveniente del 
empleo agrícola asalariado. En términos generales, estos resultados son consistentes 
con evidencia previa (Vasco et al., 2013; Vasco y Vasco, 2012) que sugiere que ho-
gares con bajos niveles de educación (capital humano), poca tierra (capital natural) y 
poca riqueza (capital financiero) son más proclives a tomar parte en el trabajo asala-
riado agrícola.  

Los ingresos provenientes del autoempleo son mayores para hogares con jefes 
con escasa escolaridad, mayor riqueza y más tierra agrícola, los cuales se ubican en 
comunidades distantes de centros urbanos. Por cada año de educación formal la con-
tribución del empleo no agrícola por cuenta propia se reduce en 0,6 %. Este resultado 
no es consistente con literatura previa (Lanjouw, 1998; Vasco, 2013b) que indica que 
la educación tiene un efecto positivo en la formación de negocios en el Ecuador rural. 
En el caso de la Amazonía ecuatoriana, dada la lejanía de los centros poblados de im-
portancia y la baja densidad poblacional, los negocios son limitados en términos de 
inversión y tecnología por lo que no demandan altas dotaciones de educación en los 
emprendedores. Por cada hectárea de terreno la participación del ingreso no agrícola 
por cuenta propia en el ingreso total de hogar se incrementa en 1,5 %. Este hallazgo 
es consistente con los de estudios previos (Lanjouw y Stern, 1998) que argumentan 
que los hogares con más tierra cuentan con el capital físico y social para formar ne-
gocios. Una posible explicación para el signo negativo de la variable “distancia al 
Puyo” es que aquellos que residen cerca de Puyo prefieren hacer sus compras allí, 
mientras que quienes viven en áreas más remotas necesitan comprar dentro la misma 
comunidad por lo que un negocio pequeño tiene más probabilidades de éxito en zo-
nas alejadas.  

Los hogares con jefes educados obtienen sus ingresos principalmente de activi-
dades no agrícolas asalariadas. Cada año de educación formal incrementa la con-
tribución del empleo asalariado agrícola en 1 %. Este resultado, junto con aquellos 
obtenidos para las dos categorías restantes, refleja que en la Amazonía ecuatoriana, 
únicamente el empleo no agrícola asalariado ofrece retornos económicos a la educa-
ción. El tener un jefe Kichwa incrementa la participación del empleo asalariado no 
agrícola en el ingreso total de hogar en 15 %, lo cual es consistente con las estadísti-
cas descriptivas presentadas en el Cuadro 1. El porcentaje de ingresos del empleo no 
agrícola asalariado está negativamente correlacionado con la cantidad de tierra culti-
vada y positivamente correlacionado con el área en bosque. Este resultado es consis-
tente con evidencia previa (Vasco et al., 2013; Vasco y Vasco, 2012) que indica que 
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el uno de los factores que empuja a los habitantes rurales al empleo no agrícola es la 
escasez de tierra cultivable.

CUADRO 3

Determinantes de la importancia de tres categorías de empleo fuera de finca 
(Tobit de efectos aleatorios, efectos marginales al valor incondicional de y)

Asalariado agrícola Auto empleo no agrícola Asalariado no agrícola

Edad del jefe de hogar 0,011 0,006* -0,000

Edad al cuadrado -0,000 -0,0004 -0,000

Mujer jefe de hogar (0/1) -0,032 -0,016 0,105*

Educación del jefe de hogar -0,011** -0,006** 0,026***

Jefe de hogar Kichwa (0/1) 0,036 0,011 0,152**

Jefe de hogar Shuar (0/1) 0,042 0,001 0,023

Tamaño del hogar 0,020** 0,004 -0,004

Riqueza -0,019** 0,024*** 0,042***

Tierra en cultivos/pastos -0,034** 0,015** -0,061***

Tierra en bosque -0,014** -0,002 0,022**

Crédito (0/1) -0,062** 0,032 -0,029

Bono -0,017 -0,035 -0,0026

Hogares con agua potable -0,066** 0,024* 0,097

Distancia al Puyo -0,023** 0,030*** -0,028

Rho 0,000 0,0000 0,049*

Número de observaciones 294 294 294

Wald test 31,31*** 23,13*** 71,52***

Nota: *, ** y *** denotan significación estadística al 10, 5 y 1 %, respectivamente. (0/1) identifica a variables 
dicotómicas.

Fuente: Elaboración propia.

6. Conclusiones

Este trabajo ha analizado cuantitativamente la importancia y el peso de los ingre-
sos de fuera de finca en la Amazonía ecuatoriana, una de las áreas más biodiversas 
del planeta. La contribución del empleo agrícola asalariado es mayor para hogares 
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con baja escolaridad y poca tierra. En tanto, el autoempleo no agrícola tiene mayor 
importancia para el ingreso familiar de hogares con poca educación, los cuales, sin 
embargo, cuentan con suficiente capital natural (tierra) para iniciar emprendimientos 
no agrícolas. En contraste, los hogares con jefes educados obtienen la mayor parte de 
sus ingresos del empleo no agrícola asalariado.

La noción del colono que utiliza sistemas caracterizados por la continua incor-
poración de bosque a la producción agrícola y pecuaria, así como la del indígena 
que gana su sustento de la recolección –en niveles sustentables– de productos del 
bosque, ya no son precisas en la actualidad. Cada vez más hogares amazónicos tienen 
al empleo fuera de finca como su principal fuente de ingresos. Este proceso ha sido 
catalizado por “factores de empuje” como la parcelación de fincas y el crecimiento 
demográfico, y “factores de arrastre” como la creciente demanda de servidores públi-
cos y docentes para áreas rurales.  

Más allá de estos resultados, el presente estudio también ofrece algunos comenta-
rios y recomendaciones para el diseño de políticas. Aquellos que obtienen la mayor 
parte de sus ingresos del empleo agrícola asalariado son precisamente quienes care-
cen tierra para dedicarse a la agricultura, y del capital humano (educación) para in-
cursionar en el empleo no agrícola. Dado que la transformación de bosque en cultivos 
no es una alternativa deseable en la Amazonía, las alternativas de desarrollo en este 
caso son: promover el uso de tecnologías agrícolas intensivas en el uso de la tierra, 
además de elevar los niveles de escolaridad en la región para que más personas pue-
dan acceder al empleo no agrícola.

Aunque el micro emprendimiento rural es considerado una herramienta efectiva 
de desarrollo rural (Lanjouw y Lanjouw, 2001), es necesario tener precaución al 
momento de aplicar esta premisa al caso de la Amazonía ecuatoriana. Con un mer-
cado reducido, ingresos promedio bajos e infraestructura vial deficiente, el empren-
dimiento rural en la Amazonía parece ser aún una actividad económica incipiente e 
incapaz de generar efectos multiplicadores al resto de la población. Más allá de esto, 
una parte de los emprendimientos en el área de estudio parecen haberse desarrollado 
alrededor de la extracción, transporte y comercialización de madera, lo cual puede 
incrementar las tasas de deforestación en el futuro. Como ya sugirieron Hicks et al. 
(1990) algunas décadas atrás, el emprendimiento rural en la Amazonía ecuatoriana 
debería orientarse (restringirse) a actividades sustentables como ecoturismo, turismo 
científico y recolección y procesamiento de productos renovables del bosque. 

Quienes obtienen su sustento del empleo asalariado no agrícola, en tanto, son 
individuos con mayores dotaciones de educación. Dado que el empleo asalariado no 
agrícola ofrece mejores ingresos que el resto de alternativas de empleo por lo que 
se erige como una alternativa para mejorar las condiciones de vida de la población 
amazónica. Sin embargo, es necesario hacer algunas consideraciones. El Estado es 
el principal proveedor de empleo no agrícola en la zona de estudio. Este fenómeno 
parece estar relacionado con mayores inversiones en educación y la descentralización 
del servicio público en la Amazonía ecuatoriana. Dado que la demanda de servidores 
públicos está estrechamente ligada al crecimiento económico del país, es válida la 
interrogante de si este modelo es sostenible a largo plazo. Ante esto, surge la alter-
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nativa de promover y fomentar iniciativas comunitarias/privadas enfocadas en acti-
vidades económicas amigables con el medio ambiente (turismo comunitario, saberes 
ancestrales y uso sostenible de recursos del bosque), las cuales pueden contribuir al 
mejoramiento de las condiciones de vida de las comunidades con bajo impacto en el 
medio ambiente.
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