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Resumen

Inestable, heterogénea, virtual o individualista son algunas de las ca-
rateristicas més definitorias de la sociedad actual. Los nuevos avances
tecnoldbgicos, asi como los cambios sociales, econdémicos y culturales que
se estédn produciendo actualmente, estan transformando de manera notable
tanto las relaciones entre individuos, como entre ellos y el espacio que
los rodea. La ciudad, como punto neurdlgico de estos cambios, ha dado lu-
gar a un modo de habitar basado en el movimiento y el cambio. Un habitar
némada en el que, lejos del modelo sedentario tradicional, lo privado se
difumina a través del espacio urbano y conceptos como limite, refugio,
espacio publico o vivienda, toman matices diferentes a los heredados.
;Como funciona este nuevo habitar contempordneo? :Qué arquitectura res-
ponde a las necesidades de la sociedad actual? Estas y otras cuestiones
serédn tratadas a lo largo del desarrollo de esta investigaciédn con el fin
de definir el concepto del habitar némada contempordneo en la ciudad ac-
tual, analizar la relacidén entre la arquitectura existente y este modo
de vida dindmico y conocer las motivaciones y necesidades de la sociedad
contemporédnea para ayudar a establecer espacios més adecuados a ella.






1l Introduccién






Adolf Loos[1l], mediante el texto “De un pobre hombre rico”, nos muestra
de manera clara el tipo de relacidén que puede llegar a establecerse en-
tre el arquitecto y el cliente: éste Ultimo deposita sus esperanzas en
la figura del arquitecto con el fin de conseguir su casa ideal, su espacio
personal que le permita desarrollar una vida plena. No obstante, con la
casa construida, el habitante se da cuenta del problema existente. El ar-
quitecto, volcado en la creacidén de un ambiente idbéneo para su cliente,
ha condicionado todo el espacio. El proyecto ya no es para el habitante,
sino para el proyectista. De este modo, ahora el habitante se encuen-
tra encerrado en un espacio predeterminado, sin cambio ni participaciédn
posible. Su casa se ha transformado en un espacio ajeno, una imposicidn
espacial a la que debe adaptarse. Esta historia nos muestra como el ar-
quitecto, pese a desarrollar su trabajo de manera eficiente y tomar sus
decisiones en base a los deseos del habitante, en ocasiones no consigue
crear un espacio en el que éste se sienta libre. La cuestién fundamental
es coémo conseguir dicha libertad.

Entre arquitectura y habitante siempre ha existido una distancia difi-
cil de salvar. Una barrera invisible en forma de ideas preconcebidas que
condiciona aquello que entendemos por arquitectura, por habitar o inclu-
so por arquitecto. El porqué de esta separacidn radica en que el propio
lenguaje arquitectédénico se halla limitado para conseguir su propdsito.
Nuestra mente se llena de imdgenes que definen lo gque entendemos por una
arquitectura perfecta, una casa perfecta, una ciudad perfecta y un espa-
cio perfecto. Experiencias subjetivas que tratan de amoldarse a los de-
seos del cliente, que pretenden crear una relacidén entre éste y su entor-
no que en numerosas ocasiones ni siquiera el mismo habitante es capaz de
definir. Una casa puede ser un refugio intimo capaz de protegernos de los
peligros diarios, o convertirse en un bunker, aislarnos de nuestro entor-
no y acabar transformdndonos en presos de nuestra propia cadrcel personal.

Este condicionamiento arquitectdédnico define los procesos proyectuales
actuales, y por lo tanto la relacidén entre el espacio y su habitante.

[1]: Loos, A (1900). The Poor Little Rich Man. En Sarnitz, A. (Autor), Adolf Loos
1870-1933. Architect, Cultural Critic, Dandy (2003) .Alemania: Taschen
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Nuestra misidén como arquitectos y disefiadores es conseguir mejorar esta
relacidén y crear proyectos al servicio de quienes los habitan. Una arqui-
tectura que se adecue a cada usuario y se desarrolle a su par, que surja
del propio habitante. Para ello, deberemos analizar sus necesidades vy
deseos, conocer el modo en que la sociedad contempordnea concibe la ar-
quitectura, liberarnos de ideas preconcebidas y proyectar de manera mas
completa y abierta.

Para empezar tan largo camino, esta investigacién toma como punto de par-
tida muchas cuestiones y una sola afirmacidén: La arquitectura no es solo
“arquitectura”. Lo arquitectdénico no habla solamente de estructuras, en-
volventes, espacios, visuales y entornos, sino que en su interior encon-
tramos conceptos como la cultura, la politica, la filosofia, la economia,
la globalizacidén, la identidad, las relaciones o la sociedad entre muchos
otros. Estamos ante una entidad que engloba en definitiva, todo aquello
que nos rodea. Reducir un proyecto a una mera construccién fisica basada
en una visidén parcial de la realidad es reducir la arquitectura y empe-
quefiecer al habitante. La arquitectura no se encierra entre cuatro pare-
des, no se reduce; se expande, crece y participa de mas aspectos de los
que imaginamos. Forma parte del arte, se relaciona con la politica que
nos dirige y con la cultura que experimentamos, avanza con la tecnologia,
se modifica con los cambios sociales que ocurren a nuestro alrededor; no
es en definitiva, un ente fijo e inamovible.

Partiendo de esta idea, las cuestiones con las que empezar a desarrollar
esta investigacidédn crecen rédpidamente: ¢se adecuan los proyectos que de-
sarrollamos a la sociedad actual? Entendemos nuestro entorno de manera
diferente a nuestros antecesores? ;Necesitamos replantear nuestras pre-
misas arquitectédnicas? Qué ocurriria si la arquitectura que tradicio-
nalmente se ha considerado adecuada ya no respondiera a las necesidades
actuales?

Preguntas necesarias que, por su propia naturaleza multidisciplinar, em-

piezan a tratar de responderse desde diferentes dmbitos culturales, tanto
dentro del circulo arquitectdénico més estricto, como desde fuera de él.
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Esto ha dado lugar a un modo de entender la arquitectura de manera expan-
siva, a un modo de proyectar “hibrido” capaz de conseguir nuevos resul-
tado a través de un nuevo horizonte de problemas a resolver.

Arquitecturas e ideas provocadas por los propios cambios culturales que
definen el habitar humano. Nuestro presente se transforma constantemente
y a una velocidad cada vez mas elevada. Proyectar sobre esta base efime-
ra es un proceso que no puede evolucionar de manera independiente y sin
considerar al usuario. Es por lo tanto necesario para los arquitectos
conocer de primera mano cémo es la sociedad para la que proyectan, cuales
son sus necesidades, qué es para ellos la arquitectura y de qué manera
ésta es capaz de contribuir a un entorno mejor.

Debido al entorno transformable y heterogéneo en el que nos encontra-
mos establecer unas premisas que definan la sociedad que nos rodea es, a
priori, una tarea sumamente dificil. Si por algo se caracteriza nuestro
presente es por su volatilidad. Estamos en un continuo avance, un cambio
constante que desacredita rédpidamente aquello que hasta hace un momento
era verdadero y verifica lo que hace un tiempo no lo era. Por ello es ne-
cesario arrancar esta investigacién con la idea que las conclusiones y
premisas que se puedan deducir son efimeras y solamente tratan de reflejar
un estado actual, un instante en el tiempo. Del mismo modo que el habi-
tante cambia, la arquitectura lo haré con él y lo aqui desarrollado ya
no reflejard dicha relacién.

Analizar la relacidén entre las personas y la arquitectura pasa irreme-
diablemente por cuestionar el habitar actual. La vivienda es el nexo méas
directo entre lo construido y sus habitantes. Para ello, en esta inves-
tigacidén se han tenido en cuenta las caracteristicas sociales actuales,
las nuevas ciudades y el modo en que son percibidas o el concepto contem-
pordneo de vivienda. Elementos que tratan de determinar si lo proyectado
avanza junto con su entorno y en tal caso, si lo hace a una velocidad
similar.



Estos factores nos llevan a plantear una de las cuestiones fundamentales
relacionadas con el habitar humano. Estamos hablando de la relacidén entre
sedentarismo, nomadismo y arquitectura en el entorno contemporaneo.

El sedentarismo ha sido el modelo de habitar mayoritario desde su implan-—
tacidén hasta nuestros dias influyendo en gran medida en el modo en que
proyectamos, percibimos y experimentamos la arquitectura y el espacio
urbano. Un modo en el que a pesar de las transformaciones acaecidas en la
arquitectura, las ciudades y la sociedad, no ha permitido disminuir el
desfase entre el habitante y su entorno arquitectdédnico. E1l primero busca
la liberacidén de un modelo preestablecido del que el segundo participa.

Debemos preguntarnos si nuestro modo de proyectar permite que el habi-
tante desarrolle la vida que desea. Esto tal vez nos lleve a analizar el
pasado y nos muestre que hay otra forma de hacer ciudad, otra manera de
proyectar y de habitar.

Nuestro concepto de ciudad ha cambiado, ha evolucionado de la mano de la
sociedad, y sin embargo la arquitectura continta baséndose en visiones
desfasadas que obligan al habitante contemporaneo a adaptarse a lo que le
rodea. A pesar de que se han desarrollado planteamientos que buscan crear
una nueva relacidén entre la arquitectura y el hombre, lo construido fun-
ciona segln conceptos preestablecidos que definen nuestro modo de habitar
y de algln modo lo coartan.

La idea de la ciudad como asentamiento sedentario y la arquitectura como
limite protector y aislante han caracterizado un modo de vida anclado a
un lugar determinado y a una vida estatica aislada de un entorno defini-
do por el peligro y lo ajeno. La respuesta material de la arquitectura
ha sido potenciar el sedentarismo y contrarrestar el entorno a través de
limites fisicos o psicoldgicos.

Plantear una nueva arquitectura que responda a los deseos de libertad

actuales evidencia la incapacidad de lo existente para hacerlo. ;Acaso
nuestro modo de proyectar no cubre las necesidades de liberacidén exis-
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tentes? La sociedad ha cambiado pero la arquitectura ha permanecido como
un elemento fijo y estable. Nuestra percepcidén sobre el habitar se basa
en ensefianzas heredadas de un pasado distante. Un habitar basado en con-
ceptos como la familia, la comunidad o la proteccidén frente a un entorno
hostil, que cada dia se alejan mas y mas del presente.

Si analizamos la relacidén entre el habitar tradicional y las necesidades
actuales, réapidamente somos capaces de advertir la diferencia entre am-
bos. Mientras la arquitectura establece barreras y limites, el habitante
persigue la libertad. Una libertad basada en el desarrollo de la ciudad,
en la heterogeneidad actual, en la revolucidén tecnoldbgica y de la infor-
macidén, y en las nuevas caracteristicas sociales. La nueva percepcidn de
la ciudad y el habitar urbano colisiona de manera irremediable con los
espacios heredados, dando lugar a un modo de habitar derivado del conflic-
to, contrario a todo lo establecido hasta el momento. Lo fijo y preesta-
blecido se desecha para que el movimiento y el cambio dominen la ciudad.
Lo sedentario deja paso a lo nbémada como forma de vida.

Trabajos tedricos tales como la “Ciudad Genérica” de Rem Koolhaas (2014)
o los “Escritos” de Toyo Ito (2000), nos muestran la nueva imagen de la
ciudad asi como su relacidédn con los habitantes ndémadas contempordneos y
la arquitectura que necesitan. El propio Toyo Ito junto con otros arqui-
tectos como Sou Fujimoto y su obra “Futuro Primitivo” o Junya Ishigami con
la obra “Another Scale For Architecture” dan a ver la actual problemdtica
entre arquitectura y sociedad y muestran nuevos caminos arquitectédnicos
que explorar y desarrollar con el fin de obtener una mejor relacidén entre
sociedad y arquitectura.

En esta investigacidén se pretende, ante el desfase actual existente entre
arquitectura y habitante, plantear la necesidad de una reformulacién de
las premisas arquitectdénicas heredadas con el fin de crear proyectos acor-
des a las necesidades actuales. Al mismo tiempo, y partiendo de un anali-
sis de las caracteristicas méds relevantes de la sociedad contemporéanea,
se trata de descubrir las posibilidades del nomadismo para establecerse
como un modo de habitar adecuado al momento actual.



A partir de la visidén social y psicoldgica de nuestro entorno se plantea
como objetivo analizar las caracteristicas de la arquitectura y la ciudad
actual, entendidas desde una sociedad ndémada contemporénea.

Para ello, primero se realizara un andlisis critico del modo de proyectar
actual y de su relacidédn con las personas para las que se proyecta. Poste-
riormente se desarrollara un estudio de las caracteristicas principales
de la sociedad contemporédnea, con el fin de extraer una serie de premisas
que nos permitan proyectar una arquitectura mas acorde a ella. Para ello
se analizaran aspectos como la globalizacidén, la heterogeneidad, el in-
dividualismo contemporédneo o la revolucidén tecnoldgica actual, y como los
nuevos modos de entender nuestro entorno han dado lugar a una nueva forma
de habitar la ciudad: el nuevo nomadismo. Se plantea y analiza este modo
de habitar, asi como su relacidédn con el espacio urbano y el conjunto de
la sociedad contemporénea.

Partiendo de la premisa del nomadismo como forma de habitar caracteris-
tica de la sociedad contemporédnea, se desarrolla el andlisis de la ciu-
dad actual desde este punto de vista. Para ello se describe la relaciédn
entre el situacionismo, la ciudad y lo némada. Posteriormente se analiza
la percepcién actual del espacio urbano, su relacién con los habitantes,
la tecnologia, los nuevos ndémadas y los nuevos conceptos de comunidad.

Tras estudiar el espacio urbano se plantea el espacio habitable del nuevo
némada: la vivienda para el habitante contemporédneo. Partiendo de las ne-
cesidades sociales actual, se estudian las caracteristicas de la vivienda
entendida desde el punto de vista del nuevo némada y su relacidédn con la
arquitectura heredada con el fin de llegar a plantear una serie de princi-
pios gque permitan una mejor relacidn entre el habitante y lo construido.



2 Necesidades y espacios






“Para mi, el disefio de una vivienda no es mds que la tarea de ir caminando
desesperadamente a lo largo de una brecha profunda de discrepancia, entre
el arquitecto que soy yo y el cliente que me encarga el disefio y que va
a ser el duefio de esa vivienda.” (Ito 2000)

Este escrito de Toyo Ito da a ver la enorme distancia que existe entre el
disefiador y el habitante contemporédneo. A ambos los une y separa al mismo
tiempo la arquitectura, tanto por su disefilo como por su uso. Uno la crea
otorgandole unos valores de funcidén y forma, unas caracteristicas mate-
riales y espaciales; el otro la habita y experimenta estableciendo una
relacidén con ella méds alléd de la que el arquitecto muchas veces ha llegado
a estipular. En numerosas ocasiones hemos podido comprobar como el espa-
cio que hace un tiempo se adaptaba a nuestras necesidades vitales ahora
ha quedado obsoleto. En el caso de la vivienda por ejemplo, en numerosas
ocasiones nos vemos obligados a modificar el espacio interior, cambiar su
uso, su forma, su distribucidén o incluso cambiar la vivienda al completo.
El espacio que construimos no se adapta, no avanza con nosotros. Una vez
el papel se queda atras, o nos adaptamos nosotros al proyecto o tratamos
de modificarlo.

En efecto, la maldicidén de la arquitectura es su propia construccidn. En
el momento en que ésta se materializa, se fija en el tiempo, se vuelve es-
tadtica. Las personas por el contrario, somos incapaces de mantener esta
situacién. No somos un elemento fijo sino un proceso cambiante, un camino
entre estados. La brecha de la que habla Toyo Ito existe en gran medida
por esta diferencia entre la velocidad de cambio de la arquitectura y la
velocidad de cambio de la sociedad. Cada dia, todo cambia a nuestro al-
rededor excepto lo construido. Tenemos nuevos valores, nuevos modos de
pensar y actuar y con ellos, nuevos modos de entender el espacio y habi-
tarlo. Mientras tanto, la arquitectura permanece inalrerable. Es evidente
que los ladrillos y el hormigbn no cambian por si mismos, sin embargo la
clave fundamental de esta diferencia radica en la fase de proyecto. ¢Di-
seflamos basandonos en valores y conceptos ya estaticos?



En numerosas ocasiones continuamos planteando, ya desde el inicio, las
mismas temdticas, buscando los mismos objetivos y utilizando las mismas
estrategias. Nuestro modo de proyectar se ha quedado en algunos aspectos
estancado en un tiempo anterior, un tiempo con otros pensamientos e idea-
les, en definitiva el tiempo de una sociedad diferente.

Estamos en un momento en el que no hemos llegado a definir la arquitectura
que hoy hacemos. Impresionados aun por la herencia que nos ha llegado,
nuestro modo de proyectar continua apostando por modelos y tipologias con
otros propdsitos a los nuestros. Proyectos desfasados que dan lugar a
una arquitectura incapaz de avanzar al mismo ritmo que aquellos gquienes
la ocupan. Disefio y vida, arquitectura y sociedad, espacio y habitante,
conceptos que deberian ir de la mano y sin embargo se encuentran mas ale-
jados de lo gque parece a simple vista. El motivo por el cual no se esta-
blece una mejor relacidédn entre la arquitectura y las personas radica en
gran parte en ideas del pasado, “construidas” y fijadas en el tiempo que
definen muchos de nuestros proyectos.

El Movimiento Moderno ha sido una de las mayores revoluciones de la histo-
ria de la arquitectura. Tal es su importancia, que nuestra lectura define
la manera de proyectar actual. Una lectura gque, en muchas ocasiones, no
profundiza lo suficiente, dando lugar a proyectos basados en conocimien-—
tos heredados, aplicados de una manera superficial. El objetivo de esta
practica parece ser alcanzar un resultado seguro pese a su inadecuacién
con las exigencias y las necesidades de una nueva sociedad. Es evidente
la enorme aportacidén de arquitectos como Le Corbusier, Mies Van Der Rohe
o Walter Gropius a nuestros conocimientos arquitectédnicos y urbanisticos.
Sin duda, el Movimiento Moderno ha supuesto un giro radical en la histo-
ria de la arquitectura consiguiendo un estilo arquitecté4nico de un valor
incalculable y cuya herencia es tremendamente vadlida actualmente. Sin em-
bargo, es igual de cierto que la situacidén mundial actual no es la misma
que la que se vivid con el Movimiento Moderno. Nuestra sociedad, nuestro
modo de pensar y nuestro modo de habitar son diferentes. Sin embargo la
actitud de la arquitectura actual es aplicar dichos conocimientos de una
manera superficial sin cuestionarse sus fundamentos.
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“Fue una equivocacidn inventar la arquitectura moderna para el siglo XX.
La arquitectura desaparecid en el siglo XX,; hemos estado leyendo una nota
a pie de pdgina con un microscopio, esperando a que se convirtiese en una
novela,; nuestra preocupacion por las masas nos ha impedido ver la “arqui-
tectura de las personas”. (Koolhaas, 2014)

Un claro ejemplo de la influencia de la arquitectura moderna en la actua-
lidad es que muchas de las normativas escritas durante este periodo si-
guen hoy en dia vigentes. Esto hace que los proyectos que podrian llegar
a plantear un nuevo modo de arquitectura, muchas veces se queden en el
papel. No obstante, el problema fundamental no radica en la norma, sino
en el proyecto. Tal y como afirma Ifiaki Abalos (2000), el primer paso para
poder cambiar esto es modificar el modo en que entendemos y pensamos la
arquitectura. Modificar nuestras ideas para transformar lo que nos rodea.

Nos resulta sumamente dificil cuestionar la validez de las ensefianzas de
grandes maestros como Le Corbusier o Mies Van Der Rohe, pues su arquitec-
tura constituye la base sobre la que todos aprendemos a proyectar. Acep-
tamos todo como incontestable. Nuestra respuesta natural es rechazar todo
lo que se antoje como extrafio, todo lo que se aleje de las instrucciones
que hemos heredado. Si por el contrario fuéramos capaces de aceptar el
increible trabajo realizado por el Movimiento Moderno e indagar en su
pensamiento, en sus objetivos, en su modo de entender la arquitectura y
en su sociedad abririamos nuevas vias de avacnce hacia una arquitectura
acorde con nuestro tiempo, una arquitectura mas completa y valida, dejan-
do atréds lastres y limitaciones que no aportan nada. Para ello, el primer
paso es entender en profundidad como es la arquitectura que heredamos,
sus objetivos y su relacidédn con la sociedad.

Mucha informacidén se ha publicado acerca de la historia de la arquitectu-
ra moderna y especialmente del Movimiento Moderno, es por ello que esta
investigacidén no pretende dar a conocer este movimiento o su construccién
en si misma, sino arrojar, de manera puntual, algo de luz sobre los fines
que hay detrds de su arquitectura y su relacidédn con la sociedad, con el
fin de analizar el modo en que hoy se utiliza.



Maison Dom-ino, 1914

Le Corbusier



“Hasta mediados del siglo XX la imagen colectiva que se tenia del futu-
ro se basaba en un acuerdo compartido por la sociedad. Para bien o para
mal, los grandes desarrollos urbanisticos y residenciales obedecieron a
una visién mdas o menos razonable, que incluia intereses como la indus-
trializacidén, o la necesidad de concebir una arquitectura y unas ciudades
adaptadas a la creciente tendencia social por la produccidén en serie, la
necesidad de remediar la escasez de viviendas, o la voluntad de mejorar
la calidad de vida.” (Ishigami, 2015)

Efectivamente, durante el Movimiento Moderno se tenia una visidén posi-
tiva del porvenir, el futuro se consideraba como un tiempo esperanzador
en el que todos podriamos convivir de un modo mucho mejor. De este modo,
el presente pasd a convertirse en un tiempo de sacrificio y la sociedad
se concibidé como maquina. Engranajes encargados de dirigir a la sociedad
hasta este estado de bienestar a través de elementos como la ciencia, la
industrializacién y la produccidén en serie. Esta concepcidén de una rea-
lidad como engranaje hace que los individuos sean considerados como una
parte més de la gran maquinaria social, y por lo tanto, son analizados y
estudiados como tal. La consecuencia directa de esta actitud es la perdi-
da de lo individual, la homogenizacidén de la sociedad y la aparicidén de
modelos de habitantes estandar.

“La casa pasa a ser un objeto producido en serie, a imagen y semejanza
del Ford T, el gran paradigma de la industrializacidén” (Abalos, 2000).

Modos de vida, de habitar, de comportamiento y de pensamiento que se to-
man como generales, como norma valida frente a otros que no lo son esta-
bleciendo asi, limites. De este modo, la arquitectura se desarrolla para
este tipo de sociedad, adoptando soluciones comunes y no personalizadas
para resolver los problemas propios de la época. La arquitectura mantenia
una relacién distante con los individuos.

Esta relacidén entre arquitectura y sociedad se manifiesta claramente a

través del espacio doméstico. Por diversos motivos la vivienda constitu-
ye el espacio en el que podemos observar de manera mas clara y directa
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Tiempos modernos, 1967

Jacques Tati



la relacidén entre las personas y Su entorno arquitecténico y social. La
vivienda alberga, protege, otorga privacidad y nos oculta al tiempo que
nos conecta y nos relaciona con el entorno. Durante el Movimiento Moder-
no, la arquitectura y concretamente la vivienda, es entendida tal y como
afirmaba Le Corbusier, como “m&gquinas de habitar”. Estamos ante la utili-
zacibén de “espacios tipo” para resolver los problemas del habitante tipo.
Tal y como afirma Ifiaki Abalos (2000), “este no es otro que el hombre-tipo
lecorbuseriano, la familia tipo estadistica, ese constructo mental que
permitié a los arquitectos ortodoxos objetivar su comportamiento social
y cuantificado en aquella experiencia casi delirante que fue el Existen-
cialismo”.

Como vemos, todo nos lleva a una arquitectura despersonalizada, dando
paso en primer lugar a la imposicién del espacio frente al sujeto. En
una sociedad en la que todos formamos parte del mismo engranaje, todos
vivimos en el mismo tipo de espacio controlado, medido, disefiado y pre-
definido por el arquitecto. El sujeto modelo vive en una casa modelo, por
lo que aparece una arquitectura en la que las decisiones estédn tomadas de
antemano y la interaccidén entre espacio e individuo queda limitada a la
adaptacién del sujeto a su envolvente matérica. Frente a esta situacidn
el habitante puede llegara a tratar de personalizar su espacio, hacerlo
suyo a través de decoraciones y objetos personales, sin embargo estas
personalizaciones no son mas que un maquillaje. La arquitectura convierte
esta apropiacién en una ilusiédn.

“..la estrategia mecdanico-moderna tratd de asequrar la indefinida expandi-
bilidad desdoblando la experiencia del espacio de ese cuerpo Vivo en un
exterior modular —que pudiera, con ligeras variaciones, colonizar cual-
quier entorno— y un interior homogéneo y controlable donde las activida-
des y acciones de ese cuerpo se hallen resueltas de manera cuantitativa
(Arenas, 2011)

7

y funcional.
La busqueda de un sistema valido para toda situacidn, da lugar a lo que

podemos definir como “arquitectura tipo o modelo”. Proyectos para las ma-
sas capaces de funcionar, a cierto nivel, en cualquier lugar y momento.
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En segundo lugar cabe destacar otro fendmeno: la especializacidn ex-
trema el espacio. El interior se convirtié en un conjunto de funciones
predeterminadas e inalterables que pretendian satisfacer los quehaceres
diarios de sus habitantes. Espacios sin embargo, definidos por personas
ajenas. Actividades como cocinar, dormir, asearse, trabajar o descansar,
contempladas todas ellas dentro de lo doméstico para mayor comodidad del
habitante. Esto, no obstante ha llevado a la transformacidén de la casa en
una mera agrupaciédn de funciones.

Evidentemente estos planteamientos arquitecténicos van de la mano de una
sociedad determinada, es decir, esta argquitectura surge de las necesi-
dades sociales vigentes en aquel momento. Es importante por lo tanto,
remarcar que no se pretende criticar el Movimiento Moderno, sino tratar
de plantear otro modo diferente de interpretarlo.

Actualmente la sociedad es distinta y sin embargo, la distribucidén del
espacio doméstico sigue manteniendo estas pautas, reduciendo la vivienda
a una aglomeracidén de espacios uUtiles, ajenos y funcionalmente predeter-
minados. La vivienda, en busca de solucionar otro tipo de problematicas,
ha llegado hasta nuestros dias entendida e interpretada de un modo limi-
tado. Un modo en el que es el arquitecto el que toma las decisiones por
el habitante, imponiendo el espacio al individuo. La “Casa Positivista”
que define Ifiaki Abalos en su libro “La Buena Vida” (2000), nos muestra
claramente esta relacidn:

“..no tanto los objetos visibles, el mobiliario, como las escasamente de-
sarrolladas instalaciones energéticas de la casa, obligardn a una rutina
en alguna medida esclavizadora, sometida a los designios del arquitecto,
que hace al habitante incapaz de reconstruir la experiencia del espacio
a través de desarrollos y vinculos personalizados. Lo que deja de tener
presencia en la casa positivista es toda cultura material desplegada de
la construccidén del yo, cualquier atisbo de individualizacidén del espa-
cio, sustituido por la presencia autoritaria y fantasmagdérica de otro
que dirige invisiblemente sus pautas de conducta privada: el arquitecto
moderno.”
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Los ideales sociales se manifiestan a través del Movimiento Moderno gra-
cias a la materialidad de sus edificios. El1 Movimiento Moderno avanza de
la mano de la técnica propia de la época. Nuevos materiales, nuevas téc-
nicas constructivas y estructurales posibilitan nuevos espacios. Fruto
de estos avances aparecen en la arquitectura moderna materiales caracte-
risticos como el metal o el vidrio. Todos reconocemos la imagen de una
arquitectura envuelta en hormigdén o acero con grandes paneles de vidrio.
Espacios homogéneos envueltos mediante una piel transparente que pese a
conectar aparentemente el interior con su entorno, no hacen més que ale-
jar ambas realidades y convertir al habitante en un ser insertado dentro
de un ambiente ajeno a él. El vidrio acttia como limite entre lo natural
y lo artificial. El interior se independiza, se separa de la naturaleza y
del lugar en el gque se construye. Se vuelve artificial y controlado.

“Los edificios con cerramientos de vidrio (muro cortina) crean un entorno
artificial interior, alejado del entorno, con todas las fachadas iguales,
por lo que en su interior se crea un ambiente homogéneo en el que el in-
dividuo se anula. Todo es igual, todo se homogeniza.” (Ito, 2006)

La envolvente transparente da lugar al mismo tiempo a la exhibicidén de lo
privado hacia el espacio que lo rodea. Lo “intimo” permanece en el inte-
rior pero se exhibe a la sociedad. Esto nos lleva a plantear una pregunta:
¢Es realmente el espacio doméstico un lugar interior, privado e intimo?

El espacio doméstico central de relacidén por antonomasia es el saldén. Un
lugar que, gracias al empleo del vidrio como material principal, pasa a
convertirse en un espacio publico, en un lugar simulado. Un escenario en
el que los actores representan la familia “estédndar” ante el resto de in-
dividuos. Esta exhibicidén tiene ademas funcidén social, pues hace visibles
a los habitantes dentro del engranaje social. Gracias a su exhibicidn
consiguen formar parte de la maquinaria y avanzar hacia un futuro espe-
ranzador. La vivienda se convierte en un teatro y la vida en una obra.
No obstante, esta exposicidén no llega a todas las partes de la vivienda.
El dormitorio ha conseguido mantenerse como un lugar privado y personal.
Un lugar individual en el que los actores pueden por fin alejarse de la
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representacidn, relajarse y ser ellos mismos. Los dormitorios son hoy més
que nunca “camerinos”. Tal y como afirma Ifiaki Abalos: “La casa es una
maquina de vigilar”.

En las lineas anteriores hemos planteado a grandes rasgos la relacidn
entre la arquitectura Moderna y la sociedad para la que se proyectd. Par-
tiendo de esta base, es momento de pensar si nuestra sociedad es como la
anteriormente descrita, si nuestro modo de habitar es el mismo y si la
arquitectura debe plantear los mismos retos. ¢Encaja esta arquitectura
dentro del modelo de sociedad actual? Josep Maria Montaner en su obra
Sistemas Arquitectédnicos Contemporaneos (2008) nos muestra los desajus-
tes entre los objetivos y caracteristicas del movimiento Moderno y las
tendencias sociales actuales:

“La arquitectura del movimiento moderno se basa en la estaticidad, la
sociedad contempordnea se basa en lo fluido, en el dinamismo. La intro-
duccion del tiempo en la escultura y arquitectura actual pone en crisis
la estaticidad del objeto moderno. La solucidn es que la experiencia ar-
quitectdnica consista en la dinamicidad, en el recorrido, en el desmem-
bramiento del objeto en sistemas de objetos. La creacidén de un sistema
arquitectonico basado en la ciudad, es decir en los recorridos de los su-
jetos a través del espacio urbano puede superar la estaticidad moderna.”

Estaticidad moderna frente a dinamismo contempordneo. Vivimos en una so-
ciedad basada en el cambio, en lo heterogéneo y el movimiento, sin embar-
go la arquitectura de dicha sociedad funciona segUn principios de estabi-
lidad y la permanencia. He aqui un choque entre opuestos que obliga a las
personas a adaptar su modo de vida y contener el dinamismo de la misma
con el fin de establecer una minima relacidédn con la arquitectura. Esto nos
lleva a preguntarnos si existen razones para proyectar de este modo méas
alléd de la seguridad que otorga la construccidén de un modelo ya testado.
¢A qué se debe este estancamiento continuo que nos hemos autoimpuesto?

Seguin Manuel Gausa (1999), la utilizacién de modelos arquitectdnicos
heredados tiene como fundamentos 3 mitos: "“La confianza en un referente

| 31



histérico de ciudad en el que la vivienda apareceria como el principal
generador -y sostén figurativo- de tejido (la calle como acontecimiento
central); la confianza en la persistencia de una eterna coherencia entre
tipo y construccidén (la técnica como tradicidén procesal) y el interés por
lo “tipoldgico” como traslacidén de un cierto “habito comun” (la vivienda
como arquetipo).”

El primero de ellos consiste en tomar como referente histdérico un modelo
de ciudad obsoleto. Un modelo basado en la calle, en el espacio publico.
Mientras en el pasado la calle conformaba la ciudad y la relacionaba con
sus habitantes, actualmente esta relacién se lleva a cabo en otros luga-
res. OLa calle ya no es el elemento principal de la ciudad, sino que este
papel lo desarrolla ahora el espacio interior.

El segundo de los mitos da lugar a un modo de proyectar reduccionista
fundamentado principalmente en la construccidén y la técnica como motor.
He aqui un modo de diseflar reduccionista. Basar la arquitectura solamen-
te en la técnica tal vez nos otorgue alguna ventaja constructiva, pero
también transformard el proyecto en solamente eso: construccidn, amalgama
de materiales. De este modo, se dejan de lado aspectos tanto o mas impor-
tantes a la hora de proyectar.

Por tGltimo, el interés por una arquitectura basada en lo “tipoldgico”,
en la repeticién de elementos estandarizados y comprobados nos lleva a
proyectos que conciben la arquitectura como un abanico de soluciones
homogéneas con el objetivo de llegar a un mayor numero de personas. Se
utilizan viviendas como arquetipos para familias y usuarios modelos. La
arquitectura para las masas oculta la arquitectura para las personas.
Estos tres mitos son solamente una méascara tras la que esconderse.

Tomamos como germen arquitecté4nico principal la técnica constructiva del
Movimiento Moderno y relegamos a un segundo plano otros elementos. Tal y
como afirma Xavier Monteys (2014), proyectamos en base a habitos construc-
tivos que principalmente funcionan segtn el "“sistema constructivo mayo-
ritario, por no decir exclusivo: forjados de hormigén armado apoyados en
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pilares de acero u hormigdén. Sobre este sistema, descendiente directo del
Dom-ino de Le Corbusier, basamos nuestra forma de proyectar viviendas.”

Nuestro hogar hoy es mucho mas que una simple construccidén, se ha con-
vertido en parte fundamental de nuestra identidad y de nuestro modo de
entender el mundo. Del mismo modo que nuestra ropa, nuestra comida,
nuestras amistades y relaciones con los demds, nuestros ideales, gustos
o miedos, el espacio doméstico nos define y muestra al mundo partes de
nuestro interior. Es debido a esta unidén tan estrecha entre persona, es-
pacio y sociedad por lo que la vivienda nos muestra con mayor claridad
las debilidades actuales de esta relacidn.

La vivienda deberia ser algo mads que el fruto de una herencia construc-
tiva. Deberia ser capaz de adaptarse en mayor medida aun que el resto de
edificios, a las necesidades actuales de la gente, a sus modos de habitar
y favorecer en definitiva, su modo de vida. Desgraciadamente en muchas
ocasiones esto no es asi. Basamos nuestras decisiones proyectuales en la
comodidad y la seguridad, en la repeticidén de unos modelos demostrados.
Tal vez hemos dejado de arriesgar, de plantearnos nuevas metas, de buscar
nuevas y mejores relaciones. ¢(Acaso alguien se cuestiona qué se entiende
actualmente por vivienda antes de empezar a proyectarla? o ;Qué tipo de
relaciones entre individuo y entorno potenciard el futuro espacio domés-
tico? Preguntas necesarias en el mundo actual respondidas por qguienes
vivieron otros tiempos. Adoptamos el Movimiento Moderno como guia, pero
lo leemos de manera cuanto menos superficial. En numerosas ocasiones so-
lamente tomamos aquello que nos facilite el trabajo y nos garantice re-
sultados ya conocidos.

“.el tema de la vivienda sigue constituyendo un campo particularmente
proclive al convencionalismo, a la repeticidén (por parte de promotores
privados y, en ultima instancia, también publicos) de arquetipos acomo-
dados en las seguras pautas de un ambiguo “neolenguaje” ecléctico y to-

4

zudamente conservador.” (Gausa, Salazar, Santacana y Tetas, 1999)



Como podemos observar esta arquitectura estaba pensada en general para
un tipo de habitante, un modelo de individuo, persona y sociedad. Las
decisiones de proyecto no buscaban una relacidén estrecha entre las perso-
nas, el espacio y la sociedad, sino satisfacer otro tipo de necesidades.
Aplicar hoy en dia de manera literal estas premisas nos puede proporcio-
nar una arquitectura que nos garantiza un resultado aceptado, seguro y
estable, pero que no serd capaz de cubrir las demandas actuales.

Veamos rapidamente dos claros ejemplos de las lecturas superficiales rea-
lizadas: el primero de ellos lo encontramos en el sistema Dom-ino de Le
Corbusier. Este principio de proyecto ha sido interpretado por muchos
como un estandarte del estilo que el Movimiento Moderno trataba de lle-
var a cabo. Un modelo en el que ver reflejada la arquitectura buscada. Sin
embargo, el sistema Dom-ino no es mads que una demostracidén de lo que se
podia llegar a conseguir con las premisas que el Movimiento Moderno, y en
particular Le Corbusier, habian desarrollado. Este proyecto no plantea un
modo de habitar predeterminado. Tal y como afirman Ito y Cortes (2005), el
usuario no estd supeditado a las decisiones del arquitecto, sino que deja
el interior libre para que cada uno pueda interpretarlo y por lo tanto
distribuirlo seguin sus propias necesidades o vivencias.

El segundo ejemplo atafie a otro maestro del Movimiento Moderno: Mies Van
Der Rohe. En general, lo moderno ha sido interpretado como algo estéatico,
fijado y testado que nos ofrece garantias en sus resultados. Sin embargo,
a diferencia de otros arquitectos modernos que proyectaron arquitecturas
para un usuario modelo, Mies desarrolld una visidén proyectual diferente.
Existen proyectos como las Casas Patio de 1938 en los que el arquitecto
se aparta del caracter homogéneo que caracteriza la arquitectura moder-
na. En este proyecto las viviendas son disefiadas de manera individual,
personalizandolas a cada usuario y situacién. E1l disefio no se dirige a un
usuario tipo, sino que se persiguen resultados lo mds heterogéneos posi-
ble. Una de las estrategias utilizadas por Mies se nos antoja ahora como
algo no demasiado extrafio, pese a que posiblemente resultaria chocante en
aquella época. Estamos refiriéndonos a la ausencia de un programa familiar
para las viviendas. El proyecto se plantea como un ejercicio abstracto en
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el que se pretende simplemente resolver el habitar. En este caso Mies era
muy consciente de la limitacidén que supone la aceptaciédn de un conoci-
miento heredado sin su debido cuestionamiento y reformulacidén. Las ideas
preconcebidas que tenemos de la casa, de sus funciones, de sus espacios,
de lo que consideramos una vivienda y de lo que hacemos en su interior,
no hacen mas que limitar las capacidades proyectuales de la arquitectura.
Coarta la relacidédn entre el espacio y el individuo. Para poder crear un
nuevo modelo de espacio habitable adecuado para su tiempo, Mies elimina
las funciones convencionales, las costumbres, las rutinas, los simbolos
o codificaciones que ya conocemos.

“"No hay familias en estas casas, la familia como programa ha sido re-
chazada. Cuando Mies quiere trabajar en su maxima abstraccion sobre la
vivienda, en un gesto que supone un paso insdélito, renuncia a pensar en
términos de familia.E]l sabe que si quiere entender la naturaleza de la
vida moderna, aquello que le es especifico, debe renunciar a la memoria
que de si misma tiene la casa, al lastre de la familia como eterna repro-
duccidén de lo mismo.” (Abalos, 2000)

El objetivo de Mies es desarrollar una nueva propuesta espacial, inves-
tigar las posibilidades que ofrece una nueva vivienda y un nuevo modelo
de habitar. E1l concepto de familia, comunidad y memoria, los aportan los
habitantes.

Con estas ideas no se pretende destacar los aspectos menos positivos del
Movimiento Moderno, sino mostrar la relacidn que existia entre su socie-
dad, su arquitectura y sus habitantes, para compararlas posteriormente
con el pensamiento actual. La arquitectura moderna se proyectd para un
medio mecanico, no para un mundo informatizado como el nuestro. Nuestra
misidén es adaptarlo a las condiciones electrédnicas, informaticas y vir-
tuales que existen hoy en dia. Continuar repitiendo el mismo discurso nos
impide avanzar, nos impide aportar algo nuevo. Debemos cambiar el modo
de entender esta arquitectura. Tal vez nuestra mejor herencia arquitec-
ténica no sea la arquitectura en si misma, sino la actitud que debemos
tener hacia ella. El ejemplo de las Casas Patio de 1938 proyectadas por
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Mies nos muestra como nuestro objetivo final es construir para las per-
sonas. Personas que no pueden ser reducidas a un modelo, a una forma de
pensar y habitar. Personas que ocupan un tiempo determinado y no otro,
que participan de un entorno concreto, con unas caracteristicas sociales,
politicas, econdémicas y tecnoldgicas. Después del Movimiento Moderno los
arquitectos han proyectado sin ser plenamente conscientes de la sociedad
para la que lo hacian. Tal y como afirman Ito y Cortes (2005), nuestro
trabajo, tomando como referente a los arquitectos modernos, es estudiar
esta sociedad, entenderla y proyectar para tratar de conseguir un mejor
presente y un mejor futuro.

Estamos en un momento en el que la arquitectura estd indeterminada. No
tenemos estilo y eso nos da la posibilidad de realizar una arquitectura
libre, capaz de crear nuevas relaciones y nuevas soluciones. Tomando como
punto de partida la sociedad, debemos reformular la arquitectura partir
desde su esencia y crear un nuevo modo de relacionarnos con el espacio,
que nos permita desarrollar los diversos estilos de vida actuales. Tal y
como afirmdé en su dia Mies Van der Rohe (1930)[2]:

“La vivienda de nuestro tiempo aun no existe sin embargo, la transforma-
cion del modo de vida exige su realizacidn.”

[2]: Van der Rohe, M. (1931). Programm zur Berliner Bauausstellung. Die Form, 6 (7)
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3.1 Sociedad contemporanea

El punto de partida






Necesitamos reformular la relacidén entre las personas y el espacio arqui-
tectdénico. La creacidn de una arquitectura acorde a la sociedad actual no
puede sino partir de sus propios componentes. Solo a través del conoci-
miento de los que nos rodean, de sus modos de vivir, entender y habitar
seremos capaces de desarrollar un modelo arquitectdnico que establezca
una mejor relacidédn con las personas. Sin embargo, crear una mejor rela-
cidén es cuanto menos ambiguo. ¢En qué consiste este tipo de relacidn?
¢Acaso sabemos a qué punto gqueremos llegar?

Si podemos establecer una meta, esta es el equilibrio entre factores, es
decir entre lo construido y quien lo habita. Proyectamos por y para las
personas y por lo tanto entendemos que una relacidén adecuada es aquella
en la que la arquitectura sirva de forma eficiente y en toda su esencia a
sus habitantes. Con ello no hablamos solamente de proporcionar un cobijo
bajo el que protegerse de las inclemencias del tiempo, sino de entender
que guiere la gente, que estilo de vida quieren llevar y proyectar edi-
ficios que favorezcan este modo de vivir. Concebir la arquitectura como
herramienta.

El camino a recorrer no es facil, no obstante partimos de una premisa
clara: no tenemos un estilo propio y UGnico, pero tampoco lo pretendemos.
A diferencia del Movimiento Moderno, no podemos pretender crear una uUnica
arquitectura, una tipologia. El1 hecho de actuar de este modo no haria
sino contradecir la propia esencia sobre la que se realiza esta investi-
gacién. La nueva arquitectura debe concebirse desde la heterogeneidad.
Proyectar de otro modo es volver al pasado.

No obstante, avanzar no es una tarea facil. Estamos acostumbrados a pro-
yectar en base a unas ideas estables dificilmente cuestionables. Nuestra
tarea es plantear preguntas, buscar si existe un modo diferente de hacer
las cosas, si podemos enriquecer de algun modo lo que proyectamos.

Somos fruto de la historia, de nuestro pasado. Tanto a nivel personal

como en lo arquitectdnico, se han establecido formas de actuar y resol-
ver situaciones, que en cierto sentido sustituyen al arquitecto y con-
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cretan la arquitectura. La manera en que experimentamos el espacio, como
lo vivimos, que entendemos nosotros por habitar,.. todo ello estd marcado
tanto por las percepciones y las ensefianzas heredadas, como por nuestras
experiencias anteriores. En numerosas ocasiones nos hemos convertido en
catdlogos. No obstante, esto no significa que la arquitectura necesite de
una “tabula rasa” que elimine todo el pasado y parta de cero.

Es el momento de cuestionarnos su esencia partiendo de nuestros propios
conocimientos con el fin reformularla desde el inicio y tratar de enri-
quecerla. El motivo que nos impulsa a embarcarnos en semejante tarea es
nuestro propio entorno actual. Vivimos una época de grandes cambios y
revoluciones debidas, en primer lugar, al crecimiento demogréafico que es-
tamos viviendo en las ultimas décadas. La poblacidén mundial ha aumentado
enormemente durante el siglo XX de manera que, mientras a principios de
siglo existian 1300 millones de habitantes, a finales del mismo eran ya
6700 millones. Actualmente somos mas de 7100 millones y la cifra continua
aumentando. Si nos fijamos en el lugar de residencia también advertimos
cambios importantes. En 1900, solamente el 10% residia en las ciudades,
mientras que en el afio 2000 este porcentaje aumento hasta el 50%. Esta
cifra también continua aumentando, estimdndose que en el afio 2030 el por-
centaje de habitantes urbanos serd del 60%. Este éxodo hacia las grandes
ciudades hace que se estén experimentando en ellas crecimientos acelera-
dos y cambios en sus estructuras. De hecho en paises de desarrollo més
del 90% del crecimiento poblacional se realiza en las ciudades (Banco
Mundial) . Este crecimiento demogréafico, junto con los movimientos pobla-
cionales, la revolucidén tecnoldgica, los nuevos valores y la crisis de
identidades no han transformado completamente nuestro entorno arquitec-
ténico, aunque si han modificado el modo en que habitamos y experimentamos
el espacio. Esta diferencia nos lleva a plantear una pregunta: ¢Cémo se
comporta la sociedad frente al espacio existente?

En primer lugar estamos ante una situacidn en la que los nuevos contextos
sociales chocan de manera irremediable con la arquitectura existente, lo
cual da lugar a un habitante flexible y adaptable. En muchas ocasiones,
los individuos aparecen supeditados al espacio, de manera que aceptan lo
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construido y tratan de experimentarlo del mejor modo posible. Los habi-
tantes, por su propia naturaleza son entes dindmicos y cambiantes que se
ven asi obligados a encajar dentro de una envolvente estatica. En mayor o
menor medida, siempre hemos mantenido este tipo de relacidédn con lo cons-
truido, desde la utilizacidén de la cueva como vivienda hasta las modernas
tipologias actuales. Lo que nos interesa destacar en este caso no es la
envolvente en si, sino la actitud del habitante hacia ella. Nuestra ca-
pacidad de adaptacidédn nos permite repensar la arquitectura con una mayor
libertad.

En segundo lugar, cada interaccidén con el espacio lleva consigo una expe-
rimentacidén, una imagen que dard lugar a un espacio “personal”. La clave
de este planteamiento nos la da Kevin Lynch, en su obra “La imagen de la
ciudad” (1998). Hablamos de la percepcidédn. Extraemos una estructura y una
identidad determinada del mundo que nos rodea a través de imagenes de
nuestro entorno, personales y subjetivas. Espacio y sujeto interaccionan
dando lugar a diferentes percepciones y experiencias.

Adaptacién y percepcidn. Ideas que nos permiten extraer dos conclusiones
acerca de nuestro comportamiento con el espacio y que advierten nuevas
posibilidades proyectuales: la primera de estas conclusiones es que no
debemos tener miedo a plantear propuestas arquitectdnicas que alteren el
modo en que hoy en dia habitamos, pues éste aparece en muchos casos blo-
queado por las construcciones actuales. Nuestra capacidad de adaptacidn
nos abre las puertas a nuevos modos de habitar, a “experimentar” con una
arquitectura que llegue a proporcionarnos una mejor relacidn con el es-
pacio y la sociedad. Tal vez proponer nuevas arquitecturas lleve consigo
nuevos modos de habitar y entender el espacio, la vivienda o la ciudad.

La segunda conclusién que podemos extraer es la importancia de la percep-
cidén del espacio por encima del espacio fisico en si. Por si mismo, el
espacio no posee ningun valor, sino que son las personas las que a tra-
vés de la interaccidén con el medio le otorgaran sus caracteristicas, sus
virtudes y defectos. El1 habitante predomina sobre lo habitado y lo define,
pero sin embargo no lo domina. La arquitectura debe partir del estudio
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de la relacidn entre el espacio y sus habitantes. Surgir de la propia
sociedad. La forma final de la arquitectura y el urbanismo dependeran en
ultima instancia de la percepcidén que las personas tengan de ellos.

Proyectar para la sociedad es empezar a hacerlo desde ella. Nuevos modos
de vivir, habitar, entender el espacio, la arquitectura y las ciudades.






3.2 Sociedad contemporanea

Caracteristicas de la sociedad contemporéanea






Actualmente estamos en un momento sumamente complejo. Tal y como decia
Karl Marx (1848), “todo lo sdlido se desvanece en el aire”. La hetero-
geneidad es la sefia de identidad de nuestros dias, por ello, definir la
sociedad actual es un proceso complicado en el que solamente podremos
llegar a plantear una serie de principios generales abiertos. Unas carac-
teristicas que no serdn comunes a todos pero que nos permitan entender
a grandes rasgos nuestra actual forma de vida y los cambios que en ella
se estan dando.

Heterogeneidad, cambio o individualismo. Estos conceptos podrian definir
a grandes rasgos la sociedad contempordnea. Conceptos que somos capaces
de advertir en nuestros comportamientos y en nuestros modos de vida, como
por ejemplo el predominio del individuo sobre la unidad familiar o la
ausencia de planificacién en los modos de vida.

Es evidente el cambio acaecido en el concepto de familia actual frente al
heredado. Hoy en dia la familia modelo que definia el periodo moderno se
ha visto eliminada. El concepto de familia nuclear, formada por indivi-
duos unidos por lazos de sangre estd dejando paso a una nueva idea en la
que la familia aparece conformada por personas que viven bajo un mismo
techo. Ya no existe “la familia”, sino “las familias”. La homogeneidad
del modelo formado por padre, madre e hijos se ve ahora sustituido por
modelos de nucleo ampliado en los que se convive con otro familiar, mo-
delos formados por parejas del mismo sexo, o modelos de padres separados
que conviven con otras parejas. La familia se ha vuelto un concepto difu-
so y heterogéneo, un acuerdo. No existe un estandar sino un concepto mas
amplio y abierto que abarca diversas opciones. De la mano de este nuevo
abanico de posibilidades, ha tomado fuerza otro cambio en el modo de vida
contemporaneo. Por suerte, hemos dejado atras los tiempos en los que el
hombre trabajaba y la mujer debia quedarse en casa para cuidar de ella y
de los nifios. E1 modelo machista y jerdrquico ha dado lugar a relaciones
mas equitativas que permiten que ambos individuos trabajen y participen
de igual modo en la economia familiar. Esto da lugar a un importante cam-
bio de roles y, en conjunto de los modos de habitar.



Al nuevo concepto de familia hay que afiladir la incapacidad de planifi-
cacién a largo plazo por parte de los individuos. Debido en parte a la
crisis econdmica, cultural y de valores actual, la estabilidad vital se
vuelve un elemento increiblemente difuso. Todo lo que nos rodea se vuelve
inestable, fugaz e indeterminado. Con ello, los sujetos contempordneos
se ven incapaces de planificar sus vidas. Si ahora no podemos asegurar un
futuro, ¢podemos confiar en un habitar permanente?

“Si pudiese ser condensado el espiritu postmoderno, o si se quiere tar-
domoderno en una idea, ésta seria la crisis con respecto a la concepcidn
de futuro”. (Carretero, 2002)

La base sobre la que se asienta la inestabilidad vigente proviene en
gran medida de los conceptos actuales de presente y futuro. Mientras an-
tiguamente el futuro era el elemento de preocupacidédn fundamental de la
experiencia social y el espacio quedaba relegado a un segundo plano, tras
la II Guerra Mundial esta relacidén cambid. Las modificaciones econdmicas
y sociales dieron lugar también a una modificacién en la estructura psi-
quica de los sujetos. El tiempo como presente pasd a constituirse como
cuestidédn fundamental. Con ello, nuestro planteamiento vital pasa del es-
tudio de la historia y la evolucidén del objeto a cuestionarse Unicamente
el presente del mismo. La vivencia ya no se percibe como un proceso, una
historia que nos lleve a un final, sino como un elemento continuo y ho-
mogéneo (Carretero 2002). Un momento de estancamiento que Sanchez define
como “eterno presente”. Esto ha hecho que el futuro no aparezca como un
tiempo de armonia por el que sacrificarse en el presente, sino como una
continuacién del mismo. Los individuos ya no esperan conseguir un futu-
ro mejor a través de un presente basado en prohibiciones, abstenciones vy
obligaciones, pues lo que nos espera se presenta ante nosotros como algo
incierto y desconcertante, un tiempo del gue no podemos esperar nada.
Nuestra sociedad heredada, formada por la disciplina desaparece para dar
paso a una sociedad del rendimiento que persigue la autoformacidén de cada
individuo y el hedonismo.



Los individuos contempordneos en busca de esta existencia hedonista, hu-
yen de los compromisos, de lo pesado, de aquello a lo que sus antecesores
se aferraban. Todo lo comprometedor, lo asociado a un espacio o0 a un con-
junto de personas o elementos determinados se considera negativo. Unirse
a un Unico espacio no tiene sentido en un mundo en el que las oportuni-
dades se pueden presentar en cualquier parte y estar, al mismo tiempo, a
nuestro alcance. Tal y como afirma Zygmunt Bauman (2002):

“Lo pequerio, lo liviano, lo mds portable significa ahora mejora y “progre-
so”. Viajar liviano, en vez de aferrarse a cosas consideradas confiables
y solidas —-por su gran peso, solidez e inflexible capacidad de resisten-
cia-, es ahora el mayor bien y simbolo de poder..Aferrarse al suelo no es
tan importante si ese suelo puede ser alcanzado y abandonado a voluntad,
en poco o en casi ningun tiempo. Por otro lado, aferrarse demasiado,
cargandose de compromisos mutuamente inquebrantables, puede resultar po-
sitivamente perjudicial, mientras las nuevas oportunidades aparecen en
cualquier otra parte.”

Conceptos como la riqueza o el progreso ya no pueden basarse en la per-
manencia y en lo perdurable, pues ya nada tiene estas caracteristicas.
Estamos ante un momento en el que no contemplamos el mafilana. Solo existe
el aqui y el ahora, dando lugar a una experiencia del entorno especial-
mente hedonista, basada en el disfrute del presente.

La reduccién de la temporalidad es la reduccién hacia el cuerpo, es decir
la reduccidén hacia el individuo y sus necesidades actuales. Tal y como
afirma Séanchez, de manos del materialismo el individuo trata de saciarse y
conformarse a si mismo. Desaparece el futuro de lo que Carretero (2002)
denomina “tiempo imaginario” y todo pasa a convertirse en presente. Esta
vivencia del ahora como objetivo vital ha llegado a afectar a las ciuda-
des, haciendo que aparezcan lugares que permitan y fomenten este modo de
vida. El1 habitante contempordneo trata de exprimir todo aquello que le
proporciona la ciudad. Estamos ante la ciudad como experimentacidn.
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“..se ha establecido desde hace tiempo otra sociedad completamente dife-
rente, a saber: una sociedad de gimnasios, torres de oficinas, grandes
centros comerciales y laboratorios genéticos. La sociedad del siglo XXI
ya no es disciplinaria, sino una sociedad de rendimiento..Estos sujetos
son emprendedores de si mismos. “(Han, 2012)

En efecto, la vivencia del entorno en base a una experiencia hedonista
puede verse claramente manifestada a través de la “cultura del cuerpo”.
En un mundo del aqui y el ahora, lo importante pasa a ser la imagen pre-
sente, por lo que conformar una identidad, un “cuerpo” que mostrar, se
convierte en algo de vital importancia.

Venimos de una sociedad basada en limites y prohibiciones y como tal, he-
redamos su ciudad y sus espacios. Limites que todavia permanecen aungque
no nos representen. La arquitectura ya no es una maquina y las personas
ya no son un engranaje que participa de la gran maquinaria social. Ya no
vivimos esperando cumplir con las expectativas y alcanzar un futuro me-
jor. E1 futuro es ahora desconocido y por lo tanto, el presente ha pasado
a convertirse en nuestro bien mads preciado. Sin embargo, ¢(Cdémo influye a
nivel espacial, este cambio de mentalidad?

Todos estos cambios acaecidos en el comportamiento social de los sujetos
contemporaneos han hecho que el espacio doméstico sea replanteado. Tal y
como afirma Abalos (2000), si vivimos y entendemos nuestro papel dentro de
la familia y la sociedad de manera diferente, es evidente que necesitamos
un nuevo concepto de vivienda acorde a dichos cambios.

El espacio es ahora un lugar para el ocio. Tanto a través de la vivienda
como a través de la ciudad, el habitante contemporédneo busca satisfacer
sus deseos. Aquello que no se encuentra en lo doméstico serad perseguido
en el espacio urbano, dando lugar a una ciudad convertida en catédlogo de
posibilidades, en mezcla de culturas, identidades y en definitiva deseos.
Un espacio heterogéneo para una sociedad heterogénea.
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Habitamos un mundo global, con fronteras cada dia mas difusas, que en al-
gunos casos llegan incluso a disolverse. Actualmente se estima que hay
232 millones de inmigrantes fuera de su pais (ONU, 2013). Los destinos de
dichas migraciones ya no estdn concentrados principalmente en los gran-
des paises europeos y en Estados Unidos, sino que las nuevas economias de
crecimiento rapido que estén apareciendo en lugares como Asia, Sudafri-
ca, Brasil o la India han hecho gque un gran numero de personas traten de
buscar una vida mejor en estos lugares. No obstante, los movimientos no
se limitan a migraciones internacionales. Hay que contar ademas con los
movimientos migratorios internos, que impulsan en gran medida el desarro-
1lo y el crecimiento de las ciudades. Segun datos del International Orga-
nization for Migration del 2015, ciudades como Dubai o Bruselas cuentan
con porcentajes de residentes inmigrantes del 83% y 62% respectivamente.
En el caso de Espafia, destacamos el dato de Madrid, en la que encontramos
actualmente un 20% de inmigrantes. Pese a ser un porcentaje mucho menor
que el de las ciudades anteriores, no hay que olvidar que el 20% equivale
a 1 persona extranjera de cada 5 nacionales. Cifras mas que suficientes
para convertir el espacio urbano en una yuxtaposicidén de culturas. De
este modo, el crecimiento rapido y la diversidad cultural han converti-
do el espacio urbano en un lugar cadtico, basado en la superposiciédn de
identidades y en la heterogeneidad.

Esta diversidad se ha visto favorecida en gran medida por los avances en
los medios de transporte. Las nuevas tecnologias han conseguido que co-
nozcamos otros lugares y culturas con mayor facilidad y rapidez. Cada dia
observamos cémo, de la mano de internet y la televisidn, aparece ante no-
sotros una “cultura del viaje” gque nos anima a movernos, viajar, experi-
mentar y ver mundo. Gracias a los medios de comunicacidn sabemos de otros
modos de vida diferentes al nuestro. Otras culturas, otras creencias y
otros modos de pensar que nos muestran alternativas a lo que considera-
mos la vida estandar. El viaje se ha convertido en uno de los aspectos
fundamentales para tener una vida plena en la cultura del aqui y ahora.
Con todo ello, nuestra concepcidén de un mundo con una Unica realidad des-
aparece. Estamos en una situacidén en la que no existe un camino valido,
una identidad adecuada y un tGnico modelo de wvida, sino que lo diferente
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se acepta como una alternativa méds e incluso se exalta. Han desaparecido
los habitantes tipo y las familias modelo, es decir han desaparecido los
modelos sociales que existian en el Movimiento Moderno.

La aceptacidén y valoracidédn de lo diferente ha dado lugar a la aparicién de
una nueva “sensibilidad hacia lo singular” (Gausa, 2010). Acostumbrados
a acatar lo heredado como valido, ahora aparece ante nosotros una nueva
libertad que ha expandido nuestra visidén de la realidad y nos ha abier-
to nuevos modos de vida que hasta ahora ignorédbamos. De esta manera se
define una realidad llena de diferentes opciones en constante fluctuacidn.
Vivimos en un espacio simultédneo y plural en el que lo individual y lo
colectivo, lo particular y lo genérico, lo viejo y lo nuevo, lo natural
y lo artificial, lo global y lo local se yuxtaponen para crear un modelo
social basado en el cambio y el movimiento. Los referentes que teniamos
predefinidos abarcaban normalmente un ambito determinado. Ahora estas re-
ferencias desaparecido.

“.salimos de la época de los “grupos de referencia” preasignados para
desplazarnos hacia una era de “comparacion universal” en la que el desti-
no de la labor de construccidén individual esta endémica e irremediable-
mente indefinido, no dado de antemano, y tiende a pasar pPOr nNumerosos y
profundos cambios antes de alcanzar su unico final verdadero: el final de
(Bauman, 2002)

Ve

la vida del individuo.

No hay modelos predefinidos, sino que lo heterogéneo se toma como modelo.
En el ambito del habitar, esto implica la inadecuacidén del modelo de es-
pacio homogéneo dirigido a clientes estandar que planted la arquitectura
moderna y dque en numerosas ocasiones malinterpretamos. ¢Acaso podemos
continuar proyectando alejados de las personas?

Junto a la concepcidédn de un futuro incierto y la heterogeneidad, Bauman
(2002) destaca una tercera caracteristica fundamental de la sociedad ac-
tual: el individualismo. La identidad siempre ha sido para nosotros un
bien que nos pertenecia al nacer. A modo de regalo, nuestra identidad se
basaba en el “somos lo que somos”, venia ya conformada, sin posibilidad
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de alteracidn por parte nuestra. Se asumia de manera general, una imagen
comin fruto de lo establecido colectivamente. Ahora las nuevas situacio-
nes que aparecen ante nosotros han cambiado esta concepcidédn identitaria.
Cuestiones como la heterogeneidad o la eliminacidén de la ilusidédn futura
han relegado a un segundo plano la identidad comtn, convirtiéndola en un
aspecto secundario. Lo que hasta ahora era un regalo se ha transformado
en un trabajo. Nuestra imagen se ha convertido en una tarea que rea-
lizar, capaz de ser modificada, creada y eliminada con nuestros actos y
pensamientos. Hemos tomado el control de nuestra propia identidad. Hoy
mas que nunca somos lo gque deseamos ser.

“.la “individualizacidén” consiste en transformar la “identidad” humana de
algo “dado” en una “tarea”, y en hacer responsables a los actores de la
realizacidn de esta tarea y de las consecuencias (asi como de los efectos
colaterales) de su empefio. En otros términos, consiste en establecer una
autonomia de jure (haya o no haya sido establecida también una autonomia
de facto).” (Bauman, 2002)

De este modo, cada persona elige, conforma y modifica su imagen ante él
mismo y ante el mundo que lo rodea en base a las vivencias que con el
paso del tiempo va experimentando. No obstante, la identidad no es sola-
mente una cuestién de eleccidn sino también de accidédn. La conformacidn de
nuestra identidad lleva consigo la aplicacién de las decisiones tomadas.
No basta con nacer con una identidad, sino que hay que vivir de acuerdo a
ella. Son nuestros actos los que la conforman y la estabilizan, en otras
palabras la vuelven real. Como decia Jean-Paul Sartre (1943), “podria
determinarme a «nacer obrero» o a «nacer burgués». Pero, por otra parte,
la facticidad no puede constituirse como siendo burgués o siendo obrero”.
Por ello, la identidad no sera un elemento estable, con un estado final que
se alcanza y se asume el resto de nuestro tiempo, sino que se convertiré
en un elemento volatil.

Como hemos comentado, nuestras vivencias son las que nos permiten definir

nuestra identidad. Somos un proceso constante en el que interaccionamos
con nuestro entorno. Nosotros lo conformamos a él, y al mismo tiempo é1
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nos conforma a nosotros. De esta manera la identidad se materializa vy
desmaterializa constantemente, las im&genes se crean y se desechan, o se
apartan para ser recuperadas mas adelante. La “mascara” con la que nos
mostramos ante el mundo es el yo que deseariamos ser.

“Venimos al mundo como individuos, logramos un cardcter y llegamos a ser
personas.” (Goffman, 1981).

Con todo, esta superposiciédn y los cambios acaecidos han transformado
nuestra identidad en algo mucho mds complejo, mas profundo. Se ha conver-
tido en una superposicién de capas que nos define a diferentes escalas, en
diferentes ambitos. Cada capa se materializa a través de elementos como
nuestras vestimentas, nuestra comida, nuestros gustos o nuestro traba-
jo entre otros. Capas de identidad que se ven cada dia influenciadas por
nuestro entorno. Dia a dia nos vemos envueltos en informaciones, 1ima-
genes, publicidades y deméds elementos que tratan de definirnos. Cada dia
cambiamos, adoptamos nuevos gustos, nuevos miedos, nos relacionamos con
personas nuevas y con el tiempo dejamos de hacerlo con otras. Con todo,
nuestra identidad cambia al mismo tiempo que nuestra vida y se transforma
acoplando capas nuevas, modificando otras y eliminando aquellas que ya no
se requieren.

Cada individuo es una suma de identidades parciales superpuestas. Todas
ellas existen pero no todas se muestran. La sociedad aparece asi, como un
baile de méscaras, en el gque cada sujeto lleva una identidad cambiante
con el tiempo y el lugar. Solamente mostramos aquella parte de nosotros
que queremos exhibir, escondiendo aquellas otras que consideramos que
no deben salir al exterior. Nos mostramos parcialmente, exhibiendo solo
aquellas partes o capas de identidad que nos convenga en cada momento.
De este modo, el encuentro con otro individuo no es més que el encuen-
tro entre dos imégenes, entre dos realidades parciales que esconden mas
de lo que muestran. El espacio urbano, lugar de encuentros, se vuelve
asi un lugar de individuos andénimos, camuflados. Tal y como afirma Manuel
Delgado (1999) "“La urbanidad consiste en esa reuniodn de extrafos, unidos
por la evitacidén, el anonimato y otras peliculas protectoras, expuestos,
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a la intemperie, y al mismo tiempo, a cubierto, camuflados, mimetizados,

7

invisibles.” De este modo, nuestro papel en la sociedad actual viene de-
terminado por los roles que elegimos. Papeles que hemos creado o tomado
para interpretar en nuestra vida diaria. Mascaras superpuestas que nos
proporcionan un caracter multi-identitario. De esta manera, la identidad
miltiple, heterogénea y cambiante se establece como un valor positivo en

la sociedad contemporénea.

La propia conformacidén de la imagen personal, asi como la exposicidédn de
la méscara ante el mundo hacen que se hayan vuelto comunes las reivin-
dicaciones de identidad. Desde nuestra ropa, nuestro vehiculo o nuestra
alimentacidén hasta nuestros gustos, miedos o aficiones, todo puede llegar
a ser expuesto mostrando parte de nuestra identidad. Nuestra realidad no
muestra la totalidad de la sociedad, sino que la identidad transforma el
mundo que compartimos en una realidad manipulada por la imaginacidén de
los individuos. Creamos un mundo fisico e identitario, una percepcidn en
base a nuestras experiencias. Son los individuos los encargados de defi—
nir la realidad y otorgarle un valor subjetivo. Nuestro entorno es tal y
como es, debido a la imagen que de él obtenemos. Sin esa percepcidn de la
realidad, ésta no existe.

La consecuencia a nivel espacial es la desaparicidén como tal de lo que
hasta ahora habiamos considerado como espacio modelo. Cada habitante bus-
cara en la arquitectura una manifestacién méds de la identidad que lo defi-
ne, por lo que aquello que se considera valido o adecuado para un usuario,
no podré ser visto del mismo modo para otro. Se requiere de un espacio
personal, disefilado y percibido de un modo individual, no un elemento que
sirva para unos y otros.

Estamos pues, ante una situacién en la que habitamos y experimentamos de
manera individual, personal y hedonista un entorno marcado por la hete-
rogeneidad provocada por los avances sociales y tecnoldgicos. Un entorno
alejado del pasado, cambiante, volatil e inestable que avanza y se modi-
fica a una velocidad asombrosa. En un contexto asi, ¢cémo deberia ser la
arquitectura?
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3.3 Sociedad contemporanea

Sociedad y tecnologia






La conformacién de la identidad y su fragmentacién en varias capas se ha
visto claramente espoleada por los avances tecnoldgicos, especialmente
gracias al desarrollo de internet. La red se ha convertido en el medio
predilecto para comunicarnos con el mundo, favorecido por el papel activo
que pueden tomar los usuarios. La comunicacién a través de la pantalla
del ordenador o del teléfono mévil es al mismo tiempo andnima y expuesta.
Por un lado la enorme cantidad de informacién a la que tenemos acceso, asi
como las diferentes plataformas creadas para compartir nuestras vidas,
nos permite definirnos tal y como queremos, mostrarnos ante los demas con
la imagen que deseamos tener. Por otro lado, este proceso se trata de una
falsa exposicidén, pues detrds de la imagen creada se oculta la realidad.
Tal vez la identidad virtual revele quien somos realmente o puede que
solamente sea una mascara tras la que ocultar una imagen diferente. Usa-
mos “nicks”, descripciones personales, fotografias, etc. Una identidad
creada por y para el usuario virtual con la que podremos acceder a las va
plenamente extendidas comunidades virtuales. Conjuntos de personas que
al igual que nosotros mismos, exponen parte de una realidad. Nos presen-
tamos ante el mundo, no como lo gue somos, sino como queremos mostrarnos
ante los demas. La pantalla funciona como filtro y como conversador. Ella
es el otro.

Nos relacionamos con el mundo a través de nuestros aparatos electrdnicos
y solo a través de ellos accedemos al mundo. La pantalla es la encargada
de ensefiarnos la realidad, de mostrarnos lo gque ocurre a nuestro alrede-
dor, definir nuestro entorno y a nosotros en él. La relacidén virtual entre
individuos es la relacidén con el dispositivo.

“La exuberancia de la informacidén incrementa el valor del filtrado y la
agregacion y da lugar a la personalizacidén del consumo de informacidn.”
(Freire y Gutiérrez-Rubi 2010)

La realidad se presenta ante nosotros a través de informacidén. Una in-
formacidén que nos llega cada dia més rapidamente y en mayor cantidad. El
enorme numero de imadgenes a la que nos vemos sometidos a diario es abru-
madora. Vivimos en un bombardeo constante no solamente de temas, tiempos

| 63



Sur-Face, 2015

Antoine Geiger



y lugares cercanos a nosotros, sino de cualquier temdtica, momento y par-
te del mundo. Lo ajeno ha desaparecido. Todo es relevante y todo nos es
cercano. Sin embargo, nuestra actitud hacia la informacidén ha cambiado.
El exceso nos ha convertido en parte activa, dando lugar a un filtrado y
a una personalizacién de la misma, es decir cada persona elige que in-
formacién desea consultar y donde hacerlo. Nuestro modo de acercarnos al
mundo es personal, subjetivo, en base a la informacidén que deseamos con-
sultar. Un mundo del que somos ahora mas conscientes que nunca. Nuestra
visién de la realidad es més global, mas completa. Ya no nos percibimos
como parte de un entorno limitado y cercano en el gque solamente ocurre
aquello que estd en nuestra ciudad o nuestro pais. Nuestra escala se ha
ampliado, nuestros horizontes no existen. Nos consideramos como parte de
una sociedad mundial, un conjunto que nos engloba a todos.

Esta percepcidén mundial se ha visto enormemente espoleada por la revolu-
cién que se ha llevado a cabo en los medios de comunicacidén y transporte.
Estos avances nos permiten estar hoy agqui y mafiana en la otra parte del
mundo, conocer de igual forma lo cercano y lo lejano. Con todo, nuestro
concepto de espacio - tiempo ha cambiado, afectando en gran medida al
modo en gue nos relacionamos y habitamos.

El “eterno presente” hedonista en que vivimos tiene en los avances tecno-
16gicos un poderoso aliado. Ahora la distancia entre dos puntos lejanos
no supone un problema, ya gque podemos viajar o comunicarnos entre ambos
de un modo rapido e incluso instantdneo. Vivimos en la cultura del viaje
y la comunicacién. Si con la extensidén del teléfono, y en especial del te-
léfono mévil, éramos capaces de hablar con cualgquier persona en cualquier
momento, ahora los smartphones podemos realizar practicamente cualquier
accion en cualquier lugar. Lo virtual es cada dia més real.

“A la hora de relacionarnos, se rompe el binomio casa-trabajo, asi como
el binomio local-global. En un tercer espacio se superan ambas nociones y
aparecen nuevos escenarios de trabajo y comunicacionales, no tan centra-
dos en oficinas o casas, sino en trabajo en cualquier sitio y a cualquier
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Los lugares y momentos especificos han desaparecido. Siempre estamos dis-
ponibles, trabajamos en la oficina o en casa; reservamos el restaurante en
el gue cenaremos en un parque; vemos una pelicula en una cafeteria;.. Ac-
ciones todas ellas relacionadas a un espacio concreto que se han desvin-
culado de él. Acciones que se llevan a cabo en un tercer espacio en el que
los dispositivos electrdnicos mdéviles marcan un modo de vida sin horarios
ni lugares. Los lugares destinados exclusivamente a la comunicacién como
las cabinas telefdénicas préacticamente han desaparecido. Probablemente
este sea uno de los primeros pasos para la des-especializacidédn extrema
del espacio, dando paso a lugares méas fluidos en los gque seamos capaces de
realizar cualquier cosa. El espacio fijo y determinado ha sido sustituido
por el movimiento. En todas sus variantes el movimiento predomina sobre
lo estatico. Ahora vivimos en un continuo recorrido.

A través del movimiento nos vemos sometidos a un cambio de escala que
nos ha permitido tener una concepcidén del mundo global y local al mismo
tiempo. En nuestro dia a dia se juntan elementos globales y locales con-
tinuamente, dando lugar a una yuxtaposicién de escalas que Edward W. Soja
define como “glocalizacidén”:

“..un gran numero de operaciones de tipo global en su esencia o modo de
realizarse, pero desarrolladas a diferentes escalas. En esencia la gran
mayoria de las operaciones realizadas por los individuos son de este
tipo, es decir trasladamos el pensamiento global a acciones desarrolladas
a una escala menor. Lo global, regional, nacional, identitario personal,
etc. se entremezcla en una serie de capas que se superponen conformando
parte de la identidad contempordnea. Se conforma en conjunto una jerar-
quia anidada de escalas” (Soja, 1945)

Con la glocalizacidédn se manifiesta la nueva concepcidén del entorno. Las
categorias, anteriormente estancas y aisladas que separaban lo que era
local o global, interior o exterior, publico o privado, tienden a desa-
parecer. Cada accidn tiene a su vez un carédcter local y global al mismo
tiempo, dando lugar a nuevas realidades en las que las escalas se yuxta-
ponen como una gran red de conceptos.
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La glocalizacidén, combinada con el individualismo contemporaneo, nos lle-
va a la conformacidén de una identidad en la que se mezclan al mismo tiempo
elementos globales y locales. Una nueva imagen ante el mundo basada en
la fragmentacidén de la identidad en capas superpuestas que se activan y
desactivan segun la ocasién. Marc Augé (1999) nos muestra como esta yu-
xtaposicidén da lugar a una paradoja en la que los individuos por un lado
ensalzan el caracter global del mundo actual y por otro lado reivindican
fragmentos de la identidad local procedentes de cada sujeto.

Encontramos un claro ejemplo en el conflicto, ya internacional, del cambio
climético. Un tema, que por su caracter global, ha afectado en términos
generales, a la identidad de todo el que lo conoce sea cual sea su pro-
cedencia o cultura. Las nuevas tecnologias han sido las encargadas de
presentar este tema ante el mundo, llevadndolo a todos los rincones del
planeta y haciéndonos participes. El cambio climdtico nos involucra y une
sea cual sea nuestro origen o condicidébn. Le ha otorgado al individuo una
identidad global que aparece para luchar ante un problema considerado
comin a todos. Se trata de un nexo entre personas completamente ajenas
entre si.

La otra parte de la paradoja identitaria la observamos dia a dia con
las cada vez mas comunes reivindicaciones de identidad local como con-
traposicidén a la identidad global anteriormente mencionada. Dentro de
estos fragmentos de identidad local encontramos aspectos como la ali-
mentacidén (vegetarianismo, veganismo,..), la procedencia (nacionalidades,

idiomas,..), las creencias (cristianismo, budismo,..), la clase social (ri-
queza, pobreza,..) o incluso las tribus urbanas que engloban vestimentas,
gustos y sentimientos comunes ante el entorno (hipster, gbético, nerd.). A

pesar de poseer una escala mas reducida que la identidad global, normal-
mente estos fragmentos locales se manifiestan de una forma més clara. Un
claro ejemplo son las demandas de independencia y autonomia que se estan
dando lugar en sitios como Escocia o Catalufia. Este tipo de pensamientos
conforma en sus individuos una identidad basada en lo local, en lo autdc-
tono, en la memoria y la cultura propia como mascara definitoria. Desta-
camos y reivindicamos lo nuestro dentro de una realidad de mayor escala
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con el fin de identificarnos dentro de un mundo homogéneo. Si extendemos
estas identidades locales a otros aspectos de la vida diaria como los
comentados anteriormente y los unimos con la identidad global, observa-
mos la paradoja. Un individuo puede verse definido al mismo tiempo por la
imagen global que transfiere el problema del cambio climético, y al mismo
tiempo reivindicar su condicidn personal. Lo virtual amplia la capacidad
de transformacién de la identidad, llevandola cada vez méds lejos y cada
vez mas répido. La sociedad transforma asi su imagen segin el momento,
el lugar y sus experiencias. De este modo nos encontramos en un continuo
transito, un proceso entre la identidad pasada, la que abandonamos, y la
identidad futura, aquella que vamos a adoptar.

La realidad actual se balancea entre lo real y lo virtual, entre la se-
guridad y la libertad, entre lo local y lo global. Todo ello conforma un
entorno en el que no existen estados delimitados, sino fluidos entremez-
clados y yuxtapuestos. Un entorno que hace que nos planteemos cual es
nuestro actual concepto de espacio o de vivienda. ¢Habitamos una habita-
cidébn, vivienda, ciudad, ordenador, mévil, mundo..? Los nuevos tiempos nos
permiten habitar al mismo tiempo en todos y en ninguno. El reto para la
arquitectura es plantear estas dudas, re-pensar lo establecido y respon-
der a los nuevos modos de habitar.



3.4 Sociedad contemporanea

Lo s6lido y lo liquido






Nuestro nuevo entorno permite que la ciudad heterogénea en que vivimos ya
no se conforme en base a una memoria comun, a una sola identidad, sino que
lo haga a través de la yuxtaposicién de diferentes tiempos, percepciones
y memorias. Se elimina “la identidad” para dejar paso a “las identida-
des”. Esta es la verdadera imagen de la nueva ciudad. La transformacién
como imagen.

De este modo convivimos en un entorno inestable, lleno de cambios y re-
formulaciones parciales. Heredamos una realidad prefijada y sin cambios
para transformarla en un proceso, en un ente en movimiento. Tal y como
afirma Bauman (2002), hemos abandonado la sociedad sélida, basada en 1lo
permanente, en lo homogéneo e inmutable, para dar lugar a la sociedad 1i-
quida, cambiante y adaptativa. Un mundo en el que se acepta y se valora el
cambio. Negar la transformacién de lo gue nos rodea es negar la realidad
de lo que somos. Mientras en otros tiempos buscébamos lo permanente, 1o
estable y lo fijo en un tiempo y espacio determinados, ahora lo pesado y
eterno ya no tiene sentido, pues supone una limitacidén hacia el sujeto.
El individuo contempordneo se ve encorsetado por las imadgenes heredadas,
buscando liberarse de ellas.

Como hemos visto anteriormente, las personas avanzan hacia la libertad
maxima de accidédn. Se busca la conformacidédn propia del ser, la deslocali-
zacibén de acciones, la ausencia de una funcionalidad extrema y limitante,
etc. Ideas que chocan todas con las instituciones que heredamos. Elemen-
tos como el trabajo que se realiza en un lugar y en un horario fijos sin
capacidad de cambio propios de la era de la mégquina, han dado paso a las
nuevas concepciones de trabajo sin localizacidén ni horario fijos. La fami-
lia como comunidad modelo que debe estar conformada por unos miembros de-
terminados y comportarse ante el conjunto social de un modo concreto dan
paso al individuo auténomo y libre. Del mismo modo actian ideas como los
barrios, los pueblos, las comunidades en toda su variedad, la religién,..

Todos estos cambios no tienen un origen reciente. El motivo por el que

ahora cobran un protagonismo mayor es en parte debido a la situacién de
crisis econdmica y cultural gque atravesamos. Pese a todas sus connota-
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ciones negativas, la situacién actual en primer lugar ha aumentado la
inestabilidad existente favoreciendo los nuevos modos de vida y la hete-
rogeneidad social; y en segundo lugar ha fomentado el re-pensar la rea-
lidad en busca de nuevas formas de hacer las cosas y de entender nuestro
entorno. Hasta ahora la concepcién de una sociedad basada en flujos y mo-
vimientos no era mas que un conjunto de ideas incapaces de llevarse a la
practica por el miedo a un porvenir peor que el presente. La percepcién
de un futuro como un tiempo esperanzador fijaba la realidad por miedo a
un resultado peor que el existente. Con la decadencia de la ilusidn final
contemporadnea junto con los problemas actuales, ha hecho que apartemos
en cierta medida el miedo al cambio y empecemos a transformar las ideas
en hechos.

Tal es el alcance de estas ideas que las ideas de lo fluido como mode-
lo han llegado incluso al mundo de la economia y los negocios. Mientras
en el pasado la creacidén y mantenimiento de un negocio estable y fijo se
consideraba el mejor modo de prosperar, ahora estas caracteristicas se
consideran una desventaja. Tal y como afirma Bauman (2002), la nueva eco-
nomia consiste en posicionarse dentro de un sistema de posibilidades que
permitan moverse entre ellas sin estancarse en un negocio fijo. El1l nuevo
individuo de negocios no considera su empresa como un ente inamovible que
conservar y legar a sus hijos. Es capaz incluso, de destruir aquello que
ha creado si en un momento determinado le puede proporcionar beneficio. Se
trata en definitiva de una visién de la economia y de la vida, en la que,
la inmortalidad se ha devaluado. El1 futuro ha dejado paso al presente.

“La pesadez y el gran tamafio han dejado de ser posesiones valiosas para
convertirse en desventajas. Para los capitalistas dispuestos a cambiar
los enormes edificios de oficinas por las cabinas presurizadas, la levedad
es la posesidn mas cara y provechosa, y la mejor manera de lograrla es
arrojar por la borda cualquier carga no vital y dejar en tierra a todos
los miembros no indispensables de la tripulacidn.Una vez que la infini-
dad de posibilidades ha despojado a la infinidad del tiempo de su poder de
seducciodn, la durabilidad pierde atractivo y pasa de ser un logro a ser

una desventaja.” (Bauman, 2002)



Todo aquello incapaz de ser modificado o incluso desechado sin esfuerzo,
no hace més que coartar la libertad de los individuos. Ahora ya no busca-
mos las ataduras, lo permanente y lo estable, sino todo lo contrario: lo
ligero, liviano y portable. De este modo ideas, actos o formas de vivir
y habitar contrarios a la estabilidad heredada empiezan a darse lugar en
el entorno contempordneo. Aquello que en otros tiempos se consideraba
algo alejado de la norma, apartado de la sociedad por no ser el “mode-
lo”, ahora es considerado como una posibilidad més, perfectamente valida
e incluso en algunos casos mas adecuada. Modelos alternativos realizados
por individuos que no siguen el patrdn establecido por el pasado. Aparece
asi, una sociedad compuesta cada vez mas de lo que Manuel Delgado (1999)
denominara "“seres liminales”. Individuos que no se sittan ni dentro del
modelo establecido ni fuera de él. Individuos que viven en el margen.
Personas dentro y fuera del sistema al mismo tiempo, no ancladas a un
elemento determinado, sino que se mueven entre ellos. Basculantes entre
las diferentes realidades del dia a dia. Capaces de concebir su entorno
como una gran red de posibilidades sobre las que desplazarse en funcidn
de las necesidades. El movimiento y la heterogeneidad como base funda-
mental del modo de vida.

“desplazamientos” repentinos entre 1o cotidiano y lo extracotidiano, 1o
previsible y lo sorprendente, lo estable y lo fugaz, lo familiar y 1o
extrarnio; entre 1o marginal y lo institucional, lo instituido y lo alter-
nativo, lo alternativo y lo rentable, lo rentable y lo cualitativo, 1o
cualitativo y lo conflictivo, lo conflictivo y lo potencial: lo artificial -
por extrafio- y lo “extraflamente natural”.por ya artificial.” (Gausa, 2010)

Estos nuevos habitantes conviven en un entorno fruto de la mezcla entre
lo tradicional y lo liminal, formada por la totalidad. El habitante con-
tempordneo se mueve por una “ciudad progresivamente arlequinada” (Gausa,
2010). Un espacio conformado como un puzle, salpicado de un enorme numero
de culturas, identidades y realidades. Un entorno que favorece la sensa-
cidén de libertad individual y autonomia. E1l habitante de hoy es méds que
nunca un turista que descubre, experimenta y se relaciona en una ciudad
cambiante que es, al mismo tiempo, conocida y desconocida. Un viajero
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entre puntos en busca de la experimentacidén. En definitiva, vivimos hoy
en dia en un entorno concebido como un proceso, un estado cambiante en
el gque no existen realidades permanentes y herméticas, sino situaciones
efimeras entre las que movernos. Identidades, entornos y realidades que
se modifican con el tiempo y la accién. Estamos pues, en el momento idd-
neo para una reformulacidén de todo lo preestablecido, incluidas todas las
ideas y conceptos que tenemos de la arquitectura.






3.5 Sociedad contemporanea

Lo individual y la comunidad






El individualismo constituye una de las caracteristicas mas importantes
de la sociedad contemporénea, definiendo en gran medida el modo en que
entendemos nuestro entorno y la forma de habitarlo. Las nuevas comuni-
dades desarrolladas son una clara manifestacién de este fendbmeno en la
actualidad.

“Una comunidad, independientemente de su estado de degradacidén, esta co-
hesionada aparentemente por la informacidén y por el sustrato cultural que
comparte.” (Jorquera, 2014)

Para entender la aportacidén del individualismo al concepto de comunidad
contemporadneo, es necesario empezar por la idea tradicional de comunidad.
Esta, se asocia a la convivencia entre semejantes unidos por caracteris-
ticas comunes. En sus inicios una comunidad equivalia a un lugar seguro
y confortable. Un espacio en el que, tal y como afirma Bauman (2006), nos
sentimos resguardados y protegidos de los peligros propios del exterior.

“..la «comunidad» es un lugar «calido», un lugar acogedor y confortable.
Es como un tejado bajo el que cobijarse cuando 1lueve mucho, como una fo-
gata ante la que calentar nuestras manos en un dia helado. Ahi afuera, en
la calle, acechan todo tipo de peligros: tenemos que estar alerta cuando
salimos, vigilar con quién hablamos y quién nos habla, estar en guardia
en todo momento. Aqui dentro, en comunidad, podemos relajamos; nos sen-—
timos seguros, no hay peligros emboscados en rincones oscuros (y qué duda
cabe de que aqui dentro no hay ninguin «rincdén » que sea «oscurox»).”

El concepto de comunidad estd relacionado directamente con la idea de so-
ciedad colectiva propia de otros tiempos. Desde siempre hemos buscado el
apoyo y la aceptacién de los demés en nuestra vida. Ya sea en comunidades
pequefias como la familia o los amigos, o en otras de mayor tamano, la
proteccidén frente a los peligros existentes y la ayuda de los otros siem-
pre han sido bien recibidos. Somos seres “relacionales” y por lo tanto
buscamos a los demas para sentirnos completos. Buscamos pertenecer a un
grupo. No obstante, pertenecer a una comunidad tiene un coste gue muchos
no estan dispuestos a pagar, especialmente durante los Ultimos tiempos.
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Por ello, algunas comunidades tradicionales se han visto amenazadas ante
el nuevo pensamiento contempordneo. Pertenecer a un grupo homogéneo nos
puede aportar seguridad y confort, sin embargo tambien puede suponer la
eliminacién de cierta libertad individual y la autonomia de sus integran-
tes. La unidén frente a lo exterior, asi como las caracteristicas afines
entre miembros crean en la comunidad una identidad comin. Identidad que
define a sus integrantes y los diferencia de aquellos que no lo son. Desde
aspectos fisicos como la raza o la vestimenta, hasta psicoldégicos tales
como la religidén, las opiniones o los gustos culturales, en el interior
de la comunidad estos elementos de identidad individual se transforman en
globales. Estamos pues ante una situacidén en la que el conjunto predomina
sobre la persona, llegando incluso a su nulidad. Cabe destacar tambien,
que la comunidad no es siempre algo buscado, sino que existen casos en
los que aquel que entra en la comunidad no lo hace por eleccidn propia.
Todo ello da lugar a la idea de comunidad como limitacién, de manera que
una persona que persiga la libertad se alejard de estos “grupos”. Debi-
do a esto, conceptos como sociedad, familia o barrio entre otros, hoy en
dia se han convertido para muchos en barreras que coartan la tan ansiada
libertad. Entre comunidad e individualismo no existe una solucidn Unica,
sino dos opciones perfectamente validas, es decir, “elija uno lo que eli-
ja, algo se gana y algo se pierde. “ (Bauman, 2006)

La busqueda de la relacidén con los demds ha hecho que sigamos buscando
la comunidad, pero el ensalzamiento de la identidad individual que ac-
tualmente se estd produciendo ha motivado la busqueda de nuevas formas de
grupo, modificando las relaciones entre sujetos y ha alterando el concepto
tradicional de comunidad.

“La idea clasica de “convivencia” -comunidén de comportamientos- dejaria
progresivamente paso, asi, a la nocidén de conexidén —‘“coexistencia” o “co-
(Gausa, 2010)

V4

habitacidén” tdctica, infraestructural-..
La comunidad compacta y aislante, conformada por una identidad comun ha

pasado a convertirse en un tipo de relacién en el que el individuo si-
gue siendo tan autdénomo y libre como antes de formar parte del grupo sin
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renunciar a él. Los nuevos integrantes buscan estar al mismo tiempo den-
tro y fuera del conjunto, transformando la comunidad en una especie de
“acuerdo” entre las personas que lo componen. Son los integrantes los que
definen el acuerdo. De este modo, el grupo no prevalece sobre el indivi-
duo, sino que, a pesar del conjunto, la libertad y la autonomia indivi-
duales no se ven amenazadas.

Esta nueva comunidad flexible se ha visto favorecida por la propia hete-
rogeneidad del espacio urbano contemporédneo y por el desarrollo de las
nuevas tecnologias. De este modo Internet se ha convertido en el lugar
predilecto de relacidén. A través de la red, tanto las relaciones en ge-
neral como las comunidades en particular han sido modificadas. Aquellos
que estédn en la red son capaces generar nuevas amistades, conocimien-
tos o ideas que se pueden compartir de inmediato a nivel global. En la
pantalla todo parece cercano, accesible y hasta lo mas diferente cuenta
con seguidores. El ordenador se convierte asi en una comunidad donde los
internautas se sienten participes de un conjunto social mayor. Una comu-
nidad que favorece la creacidédn de amistades y un medio a través del cual
relacionarse con el entorno sin entrar en él. Comunidades en las que 1lo
publico y lo personal, lo individual y lo social se entremezclan.

“Se trata de una «comunidad» de quienes piensan como ellos o acttan como
ellos; una comunidad de mismidad, que, cuando se proyecta sobre la ex-—
tensa pantalla de una conducta extensamente replicada/ copiada, parece
dotar a la identidad individual electiva de la sdélida base que, de otro
modo, quienes eligieron esa identidad no podrian confiar que tuviera.”
(Bauman, 2006).

La nueva comunidad funciona ademéds como elemento tranquilizador dentro de
la conformacién identitaria a la que ha dado lugar el individualismo. La
transformacidén del regalo de la identidad en una tarea supone una batalla
constante para los sujetos contemporéneos. La identidad se convierte asi
en un camino incompleto y sin final lleno de posibilidades entre las que
elegir. Por otro lado, la identidad no es constante ni fija, sino flexible
y cambiante, lo cual supone una constante necesidad de conformacidén y re-
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afirmacién de la misma. La continua eleccidédn identitaria quedard en parte
mermada por la comunidad. El ntmero de personas que comparten identidad
actia como calmante, pues no hace més que reafirmar la validez de la
identidad grupal. En la comunidad nuestro pensamiento es que tanta gente
no puede estar equivocada.

La aparicién de las nuevas comunidades ha dado lugar a espacios en los
que se manifiesta esta extrapolacidén de la identidad individual al grupo.
Son, tal y como afirma Bauman (2002), los “espacios trampa”. Lugares que
funcionan mediante la recreacidén de realidades ya existentes con el fin de
proporcionar una percepcidédn de espacio conocido, controlado y seguro, es
decir un lugar de comunidad. A través de signos estos lugares crean una
identidad buscada. Centros comerciales, gimnasios o tiendas entre otros
conforman la percepcidn de una identidad comun entre sus ocupantes. En el
interior de estos espacios la identidad de la realidad ha sido alterada,
en otras palabras se ha creado una realidad paralela en el espacio para
conseguir una determinada respuesta de sus habitantes. Entrar en un espa-
cio trampa supone ser transportado a otro mundo, aislandose del exterior
para pasar a pertenecer a una comunidad interior. Dentro de estos luga-
res se tiende a pensar que todos los que alli se encuentran son iguales
entre si por el simple hecho de estar realizando actividades iguales o
parecidas, tener gustos similares o buscar elementos comunes. Las pocas
cosas que les unen destacan por encima de todas las que los diferencia. Se
crea asi una falsa percepcidén de proteccidn y relacidén que conforma una
identidad. Los ocupantes abandonan parcialmente la identidad individual
anterior para adoptar la imagen buscada por el propio espacio trampa. Al
entrar en una pizzeria todos nos transformamos en italianos amantes de
la pasta; cuando nos apuntamos a un gimnasio nos convertimos en atleta.
Ya no somos el que entramos sino alguien diferente. Arquitectdnicamente,
este tipo de espacios funcionan en base a una atmbésfera determinada. Para
ello, se modifican elementos que varian desde la luz o el color interior
hasta la vestimenta o actitud de los alli presentes. Todo debe recrear
esa realidad buscada, esa imagen comUn. Aparece asi un espacio aislado y
diferente al entorno. Una realidad diferente dentro de la realidad comin
que lo envuelve.

84



La imagen creada es momentdnea, funcionando solamente mientras se estéa
dentro del espacio trampa. La repeticidén de estos ambientes permite crear
comunidades a una escala mayor. Espacios como cadenas de hoteles, tiendas
como Zara o restaurantes como McDonald's repiten el mismo patrdén de ma-
nera inequivoca en cualquier parte del globo. Se desarrollan asi lugares
con espacios diferentes pero con caracteristicas y motivos iguales. E1
resultado es una percepcidén de comunidad global que consigue que un in-
dividuo crea estar en una comunidad, protegido y cobijado por similares
en un lugar completamente alejado de su hogar. Estos son los espacios de
las nuevas comunidades, capaces de unir y al mismo tiempo diferenciar a
sus componentes. Lugares que facilitan y promocionan el movimiento, pro-
porciondndonos “zonas seguras” en cualquier punto del globo.

Estamos pues ante una situacidén en la que individuo y grupo se han equi-
librado. Una situacién en la que, a través de los “espacios trampa” somos
capaces de percibir proteccidédn y comunidad en lugares alejados de nuestra
casa. Ideas que nos llevan a preguntarnos si tal vez el concepto de ho-
gar como punto de referencia, como lugar seguro se ha transformado ahora
en una red de puntos esparcidos por el globo esperando a ser “okupados”
momentaneamente. La vivienda como “espacio trampa”.






3.6 Sociedad contemporanea

Hacia una sociedad ndémada






“..el hombre es esa extrafa bestia divina que en lugar de habitar los mun-
dos, como 1o hace el animal o Dios, necesita recorrerlos. Necesita ir de
un lugar a otro, de uno a otro tiempo, para tener noticia cabal de todos
ellos. El1 conocimiento no esta dado, es el fruto de un itinerario, de una
iniciacidén. E1 hombre es un caminante y el conocimiento un camino.. Ni el
animal ni Dios sufren cambios en su esencia. Reconozcdmosles a ambos el
privilegio de la eternidad. Solo el hombre cambia, sufre modificaciones,
realiza trdnsitos. Solo él1 se inicia. Solo é1 viaja.” (Campillo, 1986)

Un futuro incierto, la cultura del “ahora”, individuos multiidentitarios,
ausencia de referentes tradicionales, un entorno conformado por estados
temporales y una sociedad heterogénea basada en el movimiento. Ingredien-
tes que han conformado una situacidén en la que ya no existe lo alterna-
tivo, lo alejado a la norma. Ya no hay un modelo que seguir por lo que
aquellos modos de vida que en otros tiempos se consideraron alternativos,
ahora constituyen una opcidén mas dentro del gran abanico heterogéneo del
que formamos parte.

En la situacidn actual, estos modos de vida “alternativos” coexisten con
lo que tradicionalmente se ha considerado un habitar tradicional, es de-
cir estdtico y basado en los modelos de familia, comunidad y sociedad
que heredamos. Cada dia aparecen casi sin darnos cuenta y con mayor in-
tensidad, modelos més flexibles y libres que cuestionan las instituciones
que hasta ahora eran intocables. Lo “alternativo” como modelo supone la
propia multiplicidad de modelos, la variedad aceptada. El modelo alter-
nativo acaba con el modelo.

La aparicién de formas de habitar diferentes a las preestablecidas, dan
lugar a la duda, a re-pensar y re-formular lo preestablecido, lo tradi-
cional, lo estédtico y en definitiva lo sedentario. Por su propia naturale-
za, un habitar que ponga en duda los fundamentos del sedentarismo se basa
en el movimiento. Movimiento y cambio para contrarestar lo estatico y lo
eterno. El movimiento cuestiona. La duda nos permite plantear un modo de
habitar y entender la realidad ndémada.



Futuro primitivo, 2005-2008
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Empecemos pues por plantear qué se ha entendido y qué se entiende ahora
por ndémada. Tradicionalmente lo ndémada ha sido concebido como un modo de
vida en el que el sujeto se desplaza de un lugar a otro sin una residencia
fija. Asociado a pueblos primitivos y a personas con una vida errdnea, se
ha entendido como un paso previo al sedentarismo, un estado menos evo-
lucionado y en definitiva peor. De este modo, el sedentarismo ha quedado
establecido por antonomasia como el modelo a seguir, como el UGnico camino
vadlido, condenando todo lo diferente. No obstante, esta situacidén choca
ahora con los nuevos modos de pensar, cuestionando lo establecido hasta
el momento. Nuestra baza es la duda.

“La “filosofia del fluir” tiene como consecuencia una sociedad de ndémadas,
una sociedad que Zygmunt Bauman denomina “liquida”. El1 nomadismo entron-
caria con la “critica de la cultura”, ya que es en las sociedades seden-
(Benitez, 2010)
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tarias donde se crea la cultura.

En nuestro interior lo sedentario siempre ha tenido connotaciones positi-
vas y lo némada negativas. Se decidid, se aceptd y asi ha sido hasta ahora.
Lo sedentario se ha establecido asi, como el modo de vida “evolucionado”
que ha dado lugar a las sociedades actuales. Sin embargo tal y como dice
Eduard Punset (2011): “Y si los aires de crisis que recorren las mentes
del pais no fueran sino la busqueda de 1os nuevos mecanismos que permitan
sustituir, uno a uno, los entramados que se edificaron hace diez mil afos,
al pasar del nomadismo al asentamiento agrario? ¢Y si no nos hubiéramos
dado cuenta todavia de que ha finiquitado el inmovilismo caracteristico
del asentamiento permanente en un lugar? ¢Y si no hubiéramos advertido
aun que las tensiones generadas por el nuevo nomadismo que comporta la
sociedad globalizada en que vivimos estd convulsionando nuestros resortes
animicos de manera insospechada?”

En efecto, la actual incertidumbre “permite” replantear nuevas bases. El
movimiento se ha infiltrado en el habitar, solo tenemos que detenernos a
analizar nuestra forma de vida y la de quien nos rodea.
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El término ndémada aparece cada vez con méds asiduidad en los estudios so-
ciolbégicos contemporéneos. Desde siempre se ha relegado al nomadismo a
tribus, personas apartadas y grupos subdesarrollados. No obstante, los
intentos de separacién entre ambos modelos no han sido del todo fructi-
feros.

“La ciudad noémada vive actualmente dentro de la ciudad sedentaria, y se
alimenta de sus desechos y a cambio se ofrece su propla presencia como una
nueva naturaleza que sdélo puede recorrerse habitdndola.” (Careri, 2002)

Dentro de lo que podemos considerar como los centros “civilizados”, de-
sarrollados e integrados de la sociedad sedentaria siempre han existido
personas con modos de vida némadas. Estas formas alternativas de vida
que suponian una minoria clara, hoy en dia empiezan a aparecer con mayor
intensidad equilibrando la balanza. De esta manera, en las ciudades em-
pieza a ser habitual lo que podemos considerar como nomadismo contempo-
rédneo o “neo-nomadismo”. Un “retorno a procesos de nomadizacidén que, con
modalidades distintas respecto al nomadismo tradicional, estdan volviendo
a ser actuales en un mundo caracterizado por la disolucidn del concepto
de frontera y la interconexidén global” (Cireddu, 2010). Tal y como afirma
Cireddu, el nuevo nomadismo dista mucho de la versidédn tradicional y cono-
cida. Debido a esto, es necesario reformular nuestra idea de lo ndémada,
adaptandolo a las caracteristicas y necesidades de la sociedad actual.

La palabra némada procede del latin “nomas”, cuyo significado es "“que se
traslada habitualmente en razdén de los pastos, distribuyo, reparto los
pastos” (Corominas, 1987). Estamos pues, ante un individuo que basa su
vida en el movimiento, que se desplaza en busca de mejores lugares para
vivir. Un ser que experimenta el lugar, lo utiliza y recoge todo lo que
éste es capaz de ofrecer. No obstante, este movimiento no implica ni un
traslado de la vivienda, ni una separacidén completa y eterna del lugar.
El nomadismo supone una vinculacidén temporal con el entorno, es decir una
apropiacién del entorno para ser utilizado como espacio habitable. E1
némada vive del lugar y en los lugares. El mundo es su vivienda. Habita
en todos los lugares y en ninguno, su relacidén es estrecha pero efimera.
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Este concepto ha ido derivando en diversas interpretaciones hasta que ac-
tualmente los habitantes sedentarios entienden al némada como un parasito
originado por las ciudades y que en cierto sentido promueve su destruc-
cidén. Esta visidén ha favorecido que lo ndémada aparezca en la ciudad siem-
pre en un segundo plano. ¢A qué se debe entonces su actual participacidén
en la vida urbana contemporédnea? En parte, el pensamiento ndémada es como
una herramienta revolucionaria contra las imposiciones que se han esta-
blecido hasta el momento, contra lo tradicional. De este modo el nomadis-
mo puede ser una forma de luchar contra lo preestablecido. El modo de vida
sedentario, ordenado, jerarquizado y controlable siempre ha apartado lo
némada, estableciendo su verdad como la unica verdad existente. Lo ndémada
aparece pues, como consecuencia de los nuevos modos de pensar fruto de
la heterogeneidad, el individualismo y la experimentacidédn del presente.
El pensamiento némada choca con el pensamiento unidireccional del seden-
tarismo. El nuevo nomadismo promulga por lo tanto un rechazo hacia los
tradicionales conceptos de familia y comunidad por considerarse limitan-
tes para las nuevas formas de vida. Esta liberacidén da lugar un modo de
habitar individual basado en el movimiento, en la fugacidad. De la mano
de las nuevas tecnologias y el nuevo desarrollo urbano surgen dia a dia
nuevos némadas. Por ello es necesario cambiar nuestra idea del habitan-
te némada. A diferencia de lo que se creia en otros tiempos, no debemos
considerar a los nuevos sujetos ndémadas como seres marginales, apartados
de la sociedad, y que solamente persiguen un modo de vida errdnea, sino
como aquellos que asumen el cambio y el movimiento como modo de vida. En
cierto sentido, todos somos nuevos ndmadas.

Asociamos a este término por un lado a aquellos individuos que se conci-
ben a si mismos como seres globales, alejados de las normas heredadas que
han definido hasta ahora nuestro habitar y nuestro modo de relacionarnos
con los demds. El sujeto ndémada anula lo tradicional, asi como a la or-
ganizacién jerarquica que ha marcado el modo de vida pasado. La libertad
y la autonomia le permiten al mismo tiempo participar del grupo y sepa-
rarse de él.



“Segun se desvanece el perfil del sujeto tradicional se desvanece tam-
bién su asociacidén a un modelo antropocéntrico cldsico, el de la familia
patriarcal, o mejor el del pater-familias segtun la vision etnocéntrica
occidental, y se desvanece la ligazdén con un linaje y un lugar especifi-
cos; se hacen borrosos sus limites y perfiles tanto por la fugacidad de su
instalacidén y contactos con sus semejantes, como por el abandono de un
modelo racionalizable de movilidad o comportamiento, sometido éste, bajo
fundamentos econdémicos, a una “randomizacion” creciente, paralela a la
del capital financiero.” (Abalos, 2000).

Los mecanismos sociales heredados que jerarquizan y ordenan nuestra so-
ciedad, han sido vistos hasta ahora como un elemento positivo. No obstan-
te, para el habitante ndémada pueden suponer una amenaza. Aquel que basa
su vida en el movimiento reniega de toda estructura y organizacién que
trate de coartarle la libertad que ha adquirido.

“Lo colectivo, la vida institucionalizada y el mundo social organizado
pueden ser vistos como esfuerzos para establecer un lugar fijo”. (Gaggio-
tti, Kostera, Bresler y San Roman, 2015)

El resultado es un habitante ndémada que protesta, bien de manera cons-
ciente o inconsciente, contra todo lo sedentario, pues asocia a lo esta-
tico la “esclavitud” de lo permanente, de lo pesado y lo que le impide
continuar en movimiento.

Un movimiento que, a diferencia de lo que se conoce comunmente, no so-
lamente se desarrolla en la vertiente fisica y manteniendo diferencias
entre origen y destino, sino que va un paso mas alld y abarca diversas
categorias tanto fisicas como psicoldégicas. ¢En qué consisten entonces
los movimientos del ndémada?

Campillo (2010), distingue cuatro tipos de nomadismo. Movimientos que
denomina: “rotacidén, migracidén, imaginacidén y mutacion”.



“Llamo nomadismo rotatorio al desplazamiento periddico y circular que
realiza un individuo o un grupo humano para la obtencidn de sus medios de
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vida o para el encuentro festivo con otros individuos y grupos. (Campi-

1lo, 2010)

El caréacter circular de este movimiento supone un regreso al punto de
partida, es decir implica el establecimiento de un lugar de referencia
constituido normalmente por la vivienda. Este tipo de desplazamientos se
han visto enormemente favorecidos por el gran desarrollo de los medios de
comunicacién actuales. En esta definiciédn quedarian englobados practica-
mente todos los individuos que componen la sociedad contemporédnea, ya sea
por desplazamientos al lugar de trabajo, la adquisicién de productos, la
relacidén con otras personas o en la visita a otros lugares.

El segundo tipo de nomadismo constituye actualmente una de las caracte-—
risticas principales de nuestra sociedad global: la migracidén, "“un des-
plazamiento voluntario o forzoso de un individuo, de un grupo social o de
toda una comunidad, que cambian de residencia durante unos arfos o para
el resto de su vida” (Campillo, 2010). La migracidén ha estado presente
en nuestras vidas desde el origen del ser humano. La blUsqueda de un en-
torno més adecuado para vivir ha obligado a las personas a desplazarse.
Actualmente, la crisis econdémica y cultural existente ha dado lugar a
una gran ola migratoria y con ella, un proceso de globalizacién y hete-
rogeneizacidén de la sociedad abrumador. Segun las Naciones Unidas (2013)
232 millones de personas se encuentran emigrando fuera de su pais. Este
numero no es mas que una prueba de la desaparicidén de los prejuicios que
han dominado el habitar humano y que consideraban el nomadismo como un
modo de vida propio de gente sin recursos o poco evolucionada.

Cabe destacar un hecho importante acerca de los dos primeros tipos de no-
madismo. ¢Qué ocurre con la vivienda? ¢Permanece fija mientras su habitante
se mueve? En ambos movimientos es el individuo el que se desplaza y con
¢l su hogar. No estamos refiriéndonos a la vivienda fisicamente, sino sim-
bélicamente. Se trasladan en sus pensamientos, palabras, gestos, forma
de vida. La casa propia constituye una capa mas de la identidad personal.
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Tal y como afirma Campillo (2010), los ndémadas rotatorios y migratorios “a
pesar de realizar desplazamientos fisicos mads o menos largos en el espa-
cio y en el tiempo, siempre se consideran en su proplia casa, Siempre se
encuentran en el centro del mundo, sencillamente porque llevan la casa
vy el mundo consigo”. El desplazamiento de esta “cultura doméstica y del
hogar” es lo que ha transformado nuestra sociedad contempordnea en una
sociedad heterogénea y variada. La superposicidédn de culturas desplazadas
configura la identidad heterogénea de una ciudad.

“"No es necesario moverse para viajar en el espacio y en el tiempo. La
imaginacion permite a los seres humanos, al menos de forma transitoria,
vivir otras vidas y habitar otros mundos, sin necesidad de migrar en el
espacio ni de mutar en el tiempo.” (Campillo, 2010)

El tercer tipo de nomadismo aparta el desplazamiento fisico para mover-
se a través de la imaginacidén. Consiste en movimientos entre lugares,
tiempos e identidades, permitiendo a los sujetos vivir realidades que de
manera fisica les seria imposible. El arte, la literatura, las imagenes,
las religiones, ciencias y filosofias son fundamentales en este tipo de
nomadismo, configurando una identidad mas o menos duradera a partir de
nuestros deseos, miedos, apetencias o expectativas.

Del mismo modo gque en el nomadismo rotatorio existe un punto de referen-
cia inicial y final al que regresar tras el movimiento, en el nomadismo
de la imaginacién los movimientos suponen una suspensidén temporal de la
identidad tras la cual volveremos a nuestro mundo cotidiano.

“..la imaginacidén también puede llevarnos a realizar un viaje sin retorno,
una migracién o conversidén existencial, una mutacidén profunda de nuestra
identidad y de nuestro mundo cotidiano..” (Campillo, 2010)

En caso de no ser asi, se realizaria la migracién imaginaria, un viaje
sin retorno a través de las identidades que daria lugar al cuarto tipo de
nomadismo: la mutacidén. El1 viaje que puede empezar en ficcidén puede ter-
minar convirtiéndose en una realidad. La mutacidén no supone un viaje de
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ida y vuelta en el tiempo o el espacio, sino en la transformacidén de uno
mismo asi como de la relacidén con los demds y con el entorno.

Estos distintos tipos de nomadismo no funcionan de manera aislada, sino
que lo hacen combindndose entre si. En ellos observamos caracteristicas
en mayor o menor medida de cada uno de nosotros, pues el movimiento y el
cambio estan tan sumamente integrados en nuestras vidas que, como hemos
dicho anteriormente, todos somos en cierta medida nuevos ndémadas. Noma-
dismo es igual a movimiento. El nuevo ndémada es aquel que se mueve. ;Coédmo
responde la arquitectura a este habitante?

Ante esta nueva situacidén, puede parecer a simple vista que la arquitec-
tura, como elemento construido, este condenada a desaparecer. E1l habi-
tante sin embargo, ya sea ndémada o sedentario, siempre necesitara de lo
construido para sobrevivir. La cuestidén fundamental es plantear de qué
manera queremos “sobrevivir”. Tal vez podamos plantear nuevos disefios mas
acordes a las nuevas necesidades. E1 ndémada no busca la destruccién de la
arquitectura, sino su modificacién. Un cambio de enfoque que le permita
desarrollar el modo de vida y habitar deseado. Un modo de vida basado en
el movimiento.

“En realidad, la relacidn entre arquitectura y nomadismo no puede for-
mularse simplemente como “arquitectura o nomadismo”, sino que se trata
de una relacidén mds profunda, que vincula la arquitectura al nomadismo a
través de la nociodn de recorrido.” (Careri, 2002)



4.1 Arquitectura para “neo-ndémadas”

Situacionismo contemporaneo
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El nomadismo se ha convertido en una opcién para habitar en la sociedad
contemporédnea. No obstante, este habitar dinédmico funciona con una ar-
quitectura estatica. Nuestras viviendas contintan constituyendo un ele-
mento fijo e inamovible al que volvemos todas las noches. Ya tengan una
residencia fija o no, los nuevos ndémadas conviven en un entorno heredado,
sedentario, formado por la arquitectura construida. Es por ello que cabe
plantearse de qué manera puede la arquitectura contribuir a este modo de
habitar.

El analisis desarrollado anteriormente nos ha mostrado la falta de adap-
tacidén entre la arquitectura heredada y el pensamiento actual. Entender
el modo en que los nuevos habitantes ndémadas experimentan el espacio es
la base fundamental para crear una arquitectura adecuada a toda la gran
variedad existente en la sociedad actual. Se propone un camino desde la
visidén més general de la ciudad hasta el espacio mas intimo del habitar,
en el gque se replantean conceptos predeterminados que ya no lo son.

La sociedad contemporédnea ha desarrollado nuevos modos de entender el es-
pacio y habitar en ellos. El1 lugar en el que podemos encontrar en mayor
medida estos cambios es sin duda la ciudad, que se ha convertido en el
centro neurdlgico de las revoluciones sociales, culturales y espaciales
contemporéaneas, reflejando de este modo, la nueva sociedad y los nue-
vos habitantes con mayor exactitud. En ellas conviven muchos y diversos
grupos. Habitamos un espacio heterogéneo, por lo que solo a través del
andlisis y el conocimiento tanto de las imAgenes colectivas como indivi-
duales seremos capaces de crear un entorno adecuado para todos. Continuar
basando nuestros disefios en una imagen publica y superficial no da lugar
a la diversidad que precisa la sociedad contemporanea.

La sociedad contemporanea, con sus variables y metamorfosis, encuentra en
la ciudad el espacio ideal para satisfacer sus nuevas necesidades. Capaz
de articular a sus habitantes, sus formas de vida, sus necesidades y sus
deseos. La ciudad se ha convertido en el hébitat por excelencia del in-
dividuo contemporéneo.
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“La ciudad genérica pasa a ser el nuevo laboratorio de relaciones, mira-
das, tolerancias, reconocimientos que confrontan directamente el modelo
heredado de la antigua ciudad, dominada por la memoria de un tiempo sobre
el que se construia la historia de una identidad [..] La ciudad es cada
vez mds el escenario de derivas y flujos, de encuentros y fugas producidos
en el territorio que articula los sujetos que la recorren, sus formas de
vida, sus necesidades y ansiedades”. (Jarauta, 2012)

En efecto, la ciudad contempordnea se aproxima a lo que Koolhaas (2014)
considerara una “ciudad genérica”, sin una identidad comin, basada en la
heterogeneidad y en las necesidades de sus habitantes. Una ciudad que se
renueva cada dia, que muta y se transforma.

La propia sociedad, ha transformado la ciudad en un collage de fragmen-
tos y capas inconexos. La adicién de cada época histdérica y la reciente
mezcla cultural han conformado un espacio urbano de pedazos. Fragmentos
que no conforman un todo cerrado, sino una acumulacidén de partes indepen-
dientes pero al mismo tiempo conectadas en una gran red.

“La ciudad ha sido y es un collage, una entidad que adquiere nuevo sentido
mediante la adicidén de cada época. La ciudad no es una unidad cerrada en
si misma, ni tampoco un concatenado de fragmentos inconexos.

Sin embargo, la repercusion de estos nuevos intereses econdmicos y emble-
maticos sobre la estructura urbana provoca una ciudad formada por frag-
mentos; no una ciudad collage que forma un todo, sino una ciudad creada
sobre la base de partes independientes regidas por los intereses del
mercado.” (Muxi, 2004)

Un conjunto abierto que funciona segln intereses y deseos, ya sea de los
habitantes o de quienes los gobiernan. Situarnos en este espacio es ha-
cerlo en medio de un entorno cambiante y efimero. La ciudad como magquina

ha dejado paso a la ciudad como flujo.
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Segun Rubio (2009), la red de fragmentos autdnomos en que se ha conver-
tido la ciudad, es fruto de la evolucién de la concepcidédn social del
espacio en la cultura occidental. Evolucidén que consta de 3 fases his-
téricas: la primera concepcidn espacial corresponde a la época medieval
o premoderna y se basa en la localizacién, es decir en la creencia de
que todo elemento tiene un lugar delimitado y fijo, un espacio estable.
La segunda concepcidn espacial se corresponde con la época moderna y se
basaria en la experiencia espacial. Esta concepcidén del espacio se basa
en el espacio abierto e infinito de Galileo, dando lugar a un espacio ex-
pansivo. Concepto que se vio reforzado por el proyecto colonial europeo
y sus repercusiones a escala planetaria. La tercera concepcidn espacial
nos lleva al momento contemporaneo. Aparece un microespacio hipercomplejo
que funciona como red debido a que ya no puede hacerlo en una concepcidn
lineal o progresiva del movimiento. Estas 3 fases histdéricas nos muestran
una evolucién hacia lo virtual y lo abstracto, dando lugar a un espacio
acorde a las nuevas inquietudes, en el que el movimiento domina sobre 1lo
estédtico, asi como lo fluido domina sobre lo sbélido. La ciudad representa
de manera directa las inquietudes de quienes la habitan.

La fragmentacidén urbana ha hecho que en la nueva ciudad seamos incapaces
de experimentar el espacio urbano de una manera conjunta. La heterogenei-
dad ha llegado a la ciudad, convirtiéndola en un puzle con intencidn de
satisfacer, a diferentes escalas, a todo aquel que lo desee. Ya no exis-
te la ciudad, sino tu ciudad. Un espacio formado por los fragmentos del
puzzle elegidos, sin visualizar la imagen total. Es por ello gque nuestra
percepcidén actual de la ciudad estd formada por un conjunto de fragmen-
tos. Vivimos el espacio urbano a través de una sectorizacidédn fisica vy
psicoldégica que separa los usos y experiencias que realizamos. A priori,
entendemos nuestro habitar dentro de un espacio delimitado como el de la
vivienda. El barrio a su vez, delimita el conjunto de personas conocidas
y proximas, las casas vecinas y nuestro entorno préximo. Somos capaces de
trabajar en cualquier parte y sin embargo, percibimos un lugar especifico
para ello, del mismo modo gque entendemos las zonas de ocio como espacios
delimitados en los que divertirse. Comer, dormir, conversar, descansar,
hacer ejercicio.. toda actividad posee su espacio acotado fisicamente en
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mayor o menor medida, pero siempre delimitado a nivel psicoldégico. Un
recinto cerrado de diferentes maneras que convierte la ciudad en un con-
junto de sectores. La ciudad se transforma en un conjunto de experiencias
autbédnomas.

“"E1 modelo de la ciudad global se apoya esencialmente en habitar en casas
en barrios cerrados, trabajar en los centros terciarios y divertirse en
los centros de ocio y consumo. Cada parte es un producto fragmentario y
autdénomo.” (Muxi, 2004)

:De qué manera experimenta el habitante esta ciudad? En una ciudad in-
acabada, abierta e infinita, el habitante urbano se vuelve activo, parti-
cipe en el entorno que lo envuelve. Dentro de la homogeneidad de la gran
ciudad se producen a diario acontecimientos emprendidos por sus propios
habitantes. La gente define el espacio urbano a partir de su propia trans-
formacién personal. Escoge lugares, experiencias y los une, de manera
que cada habitante conforma su propia red, su ciudad. El espacio urbano
se transforma. La nueva arquitectura debe funcionar de la mano de estos
habitantes, de sus uniones urbanas. Una arquitectura en collage que con-
forma el espacio donde la gente deambula, lo recorre y lo interpreta.
Sus habitantes unen signos, experiencias e identidades y crean el propio
espacio.

“Precisamente la muchacha que vive sola y que vaga por la inmensa llanu-
ra de los media llamada Tokio, es la que mds disfruta de la vida de esta
ciudad, pero, ¢;qué es una casa para ella? El concepto de casa para ella
estd desperdigado por toda la ciudad y su vida pasa mientras utiliza 1os
fragmentos de espacio urbano en forma de collage.” (Ito, 2000)

La relacidén entre sujeto, ciudad y entorno se transforma asi, en una gran
red de fragmentos al mismo tiempo aislados y conectados. Cada visién de
lo urbano lleva consigo luces y sombras en las que se muestra una parte
de la ciudad y se oculta otra. El recorrido ilumina los fragmentos y la
estaticidad los oculta. La ciudad contemporanea responde mas que ninguna
otra a los deseos de quienes la habitan.
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“Como un patchwork sobre el territorio, la forma cristalina de la ciu-
dad primitiva habria estallado, asi, en un abanico heterogéneo de salpi-
caduras y huecos un patchwork de realidades entrelazadas; de conflictos
(tensiones) y “bellezas” (atracciones) favorecidos precisamente por ese
potencial de la movilidad, del intercambio y del desplazamiento que antes
comentabamos. (Gausa, 2010)

Esta transformacidén de lo que anteriormente se percibia como una entidad
compacta, en una configuracidén de partes autdnomas y conectadas hace que
los limites mas importantes ya no sean los existentes entre la ciudad y
su entorno natural, sino aquellos que se producen en el interior del pro-
pio espacio urbano. Mas que un “dentro y fuera”, existen varios “dentro”
conectados fisicamente pero aislados entre si. La sociedad actual produ-
ce limites entre identidades, individualidades o comunidades que gquedan
manifestados dentro de las ciudades. Segun Goffman (1970), en la ciudad
encontramos un gran numero de comunidades conformadas por individuos que
comparten caracteristicas tales como la etnia, la religidén o el nivel de
vida entre otras. Entornos més o menos cerrados, que dan lugar a limi-
tes que les separan del resto. Limites que no se manifiestan claramente a
nivel fisico en la ciudad, pero gque sin duda estédn ahi. El nuevo espacio
urbano da lugar a habitantes en movimiento constante entre lugares fi-
sicos, simbdbélicos, entre sociedades, identidades y realidades. Personas
que participan de todo y de nada al mismo tiempo.

“las discontinuidades, intervalos, cavidades e intersecciones obligan a
sus miembros individuales y colectivos a pasarse el dia circulando, tran-
sitando, generando lugares que siempre quedan por fundar del todo, dando
saltos entre orden ritual y orden ritual, entre regidn moral y regidn
moral, entre microsociedad y microsociedad.” (Delgado, 1999)

Este modo de vivir la ciudad posee, para Manuel Bello, una relacidén es-
trecha con el movimiento situacionista. De hecho apoyarnos en el Situa-
cionismo puede ejemplificar de algun modo, las particularidades del habi-
tar urbano contemporédneo. Por ello, es necesario empezar entendiendo el
situacionismo y su relacidédn con la ciudad.
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“..1a construccion de la ciudad como una ludica sucesidn de eventos, ha
generado entre ciertos dmbitos del pensar urbano contempordneo la retoma,
entre otras cosas, de la importante ideologia de un grupo de artistas,
principalmente, que formaron a mediados del siglo 20 lo que se conocid
como la INTERNATIONAL SITUASIONIST (IT), un movimiento artistico-politi-
co-urbano que sembrd frutos en donde, hoy por hoy, disciplinas como la
arquitectura han visto grandes posibilidades..” (Bello, 2003)

El Situacionismo surge en los afios cincuenta tomando como idea princi-
pal la falsedad de la sociedad de consumo. Se entiende lo social como un
espectéculo, una apariencia carente de verdad. Esto da lugar al rechazo
de los valores que esta sociedad propone y que impiden la experimentacidn
completa de la realidad. Se trata de una revelacidédn contra el consumis-
mo y la vida mondtona y controlada establecida. El espacio para iniciar
los cambios deseados y llevarlos hasta la arquitectura serd sin duda la
ciudad.

La Internacional Situacionista tomo como referentes el Movimiento Letris-
ta, el Movimiento Internacional de la Bauhaus Imaginista y el grupo Co-
bra. Se compuso de filésofos, arquitectos, criticos, pintores y activistas
politicos que se cuestionaban de un modo interdisciplinar el papel del
hombre y la cultura en la sociedad de posguerra (Ramirez 2011).

“Nos aburrimos en la ciudad, ya no hay ningun templo del sol. Entre las
piernas de las mujeres que pasan los dadaistas hubieran querido encon-
trar una llave inglesa y los surrealistas una copa de cristal. Esto se ha
perdido. Sabemos leer en los rostros todas las promesas, ultimo estado
de la morfologia. La poesia de los carteles ha durado veinte afos. Nos
aburrimos en la ciudad, tenemos que pringamos para descubrir misterios
todavia en los carteles de la calle, ultimo estado del humor y de la poe-
sia.” (Ivain, 1958)

La relacidén entre el Movimiento Situacionista y el modo actual de conce-

bir la arquitectura se encuentra en conceptos intelectuales y artisticos
que ahora vuelven a aparecer dentro del mundo arquitectdénico. Ideas como
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la ruptura con lo establecido tanto social como arquitecténicamente, o la
busqueda de una experimentacidén del entorno a través de la creacidn de
situaciones propensas para ello. El fundamento del Situacionismo es, como
su propio nombre indica la construccidén de situaciones, momentos deli-
berados que den lugar a acontecimientos, a una experimentacidén més plena
de lo que nos rodea. Para ello, el situacionista utiliza el movimiento
por lo urbano del mismo modo que el habitante contempordneo se mueve por
la ciudad.

“..la deriva se presenta como una técnica de paso ininterrumpidos a través
de ambientes diversos. El concepto de deriva estd ligado indisolublemente
al reconocimiento de efectos de naturaleza psicogeografica y a la afirma-
cioén de un comportamiento ludico-constructivo que la opone en todos los
aspectos a las nociones cldsicas de viaje y de paseo.” (Debord, 1958)

El situacionista deambula a la deriva por la ciudad. El movimiento es su
modo de vida y a través de él se pierde en el espacio urbano con el fin de
experimentarlo en su plenitud. En este proceso el individuo pasa a tra-
vés de diferentes ambientes y experimenta las condiciones de lo que le
rodea. El situacionista posee por lo tanto, una percepcidn de la ciudad
hedonista, basada en su propio disfrute. El espacio urbano es para él
una sala de juegos. A través de sus derivas, el individuo no percibe la
ciudad como el resto de habitantes, sino como un espacio de relaciones
entre realidades. Un conjunto de vinculos potenciados por lo que Bello
(2003) denomina "“sensacion de extradamiento” que posee al perderse en la
ciudad. Aquel que se desorienta en el espacio urbano percibe su entorno
como un conjunto de piezas inacabadas e inconexas. Ante esta situacidn,
el habitante interactia con su entorno tratando de completarlo, tomando
un papel activo en su relacidbn con él.

“..1a pérdida voluntaria en las ciudades, construye una urbe de relaciones
potenciada por el extrafiamiento y la ausencia, mecanismos que desarrollan
constantemente una dialéctica de la desorientacidén en nuestra relacion
con el entorno.” (Bello, 2003)
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El modo situacionista de entender la ciudad se plasmd a través de mapas
los psicogeogréficos. Representaciones de las diferentes percepciones que
se obtenian durante los procesos de deriva. Estos mapas individuales re-
presentan la visidén particular que cada individuo posee de la ciudad. Son
por tanto imdgenes parciales de una realidad. En ellos se incluyen los
fragmentos de espacio urbano gque son psicoldédgicamente estimulantes para
el situacionista al tiempo gque se ocultan aquellos que no lo son. En estos
mapas encontramos ciudades formadas por fragmentos aislados que se conec-
tan entre si sobre el papel a través de vinculos subjetivos. Cada persona
crea con su mapa, una ciudad personal equivalente solo a una parte de
la ciudad total existente. La ciudad se transforma asi en un collage de
fragmentos autdédnomos y conectados al mismo tiempo.

Como vemos, existe una relacidén directa entre este modo de habitar la
ciudad y el actual. Los mapas psicogeogréaficos situacionistas definen en
gran medida nuestra percepcidén actual del espacio urbano: un espacio como
red de fragmentos heterogéneos que sus habitantes experimentan y dis-
frutan a través del movimiento entre puntos estimulantes. El movimiento
seria pues, la base de nuestro actual modo de entender la ciudad. Una
manera de habitar némada (Gaggiotti, Kostera, Bresler y San Roman, 2015).

“"La psicogeografia, estudio de las leyes y efectos precisos de un medio
geogrdfico, dispuesto o no conscientemente, que interviene directamente
sobre el comportamiento afectivo, se presenta segun la definicién de Asger
Jorn como la ciencia-ficcidon del urbanismo.” (Khatib, 1958)

Si comparamos las derivas situacionistas con nuestro modo de actuar dia-
rio nos damos cuenta de la similitud. Ante todo cabe sefialar que, a di-
ferencia de los movimientos presentes, en las derivas situacionistas el
movimiento por la ciudad no tenia rumbo, sino que se basaba en un reco-
rrido desorientado y cadético. Actualmente sin embargo, deambular por lo
urbano se ha vuelto una tarea complicada. El habitante se mueve por un es-
pacio plagado de otros individuos y de simbolos que tienen como objetivo
situarlo en un sitio concreto del espacio. Tal y como afirma Kevin Lynch
(1998), en el momento de orientarse y situarse en un espacio “cadtico”,
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entra en juego “la imagen ambiental, la representacién mental generali-
zada del mundo fisico exterior que posee un individuo”. A través de la
percepcidén inmediata del entorno y de los recuerdos que ésta nos provoca,
somos capaces de orientarnos en un entorno desconocido y fragmentado como
puede ser la ciudad contemporanea. En otras palabras, interactuamos con
nuestro alrededor. Nosotros marcamos cada dia y de manera inconsciente
nuestro propio mapa psicogeogréafico. Nos levantamos, vamos a trabajar, a
la universidad, de compras, a hacer deporte, a comer,.. actividades desa-
rrolladas en lugares puntuales que aparecen ante nosotros como elementos
no conectados a nivel fisico pero si a nivel psicoldgico. Los lugares
puntuales conforman “nuestra ciudad”. Viajamos de unos fragmentos urbanos
a otros oscureciendo aquello que existe a su alrededor. Experimentamos la
ciudad a través del movimiento entre estos fragmentos, configurando un es-
pacio de positivos y negativos. Positivos formados por espacios puntuales
privados o semiprivados y negativos formados por el gran entorno urbano
que los rodea. La ciudad es un espacio ndémada basado en el movimiento
puro, en el trayecto entre puntos, realidades e identidades.

“En la deriva Situacionista se celebra una condicidén urbana en la que
los espacios publicos dejan de ser dgoras -escenarios privilegiados del
poder- para convertirse en una fluctuacidén aleatoria no-sedentaria, abso-
lutamente ndmada..” (Bello, 2003)

La ciudad actual es en esencia, la manifestacidén fisica del nomadismo
contemporaneo. Es en la ciudad donde aparecen los movimientos y dinamis-
mos que nos caracterizan. Estamos pues ante el espacio habitativo idoneo
para el nuevo némada. Una casa abierta e indefinida, plural y cambiante,
donde los nuevos situacionistas se mueven en busca de la experiencia ur-
bana. Un lugar al mismo tiempo fisico y virtual, individual y global,
formado por elementos puntuales positivos, significantes y con identidad,
junto con trayectos negativos, oscurecidos, espacios puramente transito-
rios. Es en el espacio urbano donde conseguimos encontrar la libertad y
la individualidad ansiada. El nuevo ndémada habita la ciudad, la recorre,
la experimenta, interacciona con ella y la conforma.
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4.2 Arquitectura para “neo-ndémadas”

La nueva ciudad
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“Si ha de haber un “nuevo urbanismo”, no estarda basado en las fantasias
gemelas del orden y la omnipotencia, sino que serd la puesta en escena
de la incertidumbre; ya no se ocupara de la disposicion de objetos mas
0 menos permanentes, sino de la irrigacidn de territorios con posibili-
dades; ya no pretenderd lograr unas configuraciones estables, sino crear
campos habilitantes que alberguen procesos que se resistan a cristalizar
en una forma definitiva,; ya no tendrd que ver con la definicidén meticulosa,
con la imposicién de limites, sino con nociones expansivas que nieguen
las fronteras, no con separar e identificar entidades, sino con descubrir
hibridos innombrables; ya no estarda obsesionado con la ciudad, sino con
la manipulacidén de la infraestructura para lograr interminables intensi-
ficaciones y ramificaciones, atajos y redistribuciones: la reinvencidn del
espacio psicoldgico.” (Koolhaas, 2014)

;Cémo es la nueva ciudad? Tal y como afirma Rem Koolhaas lo urbano ha mutado
dejando atréds el espacio urbano ordenado, determinado y definido para dar
lugar a una amalgama de realidades entretejidas que conforman un todo
relacionado y auténomo al mismo tiempo. El porqué de esta transformacidn
lo encontramos en los propios habitantes urbanos.

La ciudad existe en base al modo en que es concebida por sus habitantes.
La sociedad y el espacio urbano siempre han desarrollado una relaciédn de
conformacidén mutua. Las personas han desarrollado un tipo de ciudad que a
su vez ha dado lugar a un tipo de sociedad. Una relacidén sin fin que nos
ha llevado hasta el presente.

Tal y como hemos visto, la realidad actual se define por los flujos y dina-
mismos, ya sean de informacidén, tecnologia, imégenes, simbolos, personas,
etc. Este dinamismo ha favorecido un modelo de espacio urbano en collage.
Una red de puntos conectados entre si. Fragmentos asociados a identidades
parciales no comunes. De este modo, el espacio intersticial queda rele-
gado a un segundo plano, a un elemento que aparece entre identidades. En
la ciudad, habitamos los puntos, transitamos lo intersticial. Nos hemos
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convertido en transelntes, personas en transito entre fragmentos, entre
realidades.

El urbanismo cambia las bases sobre las que se desarrolla, pasando a
funcionar segln los recorridos urbanos de sus habitantes. El movimien-
to articula la nueva ciudad y establece una nueva relacidn entre esta y
sus habitantes. La ciudad es ahora el espacio en el gue las personas son
capaces de experimentar en toda su plenitud el presente que vive. Las
maquinas e industrias han quedado atrds para convertir la ciudad en un
cimulo de experiencias hedonistas. En ese caso, ¢(Cébmo podriamos definir
el espacio urbano actual?

Estamos ante un espacio que responde a las necesidades de la gente, por
lo que su caracteristica principal es la fluidez. Un espacio basado en el
movimiento entre estados que se balancean segun los deseos de quienes ha-
bitan la ciudad. Este espacio aparece para Manuel Castells (2010) formado
por 3 capas combinadas entre si: la primera de ellas se compone de un
“circuito de impulsos electrdénicos (microelectrdnica, telecomunicacio-
nes, procesamiento informdatico, sistemas de radiodifusidn y transporte de
alta velocidad, también basados en las tecnologias de la informacidn)”.
Negar lo virtual de la ciudad es negar gran parte de la misma. Este cir-
cuito conforma la base de la gran mayoria de procesos que se desarrollan
en la ciudad. La red se ha desarrollado hasta tal punto a nuestro alrede-
dor que llega a sustituir lo fisico y a definir en gran parte el espacio
urbano.

Segun Castells (2010), la segunda capa que conforma el espacio fluido esté
formada por "“nodos y ejes. EI espacio de los flujos no carece de lugar,
aunque su l1o6gica estructural, si”. Estamos pues ante un espacio que no se
vincula a un lugar determinado sino que funciona como una red conectan-
do lugares especificos. La nueva ciudad posee lugares, se forma en base a
ellos, aunque lo urbano en si no tiene la configuracidén estructural de un
lugar tradicional. La heterogeneidad anula esta estructura.
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Los “ejes” seran los encargados de conectar lugares, favoreciendo su in-
teraccidén. Mas alld de los puntos que conforman la red estén los nodos.
Espacios que albergan funciones a un nivel superior. Su funcidén es co-
nectar lo local al conjunto de la red. Tanto los nodos como los ejes se
organizan entre si de manera jerdrquica, aunque esta organizacidédn no ha
sido determinada con antelacidén, sino que ha surgido por si misma. La je-
rarquia viene determinada por la importancia de los elementos que compo-
nen la red, de manera que si las actividades realizadas en la red cambian,
la jerarquia de la red también lo hace. Se trata de una jerarquia viva.

La tercera capa estd constituida por la “organizacion espacial de las
élites gestoras dominantes (mds que clases) que ejercen las funciones
directrices en torno a las que ese espacio se articula” (Castells y An-
drade 2010). Los intereses de las personas organizan y definen el espacio.
No obstante, esto no significa que la realidad responda del mismo modo a
todos los deseos de sus habitantes. Las élites dominantes controlan en
mayor medida la estructura espacial. Esta capa define el modo en que la
sociedad se organiza.

“Parece haber una imagen publica de cada ciudad que es el resultado de
la superposicioén de muchas imdgenes individuales. O quizds 1lo que hay
es una serie de imdgenes publicas, cada una de las cuales es mantenida
por un numero considerable de ciudadanos. Estas imdgenes colectivas son
necesarias para que el individuo actue acertadamente dentro de su medio
ambiente y para que coopere con sus conciudadanos. Cada representacion
individual es uUnica y tiene cierto contenido que solo rara vez O nunca
se comunica, pese a lo cual se aproxima a la imagen publica que, en di-
”

ferentes ambientes, es mds o menos forzosa, mas O menos comprehensiva.
(Lynch, 1998)

Ante un espacio urbano tan heterogéneo y cadtico, podria parecer que el
orden estd ausente. En la nueva ciudad sin embargo, el orden no se co-
rresponde con una anulacidén del caos existente, sino en un orden fluido
basado en la relacidén entre opuestos (Parazuelo, 1997). Este nuevo orden
supone la caida del modelo clésico que daba lugar a un entorno de prede-
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terminado, para dejar paso a una organizacién que permita al habitante
la capacidad de decisién sobre su entorno y su manera de experimentarlo.
Estamos ante un orden no definitivo, un principio de orden gque permanece
abierto, que permite la aparicién y el desarrollo de nuevas pautas, ac-
tividades, relaciones y retos.

“Un medio ambiente que esta ordenado en forma detallada y definitiva pue-
de impedir que aparezcan nuevas pautas de actividad.Aunque ésta pueda no
parecer una cuestion decisiva en nuestro actual caos urbano, indica, con
todo, que 1o que buscamos no es un orden definitivo sino abierto a las
posibilidades, capaz de un ininterrumpido desarrollo ulterior.” (Lynch,
1998).

Estamos pues ante un espacio urbano que contendrd una vertiente virtual,
conformado por una red de lugares y organizado entorno a los deseos de
sus habitantes. Sin embargo, una caracteristica social ha influido en gran
medida en la configuracién actual de la ciudad. Estamos hablando del in-
dividualismo.

El individualismo se ha convertido en una de las caracteristicas prin-
cipales de la sociedad contemporédnea, dando lugar a la perdida de una
identidad social comin, en pos de la aparicién de individuos multi-iden-
titarios cambiantes. A nivel urbano, esta transformacidén ha llegado a
convertir la ciudad en un espacio sin identidad y sin centro. La ciudad
actual es, tal y como afirma Rem Koolhaas (2014), una “ciudad genérica”.
Un lugar sin historia, neutro y heterogéneo en el que choca diariamente
la ciudad heredada con los nuevos modos de experimentar el espacio urba-
no, propios de la sociedad contemporénea.

“La Ciudad Genérica es la ciudad liberada del cautiverio del centro, de
la camisa de fuerza de la identidad. La Ciudad Genérica rompe con este
destructivo ciclo de dependencia: no es sino el reflejo de las necesidades
y aptitudes del presente. Es la ciudad sin historia. Es suficientemente
grande para todos. Es fdcil. No necesita mantenimiento. Si se vuelve muy
pequefia simplemente se expande. Si se vuelve vieja simplemente se auto-
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destruye y renueva. Es igualmente excitante -o no- en cualquier sitio.
Es “superficial” - como un estudio de Hollywood, puede produclr una nueva
identidad cada lunes por la manana-.”

Una ciudad con infinidad de identidades y de centros, tantos como habi-
tantes posea. Una ciudad conformada por el presente, por el hedonismo y
la experimentacidén. Una ciudad superficial que produce identidades nue-
vas a cada momento. Una ciudad individual en la que se anula el espacio
publico. Una ciudad fisica y virtual, natural y artificial. Toda ella en
un estado intermedio. Una ciudad ambigua.

Tal y como afirma Muxi (2004), la ciudad actual nos otorga una imagen di-
fusa y transparente que parece no pertenecer al mundo que nos rodea. Una
ciudad convertida en un elemento abstracto alejado del lugar, de su his-
toria (Muxi 2004). La nueva identidad urbana es la heterogeneidad y con
ella, la ciudad se ha convertido en un cimulo de experiencias, o mas bien
en un cumulo de elementos con el objetivo de satisfacer al ciudadano a
diferentes escalas. Koolhaas (2014) compara este hecho con un aeropuerto
actual:

“Como manifestaciones de recentisima centralidad, los aeropuertos estan
ahora entre los elementos mas singulares y caracteristicos de la Ciudad
Genérica, su mds fuerte vehiculo de diferenciacidén. Tienen que albergar
todas las experiencias urbanas particulares de una persona media. Como
en la demostracién de un perfume intenso, fotomurales, vegetacidn, 1las
costumbres locales, dan una primera rdfaga de la identidad local (a veces
también la ultima).”

El aeropuerto, como “miniciudad”, ya no es solamente un espacio para via-
jar sino el primer lugar que pisa el extranjero, el “extrafio urbano”. Por
ello, su funcidén pasa a ser la de mostrar las capacidades de lo urbano,
pavonedndose ante el nuevo habitante. Le muestra sus posibles lugares,
alentandole a participar de lo urbano a través de los “viajes” entre pun-
tos. La ciudad aparece como experiencia a través del movimiento.
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De este modo, al igual que la sociedad contempordnea la ciudad actual
no se rige bajo parédmetros fijos y estables. Rem Koolhaas (2014) en su
obra “La ciudad Genérica” define el estado actual del espacio urbano como
el conjunto de relaciones flexibles y organizaciones diversas de tres
elementos coexistentes: carreteras, edificios y naturaleza. Todos ellos
se combinan, se mueven e intercambian. A veces uno de ellos domina, o
desaparece para reaparecer en el futuro, a veces los tres desaparecen.
Relaciones sin jerarquia ni razdén, aleatorias que conforman un entorno
cambiante y diverso.

Hablar por lo tanto de “la identidad” de la ciudad contemporédnea no es
posible, a menos que la entendamos como la suma de todas las identidades
de quienes la habitan. Si podemos sin embargo encontrar dos manifesta-
ciones que surgen de la heterogeneidad actual, del individualismo y en
definitiva, del nuevo modo de habitar la ciudad. Nos estamos refiriendo a
la aparicién y desarrollo de paisajes simulados en el entorno urbano y
una ciudad virtual (Davis, 2001).

La primera caracteristica de la ciudad contemporédnea es la creacidén de
realidades existentes o ficticias, es decir la imitacidén de ambientes en
busca de una experiencia concreta por parte de los habitantes. Si 1la
sociedad es heterogénea, la ciudad se vuelve multicultural. Bien para
satisfacer al resto de culturas y pensamientos con los que convivimos o
bien para satisfacer nuestras propias inquietudes, el espacio urbano ne-
cesita “lo diferente”. Conseguir una identidad de lo diferente sera pues
uno de los objetivos principales de la ciudad. Al igual gque las personas
consiguen la identidad deseada mediante méscaras, muchos de los espacios
de la ciudad se “camuflan” tras una identidad en pos de la experiencia del
habitante. Restaurantes, tiendas, locales de ocio, hoteles o gimnasios
buscan una sensacidén concreta en su interior. Todo se junta para ello, la
decoracién, la distribucidén del espacio, la musica, la indumentaria de
los trabajadores e incluso su actitud. Signos que configuran una imagen
exterior. El ejemplo mds claro de este tipo de lugares lo encontramos en
los parques tematicos. Espacios herméticos en los que nada del exterior
puede acceder ni nada del interior puede escapar y donde se crea una o
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varias realidades yuxtapuestas al mundo exterior. Realidades que tienen
como objetivo la experiencia por parte de los usuarios, su traslado a un
mundo y un tiempo diferentes, en definitiva son espacios que crean un no-
madismo rotatorio e imaginativo.

En definitiva, concebimos la ciudad como "“una zona de entretenimiento —un
lugar para ir de visita, de compras,; nada mas que Vvivir en un parque te-—
matico” (Soja, 1945). Actividades todas ellas separadas en fragmentos,
vinculadas subjetivamente y comunicadas a través del movimiento.

La segunda caracteristica de la ciudad contemporédnea es su desdoblamien-
to. La ciudad se encuentra formada por dos entidades: una ciudad fisi-
ca y una ciudad virtual. La primera es la ciudad tradicional, heredada,
formada por elementos fisicos. Su organizacidn se basa en entidades ce-
rradas estructuradas segun un orden estdtico y estable. En esta ciudad
existe una jerarquia social ordenada segun individuos - familia - comuni-
dad local - estado. La ciudad virtual por su parte, es lo no fisico del
espacio social, impulsado por la actual revolucidédn tecnoldgica y de la
informacién. Es la ciudad como fendémeno, un espacio sin tiempo ni lugar
caracterizado por la homogeneidad y la transparencia.

“La ciudad como fendmeno es una ciudad sin tiempo y sin lugar. Este tipo
de espacio urbano puede decirse que se caracteriza por tener: homogenei-—
dad, transparencia, fluidez, relatividad y fragmentaciodn. Todo el espacio
es neutro, sin sombras, seco, inodoro y homogéneo.” (Ito, 2000)

Bajo el cielo urbano virtual todo es igual. Todos aparecemos idénticos
ante el resto, con el mismo poder, las mismas virtudes y los mismos de-
fectos. Nadie diferencia a nadie. Esta faceta virtual, funciona de 1la
mano de la parte urbana fisica, la una sin la otra no existen. De hecho,
la homogeneidad de lo virtual ha sido transmitida al espacio fisico. La
ciudad contempordnea se ha convertido asi en un lugar uniforme y homoge-
neizado por el hormigén, el acero y el cristal. Cubos de elementos repe-
titivos que uniformizan el paisaje urbano.
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La consecuencia de la vertiente wvirtual de la ciudad es que nosotros,
como noémadas contemporaneos, no solamente unimos lugares fisicamente,
sino que lo hacemos también de manera virtual. Nuestras nuevas necesida-
des nos permiten conformar un hédbitat mediante la unidén de lugares vir-
tuales, es decir, nuestra vivienda ahora no se compone solamente de los
elementos fisicos construidos que definen el edificio en si, sino que se
extiende mediante la relacidén de lo construido con los elementos de la
ciudad que visitamos. Ya sea mediante el transporte fisico o mediante el
uso de la tecnologia puramente virtual, creamos una relacidén virtual con
lo urbano.

De este modo, concebimos lo urbano como un espacio de flujos, de corrien-
tes. Un lugar en el que la arquitectura debe participar de un modo nuevo.
Aquellos referentes tradicionales, sedentarios y estables no tienen lugar
en dicho entorno. Las nuevas necesidades sociales provocan en el habitan-
te una necesidad de libertad que modifica el habitar urbano tal y como lo
entendiamos hasta el momento. Esta necesidad serd en parte volcada sobre
la arquitectura, que deberd reformular sus bases para proporcionarle al
individuo contempordneo un proyecto acorde con su entorno y sus necesi-
dades actuales.
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4.3 Arquitectura para “neo-ndémadas”

Turistas urbanos
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“El azar me condujo alli, es decir, no propiamente un azar sino la ebrie-
dad. La ebriedad de la calle que siempre se apoderaba de mi en Paris.. Por
lo demas hay todavia muchas calles en todas las partes posibles de la
ciudad, con las que vinculo singulares recuerdos. Cada una de ellas tiene
su propio olor y su propia historia. Y esta historia no estd pasada, sino
(Kracauer, 1987).

V4

que vive todavia..

El habitante urbano y la ciudad se unen por el movimiento. La rede de
lugares en que se ha convertido el espacio urbano fomenta que el viaje
defina la experiencia urbana. No obstante, estamos ante un viaje en que
el origen y el destino destacan por encima de la trayectoria. Los puntos
o lugares son los que conforman el viaje. Por lo tanto, ;qué ocurre con
la trayectoria?

El concepto de ciudad como red de fragmentos auté4nomos promueve la trans-
formacién del espacio publico en un lugar de transicién. Lo publico se
ve degradado, ha perdido su poder y funcidén. Este nuevo espacio publico
estd directamente relacionado con el concepto del “no lugar”.

“..un espacio que no puede definirse ni como espacio de identidad ni como
relacional ni como histdrico, definird un no lugar..el no lugar es el que
crea la identidad compartida de los pasajeros, de la clientela o de 1los
conductores del domingo. Sin duda, inclusive, el anonimato relativo que
necesita esta identidad provisional puede ser sentido como una liberacidn
por aquellos que, por un tiempo, no tienen mds que atenerse a su rango,
mantenerse en su lugar, cuidar de su aspecto”. (Marc Augé, 1993)

El espacio publico ha quedado relegado a un espacio cuya funcién princi-
pal es el “transporte”. El espacio de vida social que en otros tiempos
caracterizaba la ciudad, ahora no es mds que un intermedio entre identi-
dades, entre lugares. Somos “conductores” en un espacio para el anonima-
to. Lo publico se ha vuelto un espacio puramente de transito, que queda
en un segundo plano ante los elementos de origen y destino.
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Mientras en el pasado se consideraban “no lugares” espacios como centros
comerciales, salas de espera, aeropuertos, estaciones de tren o cunetas
entre otros; ahora sin embargo, han aparecido nuevos “no lugares” Jque,
tal y como afirma Manuel Gausa (2010), evidencian el paso de un “existen-
cialismo desarrollista”, relacionado con una cultura de la capacidad y
de la necesidad, del consumo de masas y de la produccidén en serie, a un
“existencialismo hedonista”, e incluso ludico, relacionado con una cul-
tura urbana de la movilidad, de la interaccidn y del consumo diversificado
-y potencialmente selectivo- de lo metaurbano.”.

(Es el espacio publico el nuevo “no lugar”? La respuesta es si. La
transformacién de la ciudad y los nuevos modos de experimentarla basados
en el movimiento han cambiado la relacidén entre lo publico y lo privado.
Como hemos comentado anteriormente, la red urbana se conforma por luga-
res, es decir espacios interiores. Estamos pues ante una situacidén en la
que lo interior predomina sobre lo publico. En una suma de interiores,
aquellos espacios exteriores relacionados anteriormente con el poder,
ahora solamente constituyen vias de trénsito entre lugares. La sociedad
moderna tiende a apartar el exterior para realzar el espacio interior.
La predominancia de la privacidad y el individualismo da lugar a un modo
de entender las relaciones personales y el habitar distintas a lo que
heredamos. El espacio publico queda por lo tanto, relegado a un lugar de
transicidén salpicado de publicidades que motivan al habitante y le mues-
tran las maravillas de la ciudad. Un espacio provocado segun A. Rubio
(2009), por el "“potenciamiento de lo privado y el vaciamiento paulatino
de lo publico”. Una zona de espera entre lugares e identidades bombar-
deada con informacién.

“En ese diserio de la socialidad moderna parece previsible una tendencia
histérica y cultural al abandono progresivo del exterior, que quedaria
asi al albur del anonimato, la anomia y la desatencidn generalizada; a
la vez que se instauraria una tendencia paralela, quiza invisible de tan
inmediata, al reforzamiento y potenciacidén de los valores propios de la
privacidad, del individualismo y un muy particular modo de entender la
convivencia en un mundo complejo” (Rubio, 2009).
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Ante este predominio de lo privado e individual, ;existe actualmente el
espacio publico como lugar de relacidédn e interaccidén? La respuesta la
encontramos en las nuevas tecnologias.

El espacio publico actual ha quedado transformado en un baile de médscaras
e identidades gracias al individualismo. Por ello, lo virtual se consti-
tuye como el espacio perfecto para proyectar la imagen parcial deseada
ante el mundo y convertirse en el nuevo espacio pUblico de relacién. La
calle tradicional supone ahora un contacto demasiado fuerte y directo
para la méascara. En el espacio puUblico tradicional las mascaras se so-—
breexponen, necesitan de cierta privacidad para relacionarse. Por ello,
los sujetos exteriorizan su privacidad y la exponen a través del espacio
virtual que la pantalla crea. El objetivo es “mostrarse sin mostrarse”
con el fin de relacionarse desde la distancia con otros sujetos y crear
comunidades virtuales. Internet es la nueva calle.

“Es en la comunidad donde nos sentimos participes de la sociedad y nos
relacionamos, podemos generar nuevas amistades, conocimientos e ideas y
compartir 1o que hacemos y 1o que somos. Y toda esa informacidén es la que
genera la identidad personal de cada individuo, una identidad publica en
lo que compartimos, pero privada en 1o que no queramos compartir.” (Frei-
re y Gutiérrez-Rubi, 2010)

Como nuevo espacio publico, lo virtual adopta todas sus funciones, lle-
gando a influir en todos los ambitos de nuestra vida. A través de la
distancia que otorga la pantalla, se ha favorecido el papel activo del
habitante. Estos han pasado de ser meros espectadores o consumidores a
participar en el nuevo espacio social virtual. El desarrollo de las nue-
vas tecnologias nos permite exponer nuestras opiniones acerca de restau-
rantes, comercios, politica, deportes etc. con el fin de que se nos escu-
che y se nos tenga en cuenta.

Internet permite la exposicidn de nuestro interior a través del anonima-

to. Tras la pantalla el ciudadano se siente seguro, sentado en su silldn
favorito y al mismo tiempo, tratando de cambiar el mundo. Ya no necesita
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exponerse ante los demds, ya no se siente vulnerable ante lo que puedan
pensar los demds de él. A través de la pantalla es capaz de pasar desa-
percibido y mostrarse al mismo tiempo. Una de las paradojas de la socie-
dad contemporénea.

De este modo, el papel del habitante ante la gran ciudad contemporanea se
transforma del mismo modo que lo hace la propia ciudad. El habitante se
convierte en un sujeto que se desplaza entre elementos puntuales, es de-
cir entre identidades, entre interiores. Las personas juegan a ser otro,
sustituyen identidades. El nuevo habitante urbano es un transeunte and-
nimo, un desplazado entre sitios y entre realidades, un viajero en busca
de experiencias. Nos hemos convertido en “turistas urbanos”.

La palabra turista proviene del inglés “Tourism” y del francés “Tour”.
Ambas palabras significan "“wvuelta, paseo o viaje” (Corominas, 1987). E1
turista es aquel que se desplaza, que se va de viaje pero vuelve al lugar
de origen. Movimientos que hacen gran parte de los habitantes actuales.
El concepto de “turista urbano” posee ademéds un matiz de disfrute y ex-
periencia de la ciudad. El turista es aquel que viaja principalmente por
placer, haciendo referencia al turismo como actividad hedonista. E1 dis-
frute de los placeres del viaje, las culturas, los lugares, la gastrono-
mias, la arquitecturas,.. el movimiento es la experiencia.

Esta idea tiene mucho que ver con el concepto del fldneur creado por Bau-
delaire y desarrollado por Walter Benjamin. Se asocia a un personaje
del siglo XIX que deambula por la ciudad sin un rumbo fijo, contemplando
escaparates, observando el espacio urbano en si mismo. Al igual que los
“turistas urbanos”, en su origen el fldneur entendia la ciudad como un
espacio estimulante, un escenario en el que nada le es familiar y con
el que disfrutar desde el anonimato de todo lo que el espacio urbano es
capaz de ofrecer. La ciudad moderna por su parte favorecid esta actitud
hedonista con la creacidén de una nueva estética urbana que apreciaba lo
efimero y transitorio. Walter Benjamin, aungque comparte en gran medida
las ideas de Baudelaire, si le da un giro al concepto inicial y lo acerca
a la idea contemporédnea. Se trata de la separacidén de la sociedad.
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“..para Benjamin el flAneur se distingue por su rechazo a formar parte de
77

esa multitud, es el habitante que se niega a perder su individualidad.
(Lopez, 2005)

En efecto, el flaneur de Benjamin no forma parte del gran “conjunto”, sino
que se aisla de ellos, considerdndose como un ser individual y autdnomo.
Tanto la ciudad como las personas que en ella habitan, son para el fldneur
un espectédculo. Del mismo modo, los nuevos turistas urbanos disfrutan del
espacio urbano a través del recorrido y la experiencia. Y con ello, no
solo estamos refiriéndonos a los espacios, las actividades y lo construi-
do; sino que dentro del gran espectédculo de la ciudad quedan incluidas
las personas que en ella viven, pues sin ellas, el espectdculo se gueda
“a medias”. A través de este concepto aparece en la ciudad un nuevo modo
de habitar el espacio urbano. Un habitar basado en el movimiento y la
experimentacién en el que se recorren las calles para descubrir todo lo
que el espacio urbano nos ofrece. La ciudad al servicio del turista que
la recorre para saciar sus deseos.

El nuevo “turista urbano” representa una actitud hacia el mundo, un de-
seo de descubrir, de encontrar experiencias mediante el movimiento por
los lugares y los no lugares. Un deambular unido a la informacidén y la
publicidad que existen en las calles contemporédneas. Los escaparates
constituyen ventanas a otros tiempos, a otras realidades. El1l fldneur tra-
dicional ansiaba los escaparates como el contempordneo ansia la pantalla
del ordenador. La pantalla se ha convertido en el nuevo escaparate, la
nueva ventana al mundo. A través de él observamos dos realidades: por un
lado se nos muestra el interior, un lugar en el que se exhibe informacién,
productos, imagenes, una visidén del mundo. Por otro lado el escaparate
nos muestra el reflejo. Una imagen de nosotros mismos, de lo gue buscamos,
de nuestros gustos, en definitiva de nuestra identidad.

El escaparate antes o la pantalla ahora son solamente membranas. Peli-
culas gque separan y unen al mismo tiempo dos realidades. La membrana da
lugar a la interaccidén. Al movernos por la ciudad, al ver una pelicula,
leer un libro, estar en un espacio arquitectdédnico, al observar lo que hay
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en internet o en los escaparates hablamos de la experiencia con lo otro
y con el otro. Una interaccidédn que nos transforma. La experiencia modifica
nuestra identidad, modifica las capas mediante méascaras. Con la interac-
cidén con su entorno “turista urbano” dejar de ser uno mismo para dejarse
a la experimentacién de lo que estd por venir. Sustituye la identidad
pasada por la proédxima.

Una identidad fluida y cambiante que se conforma a medida que nos despla-
zamos y experimentamos los “lugares” urbanos. Anulamos la calle, ensal-
zamos el interior, viajamos entre los puntos que conforman la gran red
fisica y virtual que llamamos ciudad. Estamos pues, experimentando el
espacio urbano de manera distinta, interaccionando con él a través del
movimiento y a una velocidad diferente a la que existia en el pasado. El
“turista urbano” es el nuevo flaneur.

Esta nueva forma de vivir la ciudad implica a su vez, una nueva experimen-
tacidén del espacio habitable, es decir de la vivienda. Si experimentamos
lo urbano a través del movimiento, todo parece indicar que la vivienda
pueda llegar a participar de este dinamismo. E1 hogar del “turista urba-
no” se encuentra en la propia ciudad, en sus lugares interiores y exte-
riores, privados y publicos. Sus calles y plazas, tiendas, restaurantes,
gimnasios, parques y oficinas. Estamos ante un proceso de exteriorizacidn
de la vivienda o de domesticacidén de lo publico. ¢De qué manera podria
un espacio doméstico convertirse en urbano? Una vivienda en la que conec-
tarse con el mundo y al mismo tiempo desaparecer del mismo. (Acaso no es
este el objetivo de cualquier vivienda contemporéanea?
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4.4 Arquitectura para “neo-ndémadas”

La domesticacidén del espacio
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Nuestro modo de concebir lo urbano ha cambiado. Como hemos visto ante-
riormente, el nuevo ndémada abandona lo fijo y lo estable para experimentar
y habitar la ciudad a través del movimiento y motivado por el hedonis-
mo. ¢(Qué ocurre entonces con la vivienda? ¢Significa esto la modificacién
e incluso la desaparicidén del concepto de vivienda tradicional? ;Existe
un nuevo concepto de espacio habitativo que participa de los dinamismos
actuales de la ciudad?

Sin duda, los nuevos modos de vida modifican el concepto tradicional de
vivienda, tratando de adaptarlo a las nuevas necesidades de sus habi-
tantes. El ensalzamiento del interior y la exposicién de lo privado han
transformado el espacio publico en un lugar de transito y publicidad, vy
lo que es més importante, ha centrado el foco de atencidén sobre lo pri-
vado, lo intimo, sobre lo doméstico. El espacio contempordneo por anto-
nomasia es el espacio interior.

“La hipdéstasis de la domesticidad y la privacidad, con todo su estallido
irrefrenable de nuevos mobiliarios, decorados, pasajes y estancias, con-
vierte el espacio privado en el epicentro de la experiencia social; al
precio, claro estd, de funcionar como espacio compensatorio del debili-
tamiento de los espacios comunes, de la desrealizacidén de lo social que
conlleva la experiencia de la multitud como fantasmagoria.” (Rubio, 2009)

Con la degradacidén de lo publico, el espacio interior se proclama como el
centro neurdlgico de lo social. Esta paradoja, define en gran medida la
relacidén actual entre sociedad y espacio doméstico. El interior, impul-
sado entre otros por el desarrollo del capitalismo, extiende sus redes
hacia fuera, deja atréds el encerrarse, el cobijo como limite protector
que separa el interior del exterior, el publico del privado. El nuevo es-
pacio interior se ha convertido en un espacio incapaz de encerrarse bajo
limites fisicos, llegando a expandirse por la ciudad. Lo interior es me-
nos interior que nunca, menos privado, menos personal; y al mismo tiempo
continua siendo todo lo anterior.
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Recurrimos a Benjamin (2005) y sus “pasajes” para tratar de materializar
este lugar difuso en que se ha convertido el espacio interior contemporéa-
neo. El autor define estos espacios como un estado intermedio entre el in-
terior privado y el exterior publico, entre la casa y la calle. Espacios
concebidos como un nuevo interior que difuminan el espacio exterior y lo
hacen desaparecer. De este modo, todo nos aparece como un gran interior
que convierte el mundo y en menor escala la ciudad, en un gran “interior”.
De algln modo, la ciudad y la vivienda contempordnea se juntan asi en un
pasaje, en una gran vivienda para el nuevo ndémada conformada por una red
de lugares, experiencias e identidades unidas mediante trayectos.

Este concepto de vivienda como red, surge de las nuevas relaciones que
se establecen entre los habitantes, la familia y la sociedad. La viven-
cia del presente, el individualismo y la heterogeneidad han dado lugar a
que la arquitectura y el espacio urbano, como vinculo entre elementos,
configuren una ciudad en la que "“cada uno de los miembros de la familia,
en lugar de estar relacionados entre si, tienen extendidas hacia la so-
ciedad distintas redes en miltiples capas, por medio de los media” (Ito,
2000). De este modo, las nuevas relaciones tanto virtuales como fisicas
han llegado a reformular el modo en que se organiza el espacio habitati-
vo. Lo han exteriorizado.

El resultado de este proceso unién entre lo privado y lo publico, entre
ciudad y vivienda, es la domesticacidén de espacios no destinados a tal
fin, es decir la transformacidén de espacios tradicionalmente no habitati-
vos en otros que si lo son. Lugares como tiendas, restaurantes y hoteles
entre otros han llegado hasta nosotros como espacios gque no conforman
vivienda. Sin embargo, actualmente se han convertido en ambientes domés-
ticos simulados. Para ello, la percepcidén es el elemento clave.

Los lugares son tal y como son debido a la percepcidédn que tenemos de
ellos. Nuestras experiencias definen el espacio, es decir son nuestras
ideas preconcebidas las que le otorgan identidad. La relacidn entre el
habitante y el entorno lo define de manera instantédnea, sin ningun tipo
de aprendizaje. El1l tiempo no influye en este proceso, sino que el espacio
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no es mas que la imagen anticipada de un entorno. "“La percepcidén actua
mediante un sistema de rastreo permanente que es capaz de sustituir de
4

forma casi inmediata lo que oye y lo que ve por 1o que sabe.
2014) .

(Jorquera,

De este modo, podemos percibir un lugar como algo que originalmente no
es, gracias a simbolos que consiguen hacernos omitir todo aquello que
impide esa percepcidén. Un espacio “A” puede percibirse como “B” si los
simbolos que lo definen llevan a percibir esa imagen.

He aqui la clave de la nueva vivienda. Somos las personas las gue propor-
cionamos caracteristicas a lo real. La materia, lo construido y en este
caso la arquitectura, no varian. Tal y como afirman Diaz y Garcia (2004),
“lo que varia constantemente no es la materia, sino nuestra mirada so-
bre ella”. La arquitectura es una construccidén cultural sobre las que se
vuelcan todas las modificaciones desarrolladas tanto a nivel técnico como
social, artistico, politico y filosdfico. Imaginemos por un momento un edi-
ficio al azar. Tenemos una imagen del mismo, una imagen claro estéd, sub-
jetiva, fruto de nuestra propia experiencia. Nuestra visidn del edificio
nunca serd exactamente igual que la de aquel que tenemos a nuestro lado,
ni la del arquitecto que lo disefié, ni la de aquel que lo construyd. Es
nuestra visidén. En este caso, ¢(Por qué entendemos un espacio como vivien-
da y otro no? (Qué es aquello que define un espacio en el que habitar?

Aquello qgue nos permite percibir un espacio doméstico como algo que ori-
ginalmente no lo era es la rutina, la vivencia del mismo de manera repe-
titiva. Las acciones desarrolladas en el interior, junto con la propia
imagen del mismo determinardn la percepcidédn del entorno doméstico. Segun
Jorquera (2014), nuestro modo de actuar frente al espacio doméstico es
el Unico punto de referencia a la hora de determinar si un espacio es
habitable o no, si es doméstico o no. Los simbolos y nuestras acciones
nos llevan a percibir un restaurante como parte de una vivienda. En él
llevamos a cabo acciones como comer, reunirnos, hablar. Actividades rela-
cionadas directamente con la vivienda. De este modo, la nueva vivienda se
volatiliza y se expande ocupando lugares a lo largo del espacio urbano.
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La existencia de espacios domésticos reales y “icticios” ha transformado
el espacio urbano en un lugar sobrealimentado de domesticidad. La ciudad
es la nueva vivienda por su estructura en red de lugares habitativos. De
este modo tiendas, restaurantes, gimnasios u hoteles son percibidos como
espacios “domesticados” por los habitantes de la ciudad contemporénea.
La exteriorizacidédn y dispersidén de la vida privada a lo largo de la ciu-
dad ha hecho posible dicha mutacidén. Las diferencias con el concepto de
vivienda tradicional es evidente: heredamos una vivienda concebida como
aglomeracidén de funciones, de espacios sumamente especializados. Una suma
de actividades como cocinar, vestirse, hacer deporte, buscar informacién,
descansar, etc. Actividades con lugares concretos permanentes que poco a
poco pierden su utilidad y son sustituidas por simulaciones.

No obstante, estas simulaciones no se limitan al espacio urbano. Tra-
dicionalmente nos hemos condicionado a pensar que toda vivienda “debe”
tener un saldén, comedor, cocina, bafio, dormitorio, lavadero.. espacios
acotados. Sin embargo, el habitante contempordneo entiende que aquello
que deberia realizarse en el espacio doméstico ahora se va extrayendo,
llevadndose a un espacio hibrido entre publico y privado y esparciéndose
por la ciudad. Con el objetivo de la experiencia urbana, buscamos espa-
cios que nos permitan disfrutar de estas actividades “domésticas” de una
manera mejor o diferente. Lo doméstico absorbe lo publico y los espacios
domésticos especializados tradicionales, ahora se ven vacios, desprovis-
tos de su objetivo principal. Lavanderias, tiendas de comida para llevar,
restaurantes, cafeterias, gimnasios, supermercados, spas,.. espacios con
el UGnico fin de sustituir las partes de la vivienda. El individuo que la-
vaba su ropa en la lavadora de su casa, ahora lo hace en la lavanderia de
la esquina; el que cocinaba sus platos, ahora se acerca a la tienda mas
préxima o cruza la ciudad para disfrutar de los manjares del restaurante;
quien descansaba en el sofd de su casa, ahora se mueve hasta el spa para
relajarse entre burbujas; aquella familia que anteriormente se reunia en
el comedor de su casa para celebrar cualquier evento, ahora se apartan
de este espacio.
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“..cuanto mds se dirija el individuo directamente a la sociedad, mas ten-
drd que quedar el espacio del saldén y el comedor como un espacio simulado
que simbolice una pseudofamilia.” (Ito, 2000)

De hecho, en el comedor tradicional encontramos ahora un claro ejemplo
de lo que nos queda del concepto de vivienda tradicional. Solamente una
imagen de la familia tradicional, la que se reunia alrededor de la mesa
para celebrar eventos. El comedor se ha vuelto un espacio simbdélico. Hoy
en dia las celebraciones se llevan a los restaurantes. El comedor se ha
convertido, por los nuevos ndémadas, en un espacio simulado, en un esce-

nario vacio.

De este modo, la vivienda contemporédnea como acumulacidén de funciones ha
quedado transformada en una suma de simulaciones. Los espacios domésti-
cos tradicionales funcionan como simbolo de lo gque ya no son, sustituidos
por espacios originalmente no domésticos que los simulan. Tal vez sea el
momento de replantear qué queremos tener en nuestra vivienda, qué es para
nosotros un espacio habitativo. Aprovecharnos de nuestra nueva relacidn
con lo urbano para plantear un concepto de vivienda més acorde a las ne-
cesidades actuales.
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4.5 Arquitectura para “neo-ndémadas”

Hacer casa
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El concepto de espacio habitativo tradicional ha cambiado, fomentado por
el modo actual de experimentar y habitar la ciudad. Como hemos visto an-
teriormente, nos hemos convertido en nuevos ndémadas. Habitantes que ha-
bitan la ciudad a través del movimiento por lugares que sustituyen las
funciones domésticas tradicionales. ;Significa esto la desaparicidén de la
vivienda o simplemente la re-definicién de su espacio?

Los nuevos modos de habitar y entender la ciudad no implican la elimi-
nacién de la arquitectura sino mas bien, plantean una reformulacidn de
los conceptos arquitectdnicos, un re-pensar el habitar. Un proceso en el
que lo heredado nos nutre pero no define la manera en que vivimos nuestro
entorno.

A la hora de proyectar, las posibilidades son enormes, sin embargo en
muchas ocasiones nuestra mirada se vuelve estrecha. Asumimos los cono-
cimientos e ideas sin preguntarnos si funcionan en aquello que vamos a
desarrollar, si se adaptan de manera plena al habitante. Preguntas ne-
cesarias para llegar a un mejor entendimiento entre las personas y la
arquitectura. Por ello, es necesario comprender que entendemos por lo
doméstico, pues solo de este modo podremos liberarnos de miedos y pre-
juicios y plantear un espacio habitativo méds adecuado al habitante con-
temporaneo.

“La vivienda puede entenderse como un mecanismo fisico, cuya forma es el
resultado de la idea que una sociedad determinada, tiene sobre las «nece-—
sidades bdsicas» [..] la visidén que un pueblo tiene de lo que es la “forma
de vida” ideal, que se ird reflejando en las diferentes interpretaciones
de la idea de “hogar y territorio”.” (Almeida, Mora y Reis, 2010)

Tal y como afirman Almeida, Mora y Reis (2010), el espacio habitativo no es
mads que la manifestacidén de unas necesidades “basicas”. Sin embargo, ¢qué
consideramos hoy en dia basico en el habitar? Lo bédsico nunca serd una
visién comin y homogénea, sino que dependerd de cada individuo. No obs-
tante, dentro de este campo podemos tratar de plantear aspectos comunes
tales como la necesidad de cobijo y proteccidén frente a las inclemencias
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naturales, necesidades de confort tales como cuestiones higiénicas o de
salubridad o necesidades relacionadas con las actividades que se desa-
rrollan en el interior. Cada sociedad tratard de satisfacerlas a través
de mecanismos, entre los cuales encontramos la arquitectura. Por ello,
todas estas caracteristicas son cubiertas de un modo u otro por la gran
mayoria de espacios domésticos existentes. Plantear el espacio habitativo
contemporaneo implica re-pensarlo sin perder de vista su esencia.

Esta podria ser la base fundamental sobre la que operar, sin embargo lo
badsico no se limita simplemente a esto, sino que abarca aspectos psico-
légicos y sociales, esenciales a la hora de plantear un espacio.

Para tratar de plantear espacios que mantengan una relacidén adecuada en-
tre habitante, arquitectura y entorno, nos es de gran interés en primer
lugar la capacidad de lo doméstico para actuar como nexo de unidn entre el
individuo y la sociedad que lo rodea. La vivienda constituye un elemento
conector entre lo privado y lo publico, entre lo personal y lo social,
definiendo en gran medida estas nuevas necesidades relacionales. Por ello,
en este caso lo doméstico se plantea como una extensidén de las necesida-
des actuales, definiendo en gran medida el modo en que nos relacionamos
y pudiendo constituir un elemento de aislamiento frente al entorno o de
conexidén con él.

La vivienda como nexo funciona como un estado intermedio entre el habi-
tante y lo colectivo, ni demasiado auténomo ni demasiado social, ni de-
masiado publico ni demasiado privado. Segun Atacho (2014), distinguimos
3 niveles en la relacidén entre la vivienda y la sociedad:

“.el estudio de la vivienda, puede ser analiticamente separado en tres
niveles segun el enfoque de la estructura social que utilicemos: el hogar
(composicién, ciclo familiar, estatus socioecondémico...), la vivienda
(tipo, tamario, condiciones y equipamiento) y la residencia (tiendas, la-
vanderias, restaurantes, transporte colectivo, etc.).”
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El primer nivel se corresponde con la organizacidén interna del espacio
doméstico junto con los usos sociales asociados. Se trata de la relaciédn
entre habitantes, asi como entre ellos y el espacio interno de la vivien-
da. En esta capa encontrariamos actualmente un tipo de relacidédn que, como
ya hemos comentado anteriormente, se basa en un acuerdo equilibrado entre
la comunidad y el individuo, entre el vinculo y el individuo autdnomo.

El segundo nivel se compone de la vivienda en si como ente fisico y las
relaciones entre ella y las estructuras sociales dentro de la ciudad. En
este nivel se define el nexo que une al habitante con el entorno a través
de caracteristicas fisicas, asli como su vinculacidn con las estructuras
sociales de la ciudad. Esta capa supondria la manifestacidén matérica de
las necesidades y relaciones que establece el habitante con su entorno.
Por ello, deberia plasmarse como un elemento final, fruto de lo anterior
y no como una serie de elementos predefinidos.

Por tGltimo, existe un tercer nivel en el que se encuentran las caracteris-
ticas espaciales y sociales del emplazamiento en el que habitamos. Aqui
se definen las caracteristicas del habitar a una escala mayor, englobando
parte de la ciudad y de la sociedad que nos rodea. La exteriorizacidén del
espacio interior hacia la ciudad se fundamenta en parte en esta parte del
habitar. Siempre hemos habitado més alld de los muros que definen nuestra
vivienda, sin embargo, actualmente esta tendencia a moverse, a buscar la
libertad y en definitiva a experimentar y habitar lo urbano se ha wvuelto
més fuerte. De algln modo, la ciudad es nuestra vivienda.

La combinacidén actual de estas 3 capas daria lugar a un espacio interme-
dio entre la vivienda tradicional y la nueva ciudad, abierto y que man-
tiene el concepto de comunidad pero sin coartar la libertad y la autono-
mia actuales. La manifestacidén fisica de estos conceptos, puede llegar a
dar lugar a nuevos modelos residenciales en los que se combinen el hogar
entendido como sujeto dindmico, la vivienda como consecuencia estatica
que une hogar y sociedad, y la movilidad como criterio de diferenciaciédn
social.
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Continuando con el andlisis de lo doméstico como nexo y en base a los nue-
vos modos de habitar lo urbano, es necesario conocer otro aspecto clave
para el desarrollo de espacios habitativos adecuados al entorno actual.
Estamos hablando del papel de la vivienda como elemento identitario, es
decir, lo doméstico como plasmacidén de una visidén particular del mundo,
una imagen del estilo de vida de su habitante, de su estado cultural. Del
mismo modo que las vestimentas, el trabajo, las personas con las gue nos
relacionamos o nuestros gustos y miedos constituyen elementos definito-
rios de nuestra identidad, la vivienda constituye un elemento méas dentro
de esta red. El espacio interior transmite una imagen personal hacia el
mundo. Desde el lugar y el espacio en si mismos hasta el mobiliario o los
colores utilizados, conforman una imagen del habitante proyectada hacia
los deméds. Una imagen, que a pesar de la inestabilidad de la sociedad con-
temporanea es, en muchos casos, fija e impuesta por el dominio que ejerce
la arquitectura sobre el habitante. En tal caso, (Qué es una vivienda
para el habitante contemporaneo? ¢(Cudl es la imagen de lo doméstico para
el “nuevo némada’”?

En un tiempo en el que la identidad es un elemento cambiante en un conti-
nuo balanceo entre estados y la heterogeneidad define el habitar, la lige-
reza y la ambigiiedad son caracteristicas fundamentales para configurar una
arquitectura que permita dicho dinamismo. Segun Bauman (2002) la sociedad
contemporanea busca estos conceptos en su vida, por lo que es evidente
que la arquitectura deberd definirse de ese modo. Lo permanente e invaria-
ble es incapaz de adaptarse a las necesidades que actualmente definen a
los sujetos contemporadneos. Estamos por lo tanto, en un momento en el que
la arquitectura de la vivienda debe constituirse como un elemento inaca-
bado, apenas planteado, a la espera de la interaccién con el habitante.
Continuar construyendo viviendas como elementos predefinidos, permanentes
y completamente organizados por un sujeto exterior es un error.

Para ello, es necesario re-pensar el espacio habitativo, es decir vol-
ver al origen, liberarse de todo lo afiadido con el fin de quedarse con la
esencia de la vivienda, pues solo a partir de esta esencia es posible
desarrollar otros planteamientos.
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El motivo por el que volver a la esencia se nos antoja en muchas ocasio-
nes un proceso sumamente complicado es que detrds de lo proyectado se
ocultan las ideas preconcebidas que definen de manera inconsciente lo que
consideramos como habitar.

Al contrario que en otros edificios, el concepto de casa estd tremenda-
mente arraigado en nuestro interior, lo cual dificulta su reformulacidn.
Conocemos y reconocemos su arquitectura mediante simbolos o elementos
que la caracterizan. Evidentemente, estos indicadores no seran unitarios
ni iguales para todos, pues aspectos como la cultura o las experiencias
vividas definirdn en gran medida el modo en el que observamos aquello que
nos rodea, otorgandole a la vivienda diferentes matices.

¢Acaso posee el mismo concepto de vivienda una persona occidental u
oriental, un nifio o un adulto, un estudiante, un trabajador o un jubi-
lado, una persona viajera o una que apenas ha salido de su entorno, un
arquitecto y una persona con un bagaje arquitectdnico menos extenso? Sus
conceptos de vivienda son diferentes en cada uno de ellos. Entre todas
las posibles imagenes de lo doméstico, nos son de interés para la presen-
te investigacidén las siguientes:

Observemos por un momento el concepto de casa de un japonés contempora-
neo. Su casa es sumamente efimera, pues en el pais nipdn una vivienda
pierde practicamente todo su valor en 15 afios, siendo demolida 30 afios
después de su construccidén (Townsend, 2013). Este modo de habitar implica
la concepcién de lo doméstico como algo pasajero.

Pasemos ahora a una visién méds conceptual: la casa del nifio. Una casa como
lugar “virgen”, sin ideas preconcebidas. Un juego en el que la construc-
cién no importa, sino tomar posesién de un espacio. La casa construida
podria ser simplemente un hueco debajo de un arbol o un escondite cons-
truido con cojines y juguetes. Carece de forma, es solamente un lugar, un
espacio concreto en el que desarrolla actividades. Carmen Gonzalez Garcia
(2013) define este concepto de lo doméstico del siguiente modo:
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“E1 truco estd en generar un espacio de aparicidén, en hacer que surja
un lugar dentro del cual nuestro yo nifa o nifio se inserta con la ilu-
sidon de estar en una dimension diferente; un espacio feliz, confortable
Vv propio sobre el que tenemos la certeza de que dentro de sus limites la
vida no es igual que fuera, que en su interior existe la posibilidad de
Vivir una experiencia que puede ensefiarnos algo mas de nosotros mismos.
Un lugar que, a pesar de tener una estructura muy simple y constitulr un
ambito reducido, reune las condiciones para hacer que la vida se anude y

w

condense con especial intensidad.

Estas visiones nos muestran solamente un pequefio esbozo de la gran canti-
dad de significados y posibilidades que el espacio habitativo puede llegar
a poseer. Imégenes todas ellas, “contaminadas” por lo subjetivo de aquel
que las ve. Diferentes unas de otras y sin embargo con la misma esencia.

Pensemos por un momento en la palabra “casa”, ¢cudl es su imagen?. Rapi-
damente nos vendra a nuestra mente un espacio con cubierta a dos aguas,
puerta, ventanas, chimenea tal vez,.. Aunque cada persona pueda poseer una
imagen diferente, todas ellas hacen referencia a un mismo arquetipo: la
imagen cléasica de la vivienda, de la de la cabafia primitiva y sus poste-
riores evoluciones. He aqui la esencia de la vivienda como elemento iden-
titario. Una evolucidén del concepto primitivo de hédbitat que nos sirve
de comparacién y referente subconsciente para todo proyecto posterior.
Esa imagen que tantos nifios han dibujado para, minutos después y con el
dibujo como referente, marcharse a transformar las ramas de un arbol en
un hogar fantéastico. Si bien el mundo de la arquitectura ha proporcionado
diversas imagenes al concepto de vivienda, la casa arquetipica siempre
ha permanecido. Es por ello que, en el fondo, para plantear una vivienda
para la sociedad contemporanea debemos volver al origen del habitar, a
nuestra imagen referencia. Este es el uUnico modo de quedarnos solamente
con el elemento identitario esencial y desprendernos de todo lo superfluo
gue nos enmascaran y no nos permiten vislumbrar todo el potencial de la
casa.
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Detengémonos entonces a ver con mayor detenimiento dicho modelo. La casa
arquetipica funciona como simbolo, pero ¢qué transmite dicha imagen? Es-
tamos ante un limite entre dos estados opuestos, ante la dualidad entre
el interior y el exterior, entre lo individual y lo puiblico. De ahi las
limitaciones establecidas por la imagen arquetipica.

Ante la imagen de la cabafia primitiva, aflora en nosotros la imagen de
proteccién frente a la naturaleza, de intimidad y memoria. Imadgenes que
conllevan sin embargo, sentimientos contradictorios relacionados con la
experimentacién continta del espacio arquetipico en un entorno contempo-
raneo. Si el nuevo ndémada busca la vivencia de un espacio urbano a través
del movimiento, no lo hard en esta cabafia. Estos sentimientos son debidos
a la aplicacién directa a lo construido de lo que significa “proteccién”.

Existen multitud de maneras de marcar una distincién y de proteger al
habitante, sin embargo, influenciados por esa imagen inicial, en numero-
sas ocasiones utilizamos aquellas que convierten la vivienda en un 1i-
mite fijo. La convivencia con un limite permanente, en el que no cabe la
variedad de posibilidades, convierte la relacién entre lo corpdreo y lo
arquitecté4nico en algo que puede llegar a oprimir al habitante. La vi-
vienda se convierte asi, en un simbolo de lo cotidiano, de la seguridad
del espacio interior y por oposicién, del peligro del exterior. El entor-
no se concibe entonces como un lugar prohibido y el espacio doméstico en
un lugar de “proteccidén” y “encarcelamiento”. Lo constructivo domina al
sujeto, en cierto sentido le impide ser completamente libre y autdnomo.

La razén por la que en numerosas ocasiones continuamos proyectando me-
diante limites es, en primer lugar, que los procesos de disefio actuales
se desarrollan basédndose en la lectura superflua de las ensefianzas pasa-
das, lo cual lleva a producir elementos opresivos e iguales a todos, es
decir viviendas modelo. En segundo lugar la historia y el consumismo han
establecido la vivienda como el simbolo de una familia feliz y de una
vida plena. La casa se ha convertido en un bien preciado que hay que con-
seguir, un simbolo de prosperidad gque da lugar a un concepto de vivienda
como bien material y como consecuencia la bUsqueda de un uUnico espacio
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doméstico perdurable eternamente. Ante la situacidédn actual, esto no es
mads que una paradoja. Tal y como afirma Erick Bojorque (2014):

“Una hermosa casa, era el simbolo de una familia hermosa. La manipula-
cion fractal se hacia presente. Aquello que mds queriamos era lo que nos
destruia.

La imagen se vendid en todos 1os estamentos y un padre, una madre, retonos
y una linda casa, eran el simulacro de una vida feliz, una vida dichosa,
una vida de abundancia y prosperidad.

Habia que tenerla. No la familia divina. La casa. La casa. Ella era enton-
ces el receptdculo de la verdadera y didfana alegria. Ella era el simbolo
de que se era feliz. Esa bella casa, indicaba una bella familia, hijos y
dinero. El estatus social se incrementaba.”

En muchas ocasiones continuamos tomando el espacio doméstico tradicional
como simbolo de una familia pasada, convirtiéndolo en un bien material
eterno y relegando a un segundo plano las necesidades actuales. Toda casa
aparece asi ante nosotros como una imagen acotada en la que debe existir
salén, comedor, cocina, dormitorios, bafio y zona de lavado. Espacios mo-
delo para un habitante modelo inexistente. En definitiva, un espacio con-
formado por limites que van més allad de la separacidén entre el interior y
el exterior, entre lo privado y lo publico, afectando al modo en que el
espacio doméstico se organiza.

Si nos detenemos a analizar el modo en el gque proyectamos normalmente las
viviendas nos damos cuenta que todo el espacio doméstico se estructura
en base a espacios ya establecidos. Cuando hablamos de “distribucidn”
rapidamente nos viene a la memoria la ya clasica organizacidn en zona
de dia y zona de noche, en la que la primera contiene cocina, saldén y
comedor, y la segunda alberga los dormitorios o espacios mas privados.
También es muy comun la separacidén en zonas servidas y zonas servidoras,
diferenciando en este caso espacios como dormitorios, comedor o saldn de
la zona de cocina, bafio o circulaciones interiores (Sanz, 2011). Estas
distribuciones globales tal vez no son fruto de lo que actualmente deman-
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da la sociedad a la vivienda, sino que proceden de una herencia arquitec-
tdénica que se ha ido repitiendo a lo largo del tiempo.

El motivo por el que consideramos que dichas categorias extremadamente
determinadas no se ajustan a nuestra vida cotidiana es que actualmente
nos comportamos de manera diferente a la manera “tradicional” de vivir
estos espacios. Por ejemplo, un dormitorio ya no es solamente un espa-
cio al que el habitante acude exclusivamente para dormir, sino que se
ha convertido en un espacio privado para trabajar, descansar, leer, ver
la televisidn,.. Otro claro ejemplo de este cambio de comportamiento do-
méstico lo observamos en la cocina, la cual ha dejado de ser un espacio
destinado uUnicamente a la preparacién de comida para convertirse en un
lugar de vida comunitaria y reunién, un lugar para comer o para lavar la
ropa. Los bafios por su parte, cada vez se utilizan mas para el relax del
habitante y para la practica de ejercicio fisico ademés de sus funciones
iniciales (Sanz, 2011). Incluso el saldn, espacio doméstico central por
excelencia, es utilizado de manera diferente. Lo que anteriormente fue un
espacio de reunidén familiar y vida en comunidad, ahora se ha convertido
en un espacio en el que se fusionan practicamente todas las actividades
diarias.

En definitiva estamos ante una cuestidén de limites, ya sea entre lo que
consideramos como publico y privado, entre espacio de dia y de noche o en-
tre zona servidora y servida. Unos limites que son cada vez més difusos.

Plantear nuevos modelos habitativos requiere una vuelta al origen, a la
esencia de lo doméstico, ya sea como nexo, a nivel fisico y funcional, o
como elemento identitario. Tomar su esencia como punto de partida sobre
el que desarrollar un espacio habitativo acorde a las necesidades del
némada contemporaneo. Sin embargo, no hay que olvidar que la aplicacidn
directa de lo arquetipico puede llegar a plantear un espacio como limi-
te protector. Un espacio que choca con las necesidades actuales y que se
desarrolla a una velocidad diferente a la actual. Debemos volver a lo
esencial, sin embargo volver no implica dejar de cuestionar. Por ello,
una vez expuesto este espacio habitativo arquetipico, es decir una vez
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visualizada la base sobre la que operar, es necesario plantear cdémo debe
ser el habitat del nuevo ndémada. A partir de un espacio como habitat esen-
cial, un lugar como principio debemos desarrollar un espacio que admita
los dinamismos actuales, que favorezca el movimiento y el cambio, que
permita la experimentacién de lo urbano y en cierto modo su ocupacidn.
Un lugar abierto, indefinido y al mismo tiempo determinado por el propio
habitante, multifuncional, heterogéneo vy sin limites preconcebidos, es
decir un lugar que no es el lugar, sino los lugares. En definitiva un es-
pacio que sea la manifestacidén fisica y conceptual del actual modo de
habitar. ¢De qué manera podemos configurar este espacio?
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4.6 Arquitectura para “neo-ndémadas”

El habitar ndémada
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“La relacidén entre tiempo y arquitectura ha cambiado, la arquitectura
eterna, la casa de toda la vida, no responden al estado actual de la so-
ciedad. Todos somos ahora mas némadas, mds que estar en un espacio, tran-
sitamos en el espacio, habitamos trayectos” (Mufioz, 2006).

Anteriormente hemos analizado cuales eran las necesidades de la sociedad
contemporanea con el fin de entender de qué manera la arquitectura y en
concreto la vivienda, son capaces de ayudar a cubrir dichas necesidades y
fomentar una mejor relacidn entre el habitante, lo construido y su entor-
no. Como nuevos ndémadas, necesitamos un espacio habitativo que favorezca
un modo de vida basado en el movimiento y el cambio, que permita la ex-
perimentacién de lo urbano, abierto y conectado con lo urbano, indefinido
y heterogéneo. ¢Somos capaces de definir principios o estrategias para
proyectar la vivienda del “turista urbano”?

Como punto de partida es importante destacar que no existe “la vivien-
da” para la sociedad actual, sino “las viviendas” para las personas que
la componen. Tratar de definir un modelo habitativo actual no es mas que
plantear un principio de proyecto, sin entrar a definir como podria llegar
a ser.

Arrancamos sobre la base anteriormente desarrollada: la arquitectura es-
tdtica y basada en limites es para el ndémada contemporaneo un cajén al que
amoldarse. Las nuevas necesidades contempordneas han fomentado un modo
de habitar vivienda y ciudad al mismo tiempo. Lo doméstico se extiende
hacia lo urbano y se entremezclan. La casa del ndémada es la ciudad y vi-
ceversa. Ante esta situacidén la primera cuestidn a plantear es si este
habitar dindmico significa la transformacidén de la vivienda en un elemento
en movimiento.

En primera instancia podria parecer éste el camino a seguir. Desde la

Derive de Guy Debord a proyectos como New Babylon de Constant, se han de-
sarrollado diversos proyectos tratando de construir espacios habitables
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Promabiliana pars ln inteligencia
Pro-fumeurs for intsligence.

Pao de la mujer némada de Tokio, 1985-1989
Toyo Ito
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transportables y favorecedores del movimiento de sus habitantes. Espacios
para los nuevos ndémadas (Jarauta 2012).

Proyectos como el “Pao de la mujer ndémada de Tokio”, desarrollado por
Toyo Ito o la “Casa Jonads” de José Miguel Prada Poole se acercan en gran
medida a las necesidades de la sociedad contempordnea y a este nuevo modo
de habitar.

Toyo Ito crea con el Pao una vivienda en la que solamente aparecen las
estructuras minimas y necesarias para vivir en la ciudad. Un refugio de
privacidad protegido por una membrana ligera dentro del espacio urbano.
Su habitante es una mujer independiente, ociosa y consumista, que habita
la ciudad como un parédsito. Con este proyecto el espacio doméstico cambia
radicalmente. La clave no estd en la zonificacién y especializacidn del
espacio, en su forma o en su identificaciédn como agregacidén de elementos,
sino en la existencia propia de su habitante. El interior del Pao, cons-
tituido por muebles y artefactos, ya no constituye simbolos, sino herra-
mientas que permiten que la mujer ndémada esparza su intimidad a lo largo
del espacio urbano.

El espacio interior es personal y adaptado al dia a dia de su habitante.
Tal y como afirma Ito (2000), tres acciones definen el espacio doméstico:
el acicalamiento, la informacién y el descanso. Estas sin embargo, no
convierten el interior en un espacio basado en el funcionalismo, sino en
el hedonismo y el movimiento. La habitante se arregla para salir por la
ciudad, se informa para saber dénde ir o con quien, descansa tras un largo
dia disfrutando los placeres que le ofrece el espacio urbano.

Los limites del Pao son borrosos, difusos. Se trata de una vivienda fréa-
gil y ligera, tanto, que muchos ni siquiera la consideraran arquitectura.
La vivienda se desintegra por la ciudad, se expande y a la vez se reduce
a lo minimo. Se trata de un modelo habitativo basado en un nomadismo con-
sumista. Ella disfruta de la ciudad, pero no de una ciudad del trabajo,
del transporte, de la produccidén, no de una ciudad como magquina.
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El Pao se posa sobre una ciudad genérica, sin identidad. Su posicidén no
es coherente, no forma parte de un estado social superior. Es exterior y
a la vez ligada, subrayando lo heterogéneo del habitar en la ciudad. En
realidad no habita, sino que ocupa.

Pese al valor de esta propuesta y a las similitudes con el habitar del
némada contemporédneo, la creacidédn de una vivienda transportable parece
a priori no ser la solucidén més adecuada a las necesidades actuales. E1

A}

propio Toyo Ito (2000) nos da la clave al indicarnos que "“.si el bosque
donde residimos es un espacio invisible, y si tampoco podemos objetivar
con claridad la casa donde tenemos que vivir, seremos arrojados de nuevo,

inevitablemente, a este bosque y campo que se llama ciudad”.

La exteriorizacién de lo privado no significa la desaparicidédn del refugio
como elemento de proteccidédn frente al exterior. En tal caso, la hetero-
geneidad del espacio urbano implicaria un modo de vivir completamente
cadbtico. Nuestro entorno nos ha aportado muchas cosas positivas, sin em-
bargo, por su propia naturaleza, se nos antoja como un lugar en cierta
medida inhéspito y desprotegido. E1 habitante contempordneo, pese a su
vida némada, vuelve a su refugio, vuelve a su espacio. Necesita de un me-
dio protector que lo cuide ante la hostilidad de la ciudad. Nuestro modo
de habitar se basa por lo tanto en una dualidad en la gque, aunque nos
movamos a través del espacio urbano como ndémadas y busquemos la fugacidad
y la autonomia en la ciudad; seguimos volviendo cada dia a un espacio fijo
que consideramos propio. Tal y como afirma Toyo Ito (2000) :

“Cuanto mds avanza la descomposicion de los lazos familiares, mds busca
la gente el hogar [..] Es decir, que cuanto mds se pide a la arquitectura
unas imdgenes libres, mds aparecen también sus aspectos conservadores.”

No podemos por lo tanto, olvidar la parte estable, real y protectora que
continuamos necesitando de la arquitectura, sino adaptarla a nuestras
necesidades actuales. La clave esta en crear una arquitectura gque permi-
ta sentirnos protegidos y estables y a la vez, nos permita experimentar
una vida némada por la ciudad. Unir ambas intenciones implica trabajar
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en el limite para repensarlo y redefinirlo. El nuevo hédbitat se basa en
la reformulacidén del refugio como elemento estable dentro del dinamismo
actual.

El hédbitat como limite protector que separa un interior confortable de
un exterior inhdéspito y que define estados aislados, es para el ndémada un
elemento obsoleto. Una imagen desplazada en el tiempo que no responde a
las necesidades actuales. Su arquitectura le oprime lo organiza, lo hace
participe de la sociedad de un modo tradicional. En una ciudad fragmenta-
da, heterogénea y en constante cambio, ¢somos capaces de definir limites
tan marcados y al mismo tiempo tan limitantes? ;Acaso podemos clasificar
y encerrar nuestro entorno en categorias estancas? Los limites contintan
cumpliendo una funcién ordenadora y clasificadora, sin embargo su rigidez
debe desaparecer. Proyectar el espacio habitativo del nuevo ndémada da lu-
gar a espacios sin categorias o “nombres”, incapaces de recoger elementos
concretos y acotados, sino mezclados entre si. He aqui el espacio carac-
teristico de los nuevos némadas. La vivienda del habitante contemporaneo.

La movilidad es la que establece los nuevos limites del hogar. El1 ndéma-
da contemporéneo busca aprovechar el nuevo abanico heterogéneo que se
le ofrece la ciudad, lo cual nos lleva a “..la disolucidén de la antigua
“célula” o “recinto” protector (hdbitat, territorio, clan: refugio homo-
géneo y uniformizador, defensor y abastecedor) en nuevos territorios de
relaciédn..” (Gausa, 2010).

De este modo, la vivienda ya no se concibe como un elemento definido prin-
cipalmente por su capacidad de proteccidén frente a un entorno hostil,
sino esta caracteristica se toma como asumida y pasa a un segundo plano.
El hébitat del nuevo ndmada es un elemento extensible hacia la ciudad,
diluido en ella. Un espacio hedonista que permite la completa experimen-
tacidén del espacio urbano. La vivienda se transforma asi en ciudad y la
ciudad en vivienda. Un lugar en el que vivir y experimentar el presente.
La ciudad simula los espacios domésticos, los mejora y finalmente termina
por sustituirlos.
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“.. cqué es una casa para ella? El concepto de casa para ella estd desper-
digado por toda la ciudad y su vida pasa mientras utiliza los fragmentos
de espacio urbano en forma de collage. Disfruta de la comida y comenta
cosas en los restaurantes o cafés bar, obtiene nuevas informaciones en
los cines o en los teatros, examina bien la ropa en las boutiques y mue-—
ve su cuerpo en un club deportivo. Para ella, el saldn es el café bar y
el teatro, el comedor es el restaurante, el armario es la boutique, y el
jardin es el club deportivo. La muchacha némada deambula por estos espa-
cios muy de moda y pasa la vida cotidiana como en un ensueno.” (Ito, 2000)

Toyo Ito nos muestra en este fragmento sobre su proyecto “Pao para la mu-
jer ndémada de Tokio” como actualmente la vivienda se concibe como unién
de funciones. Nuestros hogares acogen en su interior més actividades de
las estrictamente relacionadas con el habitar, apareciendo ante nosotros
como una aglomeracidén de espacios. Cocinar, lavar, asear, hablar, rela-
cionarse con otros, hacer deporte.. acciones todas ellas con un espacio
especializado dentro de la casa con un propdsito fijo e inamovible. Los
némadas urbanos sin embargo, sustituyen estas funciones y espacios por
aquello que ofrece la ciudad. Lo urbano es un conjunto heterogéneo con la
misidén de satisfacer las necesidades de sus habitantes. Es por ello que
los nuevos ndémadas ya no se sientan en el saldén para hablar y comer con
otros individuos, sino que lo hacen en las cafeterias y los bares. Ya no
necesitan un lugar fijo para comunicarse con los demds o para informarse,
pues las nuevas tecnologias le permiten hacerlo en cualquier lugar del
espacio urbano. Ya no salen al jardin a practicar deporte o tomar el sol
sino que lo hacen en los parques urbanos o en los clubes deportivos. Lo
urbano sustituye lo doméstico y ambos conceptos se unen.

La fragmentacidén y expansidén del espacio doméstico puede observarse en
la Casa Moriyama (2002) de Sanaa. En esta vivienda espacio doméstico y
ciudad se entremezclan para dispersar la vivienda hacia lo urbano. La vi-
vienda se configura a través de un conjunto de habitdculos interiores a
modo de edificios independientes, que se esparcen por un solar entre me-
dianeras. Como la ciudad, la vivienda se compone de espacios interiores y
trayectos abiertos. Entre el espacio propio de la parcela y la calle no
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existe un limite claro y definido, de manera que el espacio doméstico se
configura como una extensién de las calles colindantes. El habitante se
desplaza por un espacio abierto configurado por calles y jardines para al-
canzar los diferentes volUmenes que componen el proyecto, convertidos en
partes de la casa. La vivienda se dispersa por la ciudad (Monteys, 2014).

“..los androides que interpretan en un escenario llamado ciudad, siguen
interpretando también en otro escenario llamado casa,; y al final, agota-
dos, no tienen mds remedio que encerrarse en su habitacidn, victimas de
autismo esquizofrénico.” (Ito, 2000)

Las palabras de Toyo Ito nos muestran como, ante la exteriorizacidn de
lo privado, nuestro UGltimo resquicio de privacidad y en cierto sentido
de autenticidad, lo encontramos en la habitaciédn. El Unico espacio com-
pletamente individual y por lo tanto, libre de mascaras, escenarios e
interpretaciones.

Debido a esto, la organizacién de la vivienda tal vez deberia ser replan-
teada tomando como elemento principal la habitacién. Tradicionalmente se
ha considerado que dentro del espacio doméstico la sala de estar es el
elemento més importante, sin embargo, la unidad minima que compone una
vivienda, la clave del habitar contempordneo es la habitacidén. La “ha-
bitacidén”, entendida como un espacio individual y abierto a las posibi-
lidades y los cambios, es decir, la habitacidén como espacio en potencia
es el lugar individual a partir del cual comunicarnos con el resto de la
sociedad.

“Tal vez la “cedula de habitabilidad” deberia otorgarse a las habitacio-
nes y contemplar toda clase de elementos para poder evaluar su dotacidn,
desde factores como si cerca de ella hay una parada de metro, hasta si
(Monteys, 2014)

77

tiene una sala de estar anexa.
Los contextos actuales no hacen méds que aumentar la importancia del es-

pacio personal de cada individuo, en detrimento de los espacios comunes
y en cierto modo “sociales”. Pese al desarrollo acaecido en los ultimos
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tiempos, este planteamiento no es algo nuevo sino que el propio Le Corbu-
sier lo planteaba en su conferencia “Un hombre = una célula. Unas células
= una ciudad” (1929). En este trabajo se pone de manifiesto la importancia
de la habitacién como elemento fundamental de la ciudad por encima de
la vivienda. El nuevo concepto de habitacién vendria de la mano de otra
conferencia del arquitecto titulada “El1l plano de la casa moderna”. En
ella Le Corbusier dibuja un esquema de la distribucidén interior que debe-
ria tener una casa moderna. Este esquema se compone de tres habitaciones
correspondientes con 3 circunferencias trazadas entre la estructura del
edificio. Lo que el arquitecto reivindica a través del dibujo es la supe-
rioridad de la habitacidén como elemento constructivo y proyectual. Cada
circunferencia equivale a una habitacidén, una célula, y en definitiva un
espacio habitable. La casa moderna que plantea Le Corbusier es mas un
asentamiento de pequefios refugios que un Unico espacio fragmentado.

Para el nbémada contemporaneo la habitacidén es el punto de referencia. El
elemento inicial y final de los viajes a través del espacio urbano. E1
habitante urbano se moverd de un fragmento urbano a otro realizando las
diferentes actividades diarias. Ira a trabajar, comerad en el restaurante,
practicara deporte en el gimnasio y comprara en las tiendas. Al final del
dia sin embargo volverd a la habitacidn.

“Para nosotros, habitantes de la ciudad, como ndémadas que soélo podemos
reconocer la “casa” uniendo varias de sus funciones que estdn esparcidas
en medio de la ciudad como si fueran pedazos de un cristal roto, me parece
significativo que volvamos a pensar, una vez mds, en la cabana primitiva
[...] aunque sea una cabafa primitiva donde tenemos que refugiarnos, no
tiene una composicidn clara con columnas y vigas como la describia Lau-
gier, sino que me parece que es un abrigo cubierto por un velo suave e
invisible.” (Ito, 2000)

Para definir este espacio “estable” recurrimos una vez mas al estudio de
la cabafia primitiva como referente del habitar contemporédneo en el medio
urbano. Tomamos esta “cabafia primitiva” no como limite, sino como espacio
en blanco. En efecto, cuando hablamos de habitacidén no estamos refirién-
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donos al espacio que comunmente se llama dormitorio, sino que se trata
de un espacio genérico, un principio de espacio. Habitacidén y cabafia son
el mismo espacio.

Este concepto de habitacién se acerca a la idea que desarrollaron George
Nelson y Henry Wright en los afios cincuenta; "“La habitacidn sin nombre”.
Xavier Monteys (2001), define este espacio como “una gran habitaciodn para
la familia, donde reunirse sin temor a “estropear los muebles”. Es de-
cir, la habitacién sin nombre es un espacio neutro, homogéneo y en cierto
sentido inocente. Constituye un principio, necesita de la interaccidén de
sus habitantes para existir y adoptar una u otra funcidn.

Este tipo de espacio como principio lo encontramos en el trabajo tedbri-
co denominado “Futuro Primitivo” desarrollado por el arquitecto japonés
Sou Fujimoto. En su primer punto Fujimoto distingue entre dos estados
esenciales de la arquitectura: el nido y la cueva. El nido es un espacio
funcional, predeterminado, disefiado para satisfacer a sus habitantes.
En el nido todo estd estipulado. Se han tomado con antelacién todas las
decisiones, de manera que existen espacios para comer, para descansar o
para relacionarse. El habitante del nido por lo tanto no decide. Estamos
ante una relacién habitante - arquitectura pasiva en la que lo construi-
do domina al individuo forzandolo a habitar el espacio tal y como se ha
establecido anteriormente.

El segundo estado esencial de la arquitectura es la cueva. Un espacio que
el ser humano ha utilizado como refugio, como vivienda, y sin embargo no
ha sido disefiado con tal fin. De hecho nadie lo ha disefiado, existe sin
méds. La cueva es un elemento autdénomo, independiente de quien la habi-
ta y a pesar de ello, se convierte en un lugar adecuado para vivir. La
vida en la cueva se asimila y conforma poco a poco, descubriendo nuevas
maneras de habitarla. Se trata de un espacio no determinado, un lugar
como principio en el que el habitante interpreta, interacciona con la
arquitectura. Es él quien toma las decisiones, gquien elige donde dormir
o donde comer, no la cueva. Estamos pues ante un espacio como principio.
Tal y como afirma Fujimoto (2010):

| 169



“"E1 nido es un “lugar funcional” configurado de forma acogedora en benefi-
cio de sus residentes, ya sean personas o animales. Por el contrario, la
cueva existe autdénomamente, no es una construccidén humana, sino un lu-
gar que surge a partir de un fendmeno natural, con independencia de 1las
necesidades o conveniencias de los que habitan [..] En vez de tratarse
soso de un funcionalismo autoritario, en la cueva estamos ante un lugar
que puede estimular y facilitar distintas actividades. Los seres humanos
pueden descubrir ahi nuevos usos cotidianos”.

La habitacién - cueva se convierte pues, en el espacio habitado esencial
y reducido del ndémada contempordneo. Mediante esta vivienda en potencia,
se reduce lo doméstico hasta su esencia para expandirse al mismo tiem-
po hacia la totalidad de la ciudad. La vivienda del nuevo némada es al
mismo tiempo minima y maxima. La cuestidn ahora es, ;Cédmo disefiamos este

espacio?

Este espacio se conformard a partir de las necesidades de quien lo habite.
Tras analizar las caracteristicas y necesidades de la sociedad contem-
poranea se plantean una serie de estrategias que nos permitan empezar a
proyectar la habitacién-cueva: los objetos (las maquinas, los muebles,..),
las condiciones topoldgicas (Sanz, 2011) y la dispersidén (Hernandez, Ro-
jas, Campafia y Torregrosa, 2014).

La primera de ellas es la importancia de los objetos como elemento defi-
nitorio del espacio doméstico actual. Los avances tecnoldgicos actuales
y las necesidades de movilidad de la sociedad contemporédnea permiten que
nuestra vida se desarrolle sin importar el lugar en el que lo hace. A ni-
vel arquitectdédnico, la funcidédn UtGnica ha desaparecido, de manera que los
objetos predominan por encima de la distribucidén espacial. Tomando como
ejemplo un espacio al azar de la vivienda, observamos que por encima de
las caracteristicas que se han tratado de imponer desde el exterior, la
accién que se desarrolla en dicho espacio lo define. La nueva vivienda ne-
cesita de un espacio sin limites ni zonificaciones. Es por ello que para
que el habitante realice sus actividades domésticas la arquitectura debe
funcionar préacticamente como un lienzo en blanco y dejar que los objetos
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se encarguen de crear el espacio, alteren su identidad y nuestra relacién
con él. La utilizacidén de los objetos como elementos arquitectdnicos nos
lleva a la multifuncionalidad y la conversidén de la vivienda en un espa-
cio heterogéneo, en el que cada individuo es capaz de configurar su propia
arquitectura. Cuan complicado resulta convertir un comedor en dormitorio
y que sencillo se vuelve si desde un principio no existe el comedor ni
existe el dormitorio, solamente espacios o habitaciones. En este caso,
observamos como las clasificaciones tipoldgicas y distribuciones cléasicas
carecen de sentido ante esta nueva visidn del espacio doméstico. Aquellos
adjetivos que imponian la arquitectura al habitante y que distribuian
el espacio en categorias estancas han dado lugar a un espacio continuo
definido a partir de las necesidades temporales y los deseos de qguienes
habitan.

“Sobre el simple suelo se forman, soélo con muebles, pequefios centros
apropiados para diferentes funciones, como comer, dormir, descansar, con-—
forme a la postura y el modo de reunirse. S6lo con la colocacidn de los
muebles ya se pueden imaginar bien 1os gestos y la manera de reunirse de
la gente, ya que los muebles reflejan la manera de ser de las personas.”
(Ito, 2000)

AN

Esta nueva vivienda concebida como elemento “genérico”, que convierte al
habitante en proyectista, va méds alld de lo puramente funcional. La nue-
va vivienda es un conjunto de variaciones topoldgicas. Llegamos de esta
manera a la segunda estrategia a considerar. Proyectamos este espacio
como reflejo de las necesidades del habitante y por lo tanto, la vivienda
serd simplemente la manifestacidén de las mismas. Necesidades cambiantes,
heterogéneas y volatiles, que se transforman en un espacio con sus mis-
mas caracteristicas. Cuando hablamos de proyectar mediante condiciones
topoldbgicas, estamos refiriéndonos a tratar de plantear espacios que sean
capaces de abarcar la totalidad de opciones posibles y que dependan en
mayor medida del tiempo. Mientras el modelo tradicional proyecta a partir
de oposiciones permanentes y extremas del tipo publico-privado, indivi-
dual-colectivo o servidor-servido; las condiciones topoldgicas permiten
ir mds alléd de la forma y la funcidn espacial. Convierten lo construido en
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un conjunto de espacios fluidos y en cierto modo efimeros con diferentes
cualidades pero conformantes de una misma entidad. De esta manera, pode-
mos llegar a arquitecturas basadas en espacios que sean y no sean al mismo
tiempo, espacios intermedios, més ricos y completos de cara al habitante.
Las divisiones entre lo que es interior y exterior, lleno y vacio, los
limites entre funciones, entre lugares y entre relaciones carecen asi de
sentido. El individuo determina qué relacidédn quiere establecer con su
entorno, eligiendo entre grados segun el momento. Hablamos de lo que ar-
quitectos como Junya Ishigami o Sou Fujimoto han denominado gradaciones.
Estados intermedios entre extremos que permiten al habitante interactuar
con el espacio segln sus necesidades o deseos momentdneos. Gradaciones
entre el interior y el exterior, entre lo privado y lo publico, entre
funciones y entre espacios, de manera que se crea una gran red en la que
las relaciones son las que organizan.

La Casa N de Fujimoto es un claro ejemplo del uso de las condiciones topo-
légicas en la arquitectura. Esta vivienda no cuenta con un limite marcado
a partir del cual el habitante se encuentra dentro o fuera. La vivienda
es una continua gradacidén entre el interior y el exterior conseguida a
través de espacios intermedios, abiertos y a la vez cerrados, publicos
y al mismo tiempo privados. El sujeto es capaz de determinar cuan pri-
vado o interior quiere que sea su espacio, habitando lugares ambiguos.
El espacio no varia por si mismo, sino que lo hace en funcién del habi-
tante. Es la percepcidédn de cada usuario la que determina las cualidades
del espacio, gracias a su ambigliedad y a sus variaciones. La vivienda se
convierte en el nuevo limite, un limite difuso y ensanchado.

En el caso de Ishigami, la Casa para una Pareja en Tokio nos muestra de
diferente manera el mismo concepto. En este caso no existen diversos es-
pacios con pequefias variaciones sino un espacio que reune al mismo tiempo
cualidades opuestas. Se trata de un espacio al mismo tiempo interior y
exterior, natural y artificial. En el momento en que un jardin, un espa-
cio abierto por naturaleza es encerrado dentro de una vivienda, ;estamos
ante un espacio interior o exterior? La respuesta es todo y nada al mismo
tiempo. Se trata de una arquitectura que trata de romper con los limites
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establecidos hasta el momento, basdndose en relaciones entre lo construil-
do y el habitante por encima de reglas categdricas.

Otro elemento fundamental a la hora de repensar el concepto de vivien-
da contemporédnea es la idea de la dispersidén. Este concepto supone una
separacién de los valores simbbdlicos que siempre han estado asociados a
la vivienda, planteando una de las transformaciones mas importantes en
el concepto del habitar. La vivienda contempordnea no funciona en base a
un lugar determinado fijo, sino que la deslocalizacién y la movilidad que
caracteriza la sociedad contempordnea es la que define su estructura. La
externalizacién de algunas funciones diarias junto con la domesticacidn
de la ciudad ha transformado la vivienda contempordnea en una casa inaca-
bada, abierta hacia lo urbano y mezclada con él. La vivienda incompleta
solamente posee aquellos espacios que permiten que el usuario realice su
vida, sin adornos ni elementos innecesarios. La ciudad serd la encargada
de proporcionar el resto. Es el espacio urbano el que acaba de definir lo
doméstico. E1l habitante, a través del recorrido y la experimentacidén de
la ciudad, construye su propio espacio doméstico.

“La sociedad, cada vez mds participativa y democrdtica, demanda a los ar-
quitectos la posibilidad de intervenir en el proceso de disefio de vivien-—
das (los modos de gestidén participativos, como cooperativas, condominios
y autopromociones, son cada vez mas habituales) con esquemas abiertos
que respondan a los nuevos modos de agrupacion social derivados de 1os
cambios en la vida familiar. El poder del usuario informado y exigente
se manifiesta en la aspiracién a “customizar” su vivienda, a adaptarla a
sus particulares necesidades.” (Herndndez, Rojas, Campafia y Torregrosa,
2014)

Mas alld de tratar de solucionar un pufado de situaciones domésticas, la
nueva vivienda persigue satisfacer todo y a todos, cambiar y adaptarse
sin necesidad de transformar su morfologia. Lo abierto y lo multifuncio-
nal son claves para conseguir una arquitectura acorde a nuestro tiempo.
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Para ejemplificar estos conceptos recurrimos a la vivienda denominada
Naked House de Shigueru Ban. Dentro de ella el espacio doméstico funciona
a modo de ciudad. Diversos bloques de madera contienen espacios y funcio-
nes domésticas los cuales, mediante ruedas, son transportados de un lugar
a otro. El habitante de esta vivienda basa su dia a dia en la movilidad,
tanto entre bloques, como de los elementos en si mismos. De algtn modo,
cada bloque conforma una vivienda que el habitante desplaza por la “ciu-
dad doméstica” creada. Desde el exterior la vivienda es un elemento fijo.
Dentro del espacio doméstico los habitantes son ndémadas.

A través de estos conceptos podemos llegar a plantear espacios habita-
tivos que respondan de manera mas adecuada a las necesidades que obser-
vamos en la sociedad actual. Sin embargo, como ya hemos dicho, esto son
solamente conceptos. Por ello, es importante detenernos a plantear de
qué manera se podria materializar esta nueva arquitectura. Anteriormente
hemos hablado de cémo, a nivel general, la relacidén actual entre lo cons-—
truido y las personas es desigual. Toyo Ito (2000), asocia este problema
de manera directa a la cubierta. En ella, podemos encontrar la simbologia
més clara y directa a la vertiente protectora de la arquitectura. Si bien
este elemento es capaz de resguardarnos, su propia construccién empeque-
fiece al habitante.

“La cubierta, llamada arquitectura, cuyas dimensiones son de una escala
mucho mayor que el cuerpo humano, cae sobre la gente con un peso enorme,
con terrible sublimacidén y simbolismo.” (Ito, 2000)

Como elemento protector por antonomasia frente al entorno, la cubierta
posee una escala y un peso mucho mayor que el habitante. “Levita” sobre
¢l oprimiéndolo y en cierto sentido amenazandolo. Constituye un simbolo
de proteccidn, pero también de dominacidn sobre lo que existe debajo de
la misma. La libertad original del espacio queda fijada por un elemento
estatico, pesado y grande. He aqui uno de los principales motivos por
los que el nuevo némada se considera oprimido corporal y espiritualmente
en el interior. La cubierta como tal, funciona en base a un concepto de
proteccidén heredado, que no se corresponde con las necesidades actuales.
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La nueva sociedad necesita de una nueva cubierta que no constituya un
signo de opresidén, sino que, sin perder su funcidn inicial, transmita la
libertad que el individuo contempordneo ansia en su vida. Una cubricién
sin pretensiones ni demandas, capaz de funcionar como un “limite difuso”
(Ito, 2006) cambiante, que permita al mismo tiempo proteger y conectar.
Lineas flexibles que oscilan entre estados, que se relacionan con el en-
torno y que al mismo tiempo crean un entorno en si mismas. Arquitectura
que no permanece fija, sino que cambia y se transforma como reaccidén a su
entorno. Arquitectura como nexo, no como barrera. La vuelta a la esencia
de la arquitectura, es en parte la vuelta a la provisionalidad.

Toyo Ito materializa este planteamiento en uno de sus proyectos menos co-
nocidos: el Restaurante ndémada de Tokio (1986). E1l restaurante ndémada es
badsicamente una cubierta. Una cubricidén que protege de las inclemencias
del tiempo y permite en su interior desarrollar las actividades propias
de un restaurante. Sin embargo, pese a poseer la misma estructura que un
restaurante tradicional, su envolvente se conforma mediante una membra-
na ligera. Es lo que el arquitecto denomina una “filmina”. Al final, la
configuracién de este espacio a modo de carpa, iguala las fuerzas entre
arquitectura y habitante. Le otorga poder al usuario, de manera gque bajo
esta filmina las personas se sienten protegidas pero al mismo tiempo co-
nectadas, libres.

“..al cuerpo ndémada que flota por el medio urbano de hoy dia, el aspecto
provisional de la cubricidn de este edificio le proporciona sensacidn de
confort, cosa que no se obtiene con la arquitectura monumental que perdu-
ra [..] aunque se diga provisional, el Restaurante Noémada tenia la misma
estructura fisica que cualquier otro edificio de los que perduran. Por 1o
tanto se podria decir que su provisionalidad reside en la expresion ins-
tantdnea de su cubricidn transformada en una mera piel que hace pensar en
una tienda-cabafia o en un almacén [..] esa cubricidn provisional e instan-
tanea que no te exige nada, como las vallas provisionales que hay en las
obras, parece que aporta al cuerpo un confort refrescante.” (Ito, 2000)
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Tal vez la nueva arquitectura no se base en elementos permanentes e ina-
movibles, sino que deba re-pensarse mediante espacios sin nombre, inaca-
bados, estados arquitectdédnicos variables conectados al entorno, disper-
sos en él y materializados de manera mas provisional.

“Aspirar a materializar la “libertad en la arquitectura” podria llevarnos
a descubrir un modelo exclusivo que sea capaz de responder a los valores
de nuestro mundo, que son irregulares, 1inestables, inciertos y que con-
tindan diversificindose sin freno ni mesura. Este modelo liberaria a la
arquitectura de varios conceptos preconcebidos -como tipologias arqui-
tecténicas uniformes, funciones, requisitos y estilos-, y tal vez este
modelo sea uno de los caminos por el que perseguir el objetivo legitimo de
estudiar las posibilidades futuras de la arquitectura.” (Ishigami, 2015)
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5 Conclusiones
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Nuestra herencia arquitecténica conforma la base sobre la que desarrolla-
mos los proyectos actuales. Especialmente la arquitectura del Movimiento
Moderno es hoy en dia, una de las principales fuentes de conocimiento
para arquitectos y disefladores. Sin embargo, esta valiosa herencia se
estudia en numerosas ocasiones de manera superficial, sin analizar sus
objetivos o el porqué de su aplicacidén, dando lugar a una relacidn entre
habitante, arquitectura y entorno descompensada, en la que las personas
se ven obligadas a adaptarse a su envolvente. Si analizamos los objetivos
para los que se planted la arquitectura que tomamos como referente y los
comparamos con las necesidades de la sociedad actual nos damos cuenta
de las diferencias existentes. La arquitectura moderna supone una fuen-
te de conocimiento enormemente valiosa, pero no se hizo para la sociedad
actual. Todo a nuestro alrededor se mueve y se construye a una velocidad
diferente a como lo hacia en el pasado por lo que, continuar proyectando
del mismo modo supone alejarse de los habitantes. Tomando como base los
conocimientos heredados debemos plantear espacios acordes a nuestras ne-
cesidades presentes, desarrollados para el habitante actual. Para ello,
es necesario partir de la propia sociedad contemporédnea, es decir reali-
zar un analisis del habitante actual, tomarlo como punto de partida para
plantear espacios que fomenten una relacidén entre persona, arquitectura
y entorno mas equilibrada.

La sociedad contemporédnea se basa en tres caracteristicas principales:
la heterogeneidad, la ausencia de un tiempo futuro esperanzador y el in-
dividualismo. En primer lugar, nuestro alrededor se ha convertido en una
amalgama de culturas, intereses e identidades diferentes gracias a la
revolucidén tecnoldgica y del transporte. Conocemos otros lugares, cultu-
ras y pensamientos, fomentando la aparicidén de lo diferente dentro de un
conjunto social hasta ahora predefinido. Ya no existe un patrdén valido,
sino multitud de opciones iguales entre si. Los modelos hasta ahora pre-
establecidos han sido sustituidos por la heterogeneidad. Nos hemos con-
vertido en viajeros, tanto a nivel fisico como virtual. Nos movemos entre
lugares, en busca de la experimentacidén. La sociedad actual favorece una
cultura del viaje.
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En segundo lugar, hemos abandonado el concepto de presente como tiempo de
sacrificio en pos de un futuro mejor. El futuro ha pasado a convertirse
en un elemento desconocido y por lo tanto, incontrolable. Por ello, el
presente aparece ahora como un tiempo de libertad y autonomia que disfru-
tar. La sociedad contempordnea es una sociedad hedonista, conformada por
habitantes que buscan experimentar su entorno, satisfacer sus necesida-
des y deseos, en definitiva disfrutar el momento. El habitar basado en la
obligacién ha dado paso a un habitar basado en el hedonismo.

Por Gltimo, nuestra sociedad se caracteriza principalmente por el indivi-
dualismo, es decir por la auto-conformacién de la identidad individual.
Nuestra imagen hacia el mundo ha dejado de ser un elemento dado para con-—
vertirse en una tarea que realizar y mantener. Conformamos nuestra propia
identidad. Una imagen que elegimos, cambiamos, transformamos, afiadimos vy
eliminamos a nuestro antojo. De este modo, los habitantes contemporaneos
son seres cambiantes, volatiles y efimeros capaces de adoptar diferentes
identidades al mismo tiempo. Nos conformamos por capas y capas de iden-
tidades superpuestas, mascaras que vamos poniendo y quitando para actuar
en diferentes entornos.

La combinacidén de estas caracteristicas nos arroja un individuo cambian-
te, inestable, en cierto sentido efimero, libre y autdnomo, que busca en
su entorno satisfacer sus necesidades y deseos. Lo cambiante y lo ligero
se toma como positivo, mientras que todo agquello que trata de establecer
al individuo, de asentarle, es tomado como un intento de frenar su liber-
tad. De este modo, se huye de todo lo estable y perdurable y se persigue
el cambio, el movimiento y la fluidez.

Estamos pues, ante un individuo contempor&neo que no responde a unas ca-
racteristicas claras y especificas; que elige y configura una imagen cam-
biante, alterada, impalpable y que habita y experimenta su entorno de
una manera dindmica y basada en el movimiento. Personas gue no encajan
con los conceptos de habitar “tradicionales”, pero que coexisten con los
modelos pasados de familia, comunidad y sociedad. Ante esta vivencia del
entorno, todo lo estable es cuestionado y con ello, el habitar tradicio-
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nal como accidén estdtica permanente y en definitiva, sedentaria. El movi-
miento cuestiona y nos lleva a plantear la hipdtesis del nomadismo como
forma de habitar caracteristica para la sociedad contemporanea.

Hablamos de un nomadismo, concebido como un modo de habitar basado en el
movimiento y el cambio, contrario a todo lo organizado, lo jerdrquico y
establecido, es decir contra lo predefinido. El nuevo némada es aquel que
se mueve entre lugares fisicos y psicoldgicos, en busca de la experimen-
tacidén, aquel que cuestiona lo tradicional.

Este modo de habitar, choca contra la arquitectura existente, pues se
basa en conceptos contrarios. Por ello, es necesario conocer el modo en
que estas personas experimentan la ciudad y la arquitectura, con el fin de
plantear espacios acordes a ellas.

El entorno en el que se mueven los ndémadas contemporédneos es la ciudad
actual. Un lugar que aparece ante nosotros como una amalgama de posi-
bilidades y estimulos, un lugar conformado casi exclusivamente por el
presente, sin identidad ni historia. La nueva ciudad es la encargada de
satisfacer todo y a todos. Un espacio cambiante, fluido y volatil que se
ira modificando al mismo tiempo que lo hacen sus habitantes.

La manifestacién de este espacio hedonista y heterogéneo da lugar a una
ciudad estructurada como red. Una suma de lugares y no lugares, llenos y
vacios, encargados de satisfacer al habitante a través del movimiento.
Una ciudad como experiencia. Tal y como afirma Koolhaas (2014) una ciudad
genérica.

Los lugares o puntos que conforman la red serédn los encargados de satis-
facer al habitante y se asociardn a espacios interiores, mientras que
el resto del espacio urbano aparecerd como un no-lugar, un espacio de
transicidén entre puntos. Asociamos este no-lugar al espacio publico, 1lo
cual supone su transformacidén en un lugar de transicidén entre interiores
cubierto con estimulos, un lugar para el anonimato y la publicidad. Lo
virtual sustituye al espacio publico tradicional como lugar de relaciédn.
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Todo ello, permite que el nuevo ndémada experimente la ciudad como un tu-
rista urbano, es decir una evolucidédn del fldneur tradicional, que basan-
dose en las ensefianzas situacionistas, experimenta la ciudad activando
lugares y oscureciendo otros. De este modo, la ciudad pasa a convertirse
en las ciudades. Espacios individuales, conformados por sus propios habi-
tantes. Se pierde la visidén comin pero se ganan las imadgenes personales.

En busca de satisfacer los deseos de experimentacidén del nuevo ndmada,
aparecen en la ciudad paisajes simulados, es decir ambientes recreados
para satisfacer a la sociedad heterogénea. Configuraciones espaciales que
dan lugar a una imagen determinada, un ambiente, una percepcidédn. Luga-
res que transmiten en definitiva una identidad al espacio y al habitante,
siendo capaces de trasladarlo a una época, lugar o experiencia. Este pro-
ceso ha dado lugar en gran medida a la transformacién del espacio domés-
tico. La vivienda tradicionalmente se ha proyectado como acumulacién de
funciones, es decir como suma de espacios determinados y limitados en los
que el habitante puede desarrollar sus qgquehaceres diarios. En la nueva
ciudad, muchos de estos espacios ya no son utilizados como tal. Actual-
mente lugares como la cocina o el saldn se han convertido en numerosas
ocasiones en lugares simulados, en escenarios que no se corresponden con
el objetivo para el que fueron creados. Ya no vivimos los espacios de
la casa como lo haciamos antes, sino que buscamos en la ciudad una am-
pliacién de la experimentacidén doméstica. Agquello que en la vivienda ha
quedado obsoleto ahora se sustituye por espacios urbanos. Para el nuevo
némada el espacio doméstico es también un escenario, un espacio publico.
Solamente en la habitacidén serd capaz de encontrar el verdadero espacio
intimo y privado en el gue ser uno mismo. De este modo, el nuevo ndémada
sustituye el resto de espacios domésticos, es decir el saldédn es ahora la
cafeteria, el jardin es ahora el parque, la cocina es ahora el restau-
rante y el vestidor es ahora la tienda. De este modo, la vivienda del
némada contempordneo no se compone solamente por los espacios domésticos
tradicionales, encerrados por la fachada de su vivienda, sino que aparece
diseminada, esparcida por lo urbano. Espacios como restaurantes, tien-
das, gimnasios, parques o centros comerciales han sustituido muchas de
las funciones que concebimos como domésticas. Ahora habitamos un lugar
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abierto y cambiante, conformado por sus movimientos entre la vivienda
tradicional y la ciudad. De algtn modo, es el habitante el que, del mis-
mo modo que los situacionistas, conforman su propia vivienda. El némada
contemporaneo construye su espacio domestico a través del movimiento por
la ciudad, eligiendo sus espacios y descartando otros. Todo, con el fin
de ampliar y mejorar su experimentacidén espacial doméstica. Los espacios
simulados domésticos son sustituidos por espacios simulados urbanos.

Ante este habitar dindmico y diseminado, la vivienda entendida como espa-
cio estatico y construido continta teniendo cabida en el entorno actual.
De lo contrario, el mismo entorno heterogéneo y dindmico se nos antoja-
ria un lugar cadético e inhbdspito. Por ello, pese a los modos de habitar
actuales, el ndémada contemporaneo requiere de un espacio en cierto sen-
tido estable al que volver. Lo necesario pues, es reformular el espacio
doméstico, re-pensar su concepto.

El némada contempordneo no persigue una solucidn Unica para su héabitat,
sino un lugar heterogéneo que se adapte a las necesidades personales de
cada habitante. No obstante, en base a sus necesidades y deseos somos ca-
paces de apuntar una serie de caracteristicas comunes. El espacio habita-
tivo del némada contemporadneo serd un espacio que favorece los dinamismos
actuales, el movimiento y el cambio, gque permite la experimentacidén de lo
urbano y en cierto modo su ocupacidén. Un espacio intermedio entre la vi-
vienda tradicional y la nueva ciudad, entre el concepto de comunidad y la
libertad y la autonomia actuales, un lugar abierto, indefinido y al mismo
tiempo determinado por el propio habitante, multifuncional, heterogéneo
y sin limites preconcebidos, es decir un lugar que no es el lugar, sino
los lugares. En definitiva un espacio que sea la manifestacidén fisica y
conceptual del actual modo de habitar.

No obstante, definir un espacio asi no es una tarea facil. El concepto del
espacio domestico actual aparece contaminado por ideas preconcebidas que
tomamos como inamovibles, muchas de ellas contrarias al espacio buscado,
por lo que para establecer una relacidén acorde entre el habitante, 1lo
construido y el entorno es necesario eliminar esta contaminacién. Hay que
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volver al origen y quedarse con lo esencial. Partir del habitat arqueti-
pico para llegar a las necesidades del nuevo ndémada.

El anédlisis del espacio doméstico arquetipico nos muestra una vivienda
concebida como limite. Sin embargo, por encima de esta imagen encontramos
el concepto de vivienda o refugio como espacio en potencia. Lo esencial
de la vivienda no es el limite, sino el hédbitat en si mismo. El hébitat
némada toma como punto de partida el refugio para adaptarse a las necesi-
dades actuales. Se trata de un re-pensar la cabafia en la ciudad. ¢De qué
manera podemos configurar este espacio?

En base a las investigaciones realizadas, se han establecido una serie de
estrategias a través de las cuales podemos llegar a plantear un espacio
habitativo adecuado para los ndémadas contemporaneos:

e Los espacios de la vivienda se han convertido en lugares simulados y
han sido sustituidos a su vez, por lugares urbanos. La habitacidén es
nuestro UGltimo rincdn personal y completamente interior. Por ello, se
plantea un hébitat reducido hasta su esencia y al mismo tiempo exten-
dido hacia lo urbano, es decir, un espacio doméstico que toma como
punto estético la habitacidén para expandirse por la ciudad y configurar
una red individual y cambiante. Habitat como habitacidén en potencia,
como “habitacidén-cueva”. Un espacio sin predefinir, a la espera de la
interaccidén con su habitante para finalizarse e interpretarse. Desde su
habitacién el nuevo ndémada sale a la ciudad para terminar de configurar
su propio habitat. E1l lo construye.

e Cémo definir este espacio en potencia inicial? En primer lugar es fun-
damental la eliminacién de la funcidédn como concepto cerrado y limitan-
te para dar paso a la configuracién de un espacio multifuncional. Ya no
habitamos lugares funcionalmente especificos, sino que interpretamos
los espacios y los adaptamos a nuestros deseos, por lo que obligarnos a
realizar una determinada accidén ya no tiene cabida. Para poder llevar
a cabo esta multifuncionalidad se toma como estrategia la configuracidn
espacial mediante objetos, es decir elementos ligeros, reducidos, cam-
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biantes y efimeros capaces de crear ambientes. Solamente los objetos
son capaces de configurar un espacio de manera temporal, sin alterar su
estructura. Elementos fadcilmente transportables, modificables y elimi-
nables que permiten alterar un espacio en poco tiempo y con facilidad.
En este espacio no hay nada predeterminado, solo espacio en potencia.

e Esta configuracién espacial podria llegar a parecer demasiado simple,
incapaz de adaptarse totalmente a la complejidad del pensamiento con-
temporaneo. Por ello, se recurre a una segunda estrategia de configu-
racién espacial: las condiciones topoldgicas. Mediante este concepto,
el espacio pasa a depender primordialmente del tiempo, configurando
un espacio estructurado como red de estados temporales, como varia-
bles de tiempo. Espacio capaz de abarcar la totalidad de las opciones
existentes mediante pequefias variaciones. Su aplicacidén directa son
las gradaciones. A través de gradaciones se consigue crear espacios
més ricos, completos y adaptables al habitante, que permiten crear
una relacidén con el usuario mas equitativa y rompen con los binomios
existentes.

e Respecto a la materializacidén de este espacio, se propone una refor-
mulacién de la materialidad utilizada habitualmente en pos proteger a
las personas sin coartar su libertad ni llegar a oprimirlas. Una so-
ciedad basada en lo cambiante y lo ligero, necesita una materialidad
afin a estas ideas. Las filminas aportadas por Toyo Ito son un claro
ejemplo del objetivo a conseguir. Debemos ser capaces de materializar
las ideas y conceptos desarrollados sin perder efectividad.

Todas estas ideas y estrategias son fruto de una imagen temporal. La con-
clusidén principal a la que podemos llegar, es la necesidad de diseflar en
base al habitante. Proyectar no puede ser simplemente definir elementos
segln conocimientos adquiridos o heredados, alejado del entorno que nos
rodea. La arquitectura debe estar siempre relacionada estrechamente con
la sociedad para la que se construye. El objetivo fundamental es tratar
de equilibrar la relacidén existente entre la arquitectura, las personas
y el entorno. El habitante es el inicio de la arquitectura.
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