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RESUMEN

El presente trabajo intenta analizar la produccién convencional y ecolégica de las hortalizas
de la huerta de Valencia. Dicho trabajo se desarrolla a través del analisis de la evolucién de
la superficie de explotacion agraria y la variabilidad del volumen de cosecha, entre otros
aspectos. Asimismo, se realiza un andlisis de la rentabilidad en modelos de produccién

convencional y ecoldgica.

La superficie de aprovechamiento agricola en produccién convencional se ha incrementado
en los ultimos 5 afios, puesto que los agricultores valencianos han ampliado el espacio de
cultivo horticola convencional en un 25%. Por otra parte, en cultivos ecolégicos, los
agricultores incrementaron la superficie de explotacion agraria para los cultivos horticolas

en un 43%, cifra muy significativa en la Comunidad Valenciana.

Con respecto al volumen de cosecha los cultivos horticolas convencionales han tenido
volumenes de cosecha con muchas oscilaciones en un andlisis de 5 afios de produccion.
En el caso de alcachofas, el volumen de cosecha en promedio se ha incrementado en un
26%. Sin embargo, los cultivos de berenjena, habas verdes, judias verdes, pimientos y
tomates han mermado sus rendimientos y volimenes de produccion en un rango del
promedio entre el -4% y el -6%. El cultivo de espinaca, en un -20%. Por contra, otros cultivos
como cebolla, coliflor, lechuga y melén han incrementado los volimenes de produccién en

un rango de 4% a 5%.




En cultivos ecolégicos, la variabilidad de los rendimientos y volimenes de cosecha ha sido
homogénea, excepto en tres cultivos, cebolla, sandia y pimento, cuyos rendimientos en
promedio han mermado en -8,71%, -8,91% y -11,28%.

El analisis de rentabilidad de ambos modelos productivos se realiz6 tomando como base el
cultivo de cebolla variedad grano en el periodo vegetativo de verano. En nuestro estudio de
caso para produccién convencional, se constaté un resultado negativo, con un margen neto
fue de -95,70 euros por hanegada. Mientras tanto, en la produccion ecoldgica el resultado
econdémico de margen neto alcanzado fue de 116,22 euros por hanegada. Se trata de un
caso especifico, pero puede denotar una situacién en la que la produccion ecolégica genera

beneficios frente a la producciéon convencional.

Finalmente, se realiz6 un estudio de comparacion de precios de venta final de cebolla en
cuatro centros comerciales (Mercadona, Consum, Mercado Central de Valencia, tienda
tradicional de frutas y hortalizas y la tienda Punt de Sabor). Siendo asi, el supermercado
Consum fija su precio final de cebollas un 63% mas elevado que los precios en tiendas
tradicionales y 174% por encima del precio de venta en origen. Con respecto a las cebollas
de produccién ecoldgicas los precios de venta final son acordados entre el agricultor y la
tienda Punt de Sabor. Intentan buscar el precio justo a través de productos de proximidad

y de temporada.
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SUMMARY

This work has tried to analyze the conventional and ecological production of green vegetables in
the orchard of Valencia. This work has been developed through the analysis of the evolution of
the area of agricultural exploitation, the variability of the harvest volume, and so on. Likewise, it is

done some analysis of the profitability in some designs of conventional and ecological production.

The area of agricultural exploitation in conventional production has increased since 5 years ago
because Valencian farmers have expanded field of conventional horticultural crop by 25%. On the
other hand, regarding organic crops, farmers have increased the area of agricultural in 43% for

horticultural crops that is very significant in Valencian Community.

As far as harvest volume is concerned, the horticultural conventional crops have had harvest
volume with many oscillations in an analysis of 5 years of production. With respect to artichokes,
the harvest volume has increased an average of 26%. However, some crops such as eggplant,
green beans, beans, peppers and tomatoes have reduced yields and production volumes by an
average range of -4% to -6%. Also, spinach crop has reduced an average of -20%. Nevertheless,
another crops such as onions, cauliflower, lettuce and melon have increased their production

volume an average range of 4% to 5%.

Regarding ecological crops, the variability of yields and harvest volumes has been homogeneous
in almost all horticultural crops except in three crops: onion, watermelon and pimento, whose
yields on average have declined by -8.71%, -8.91%, -11% and 28%.




The analysis of profitability of both production models was made based on a specific variety of
onion crops during summer vegetative period. In the case of conventional production, we have
found a negative result, with a net margin of -95.70 eur for hanegada. As far as ecological
production is concerned, the economic result of net margin reached was 116.22 eur for hanegada.
This is a specific case, yet it may express a situation in which ecological production can generate

some benefits in comparison with conventional production.

Finally, it was done a study comparing of onion final sale price in five malls (Mercadona, Consum,
Mercado Central de Valencia, tienda tradicional de frutas y hortalizas y la tienda Punt de Sabor).
So, the mall called Consum has set its final onion price 63% higher than traditional store price,
and 174% more than the original sales price. As far as ecological onions are concerned the final
sale price is depend on the farmer and the store called “Punt de Sabor”. They have tried to find a

fair price through proximity and season of the products.

Key words

Orchard, conventional, ecological, costs, production and vegetables.
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RESUM

El present treball, intenta explicar la produccié convencional i ecologica de les hortalisses
de I'norta de Valéncia, el dit treball, es desenvolupa a través de I'analisi de I'evolucié de la
superficie d'explotacié agraria, la variabilitat del volum de collita, entre altres aspectes. Aixi
mateix, es realitza una analisi de la rendibilitat en models de produccié convencional i

ecologica.

La superficie d'aprofitament agricola en produccié convencional s'ha incrementat en els
darrers 5 anys, ja que els agricultors valencians han ampliat I'espai de cultiu horticola
convencional en un 25%. D'altra banda, en cultius ecologics, els agricultors van incrementar
la superficie d'explotacio agraria per als cultius horticoles en un 43 %, xifra molt significativa

a la Comunitat Valenciana.

Respecte al volum de collita, els cultius horticoles convencionals han tingut volums de collita
amb moltes oscil-lacions en una analisi de 5 anys de produccié. En el cas de les carxofes,
el volum de collita com a mitjana s'ha incrementat en un 26%. No obstant aix0, els cultius
d’alberginia, faves verdes, bajoquetes, pimentons i tomaques han minvat els seus
rendiments i volums de produccié en un rang de la mitjana entre el -4% i el -6%. El cultiu
d'espinac, en un -20%. Per contra, altres cultius com la ceba, coliflor, enciams i melé han

incrementat els volums de produccié en un rang de 4% a 5%.

En cultius ecologics, la variabilitat dels rendiments i volums de collita ha sigut homogénia,
excepte en tres cultius; ceba, melé d’Alger i pimento, els rendiments de la qual com a mitjana
han minvat en -8,71%, -8,91% i -11,28%.




L'analisi de rendibilitat d'ambdds models productius es va realitzar prenent com a base el
cultiu de ceba varietat gra en el periode vegetatiu d'estiu. En el nostre estudi de cas per a
produccié convencional, es va constatar un resultat negatiu, amb un marge net que va ser
de -95,70 euros per fanecada. Mentrestant, en la produccio ecologica el resultat economic
de marge net aconseguit va ser de 116,22 euros per fanecada. Es tracta d'un cas especific,
perd pot denotar una situacié en qué la produccio ecologica genera beneficis enfront de la

produccié convencional.

Finalment, es va realitzar un estudi de comparacié de preus de venda final de ceba en
guatre centres comercials (Mercadona, Consum, Mercat Central de Valéncia, botiga
tradicional de fruites i hortalisses i la botiga Punt de Sabor). Sent aixi, el supermercat
Consum fixa el seu preu final de cebes un 63% més elevat que els preus en botigues
tradicionals i 174% per damunt del preu de venda en origen. Respecte a les cebes de
produccié ecologica els preus de venda final s6n acordats entre I'agricultor i la botiga Punt

de Sabor. Intenten buscar el preu just a través de productes de proximitat i de temporada.

Paraules clau

Horta, convencional, ecologic, costos, produccié i hortalisses




INTRODUCCION

El presente trabajo pretende profundizar en la evolucion de la agricultura convencional y
ecoldgica, del grupo de cultivos horticolas en términos de superficie de explotacion y asi mismo

la variabilidad del volumen de cosecha en el ambito de la Huerta de Valencia.

Como es ampliamente reconocido por la comunidad cientifica, la Huerta de Valencia constituye
uno de los paisajes agrarios mas relevantes y singulares del mundo mediterraneo. Este espacio
genera una produccion agricola de proximidad que permite disponer a la poblacién del area
metropolitana de Valencia de productos hortofruticolas de alta calidad con algunos caracteristicas
favorables en la cadena de valor y para el mantenimiento del paisaje visual (costes reducidos de
transporte y menores emisiones de gases de efecto invernadero) (GVA, 2016). Los cultivos
horticolas han tenido una participacion significativa en la agricultura de la zona, puesto que las
condiciones edéficas y los factores climaticos han favorecido la introduccion, adaptacion y
mantenimiento de dichos cultivos, desde la instalacion de los grupos tribales musulmanes y
romanos desde el siglo VIII (CEACV, 2016).

En la agricultura en la Huerta de Valencia se observan practicas productivas correspondientes a
sistemas de produccién convencional y ecoldgica. El sistema de produccidon convencional,
independientemente de sus caracteristicas productivas, ha estado guiado por criterios de decision
econémicos para el agricultor, con una extension de practicas que tendian a maximizar los
rendimientos de los cultivos. Para ello se ha basado, segun Gliessman (1998), en seis practicas
fundamentales, estas son: labranza intensiva, monocultivos, irrigacion, aplicacion de fertilizantes

inorganicos, control quimico de plagas y manipulacién genética de los cultivos (Gliessman, 1998).

Otros autores, como Sicard y Rodriguez (2002), han criticado las practicas convencionales de los
sistemas convencionales, argumentando que afectan negativamente al ecosistema y que, mas
alla de la afectacién a los recursos naturales, se pone en peligro la sostenibilidad del medio
ambiente, la salud humana y la estabilidad de las pequefias explotaciones, debido a que este
modelo productivo requiere de importante utilizacién de insumos externos de sintesis quimica,
que suelen resolver problemas fitosanitarios y de nutricion de las plantas, en el corto plazo, pero
que impactan en el ecosistema y crean dependencia de los paquetes tecnoldgicos ofrecidos por

el mercado.

En contraposicién con lo anterior, ha emergido en la agricultura un nuevo modelo alternativo de
produccion, surgido a través de una toma de conciencia en sectores de la sociedad sobre los

excesos de la intensificacion de la agricultura, con la necesidad de proteger el medio ambiente y
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bienestar social y salud. Surge aqui la agricultura denominada ecoldgica y/u organica. En Espafia,
los nuevos productores y operadores de este sistema se animan a incorporarse a este sistema
sobre todo desde aproximadamente a mediados de los noventa, con la aplicacion de normas de
la Union Europea. El estimulo de las ayudas agroambientales, el nuevo nicho de mercado
centroeuropeas y, ademas, una mayor responsabilidad social de empresas y consumidores, ha
favorecido dicho proceso (COAG, 2006). En este periodo un buen numero de productores
valenciano se van adaptando o transformando de las técnicas agricolas convencionales a las

técnicas de la agricultura ecoldgica.

Por lo expuesto lineas arriba, el propésito del estudio es confrontar la evolucién de modelos de
produccion convencional y ecolégica en cultivos de hortalizas durante los Gltimos afios en la
Huerta de Valencia, lo que, en consecuencia, se traduce en cuatro vertientes fundamentales y
definitorias del TFM, con énfasis en los Ultimos 5 afios: analizar la evolucién en el
aprovechamiento de la superficie de explotacion, analizar de la variabilidad de volimenes de
cosecha, realizar un estudio de caso para 2016 de la rentabilidad en ambos modelos productivos
(tomando como referencia ilustrativa el cultivo de cebolla) y, finalmente, el realizar un analisis de
los precios de venta final en varios puntos de venta del mercado de la Ciudad de Valencia
(Supermercado Consum, Mercadona, Mercado Central de Valencia, Tienda Tradicional de frutas
y hortalizas y Punt de Sabor).

En tal sentido, para el desarrollo del presente trabajo, éste se ha divido en seis secciones.

La primera seccion hace referencia a los antecedentes que aborda informacion sobre los origenes
de la Huerta de Valencia, con una referencia a la incorporacion de cultivos horticolas desde los
anteriores periodos de la Reconquista y con una referencia a datos actuales de los cultivos

horticolas en términos de superficie de explotacién y volumen de produccion.

La siguiente seccién hace referencia al marco conceptual que resume las lineas basicas de los

modelos de produccién convencional y ecoldgica (conceptos, enfoque y principios).

Los dos capitulos subsiguientes permiten identificar con claridad tanto los objetivos de estudio y
la metodologia empleada con fuentes primarias (encuesta abierta) y secundarias (fuentes
estadisticas de la agricultura) que permitiran comprender de mejor manera el desarrollo del

estudio.

Posteriormente, se entre en el desarrollo de los objetivos planteados propiamente en el estudio,

que incluye esencialmente los variables de estudio: andlisis de evolucion en términos de
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superficie de explotacién, analisis del volumen de cosecha y andlisis de la rentabilidad en ambos

modelos productivos.

Finalmente, se recogen las principales conclusiones del presente trabajo.

1.1. ANTECEDENTES

La Huerta de Valencia es el paisaje histérico por excelencia de la ciudad de Valencia.
Probablemente no hay ningun otro que se le asemeje en importancia, extension y singularidad, o
en su morfologia espacial, por su trama entretejida de acequias, con areas de cultivo y obras de

arquitectura popular. (Giobellina, 2011)

Para entender el inicio de la agricultura de la Huerta Valenciana debemos remontarnos a los
cambios histéricos a lo largo de los siglos. Cuando hablamos del espacio del paisaje agricola en
la Huerta de Valencia es usual que nos venga a la mente los cultivares de naranjales que se
extienden entre el mar y la montafia, y en el entorno de las poblaciones. Pero como apunta Guinot,
es necesario que caigamos también en la cuenta de que existe una larga tradicion de huerta de
policultivo de hortalizas. (Guinot, 2008)

Segun el citado autor los origenes de la Huerta de Valencia y sus sistemas de riego han sido un
clasico tema de debate a lo largo del siglo XX, dandose a grandes rasgos dos interpretaciones.
Por un lado, se ha atribuido su génesis a la época romana, argumentando sobre su disefio y
organizacion en el marco de la colonizacién y en los procesos de repartos de tierras a veteranos
de las legiones, cuyo testimonio material serian las centuriaciones. Por otro lado, se ha planteado
gue la génesis de los regadios y, en consecuencia, la huerta, eran atribuible a los musulmanes,

con ello retrasando su nacimiento a la época alto-medieval.

Siendo asi, a través del paso de las civilizaciones, se ha configurado la agricultura valenciana en
cuatro etapas de huertos; el huerto romano, el huerto arabe, el huerto del descubrimiento y el
huerto actual. (CEACV, 2016).

El huerto romano es considerado como el primer huerto y se caracteriza por la division del
territorio en lineas paralelas y perpendiculares del &mbito de la huerta de Valencia. En este huerto
destaca la introduccion de los cultivos como el trigo, la cebada, la vid y el olivo; en leguminosas
se encuentran: las lentejas, garbanzos y guisantes; de las hortalizas de hojas: la acelga y la
lechuga; de los frutales: la higuera o el melocotonero, de las plantas textiles; el lino y el cafiamo;

por ultimo el algarrobo que se utiliza para el alimento de los animales. (CEACV, 2016). Vemos



12

que se trataba de un paisaje agrario mediterrdneo al que no estamos acostumbrados los
habitantes de este entorno.

El segundo huerto, aparece con la intervencion de los arabes, por lo que se conoce como el
Huerto Arabe. En este huerto destacan los nuevos sistemas de manejo parcelario de las tierras
y aumenta el numero de propietarios y la introduccién de nuevos los cultivos como el arroz, la
alcachofa, la berenjena o la zanahoria y la chufa; y con esto se inicia la elaboracién de la horchata
y también el aloe; se utilizan numerosas especies medicinales. Ademas, proliferan las alquerias
con sus huertos-jardin perfumados de jazmin, naranjo amargo y limonero. (CEACV, 2016).

Luego aparece el llamado huerto del Descubrimiento; denominado asi, por el descubrimiento de
América. Tuvo grandes consecuencia sobre el paisaje agrario mediterraneo y sus pautas de
produccion y consumo. En este periodo de la evolucién de la huerta valenciana, los productos
introducidos fueron: la patata, el maiz, el tomate, la judia, el pimiento. En el caso de los frutales;
el chirimoyo, el aguacate, la papaya y el higo chumbo. En esta etapa se van produciendo cambios
de la dieta de los europeos con una gastronomia mejorada con productos introducidos en paises

de areas mediterraneas.

Finalmente, la evolucion de la huerta valenciana es considerada conduce al huerto actual. La
produccion agricola en el &mbito de la huerta de Valencia es intensiva en la actualidad e incluye
los modelos de produccion convencional y ecolégica, siendo los medios de produccion cada mas
tecnificados, aunque se mantienen métodos de riego y laboreo tradicionales. En las Gltimas
décadas, se ha visto impulsada la agricultura ecolégica favoreciendo el empleo de recursos
renovables. En la Huerta también aparecen el cultivo del naranjo, el mandarino, el pomelo, el
caquiy el nispero. De esta manera, han sido los introducidos los cultivos que hoy en dia podemos
encontramos en las comarcas metropolitanas de la ciudad de Valencia. Por ejemplo, el cultivo de
chufa en I"'Horta Nord de Valencia, principalmente en el término municipal de Alboraia (CEACV,
2016).

En la actualidad, la huerta de Valencia es enriquecida por la existencia de una gran variedad de
cultivos horticolas, frutales, cereales y tubérculos, gracias a la introduccién y adaptacion de los
mismos en las condiciones edaficas del sector. A la fecha, la Conselleria de Agricultura, Medio
Ambiente, Cambio Climatico y Desarrollo Rural de la Comunidad Valenciana registra en su
publicacion estadistica a 16 principales cultivos en el grupo de hortalizas como indica en la tabla
1, incluyendo alcachofa, berenjena, bréculi, cebolla, col y repollo, coliflor, escarola, espinaca,

habas verdes, judias verdes, lechuga, mel6n, pepino, pimiento, sandia y tomate. Segun datos del
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altimo afio, dichos cultivos producen en total 2.912.685 toneladas (t) en volumen de cosecha,
cuya superficie de explotacion alcanzo a 277.966 hectareas (ha) al 2015. Esto representa 57,2 %
de productos cosechados y 52,2 % de la superficie agricola Gtil de la Comunidad Valenciana. Si
nos centramos en la provincia de Valencia, los cereales han ocupado el 10 % de superficie
agricola util de las que se obtuvieron 135.261 t; en el caso de los tubérculos, ocupan el 0,6 % de
la superficie agricola de la que se obtienen 42.536 t; las hortalizas en el Ultimo afio disponible
(2015) han ocupado 2,2 % de la superficie agricola con 204.384 t de volumen de cosecha; los
citricos han ocupado 43,2 % de superficie agricola, de la cual obtuvieron 1.890.070 t en cosecha,;
los frutales han ocupado el 20,7 % de superficie de las cuales se obtuvieron 317.135 t; el sector
del vifiedo ocupa 17,6 % de la superficie cuyo volumen de cosecha alcanzé a 212.524 t; el cultivo
de olivar ha ocupado 11,1% de las que alcanzaron 59.456 t de volumen de cosecha; y finalmente
otros cultivos lefiosos han ocupado el 3,36% de superficie de explotacién agricola, de las cuales
se obtuvieron 5.826 t. Cabe reiterar que los datos mencionados corresponden al ambito de la
provincia de Valencia (GVA, 2016).

A nivel de la Comunidad Valenciana, las hortalizas representan 4,4 % de superficie agricola
utilizada, los cereales 7,5 %, los tubérculos 0,5 %; los citricos, 30,4%; los frutales, 24,2%, el
vifiedo, 12,6%; el olivar, 17,1% y otros cultivos lefiosos ocupan 3,4% (GVA, 2016).

Las hortalizas ocupan el séptimo lugar en su participacion en la superficie agricola utilizada
valenciana. No obstante, ocupan el tercer lugar en volumen de cosecha. Es decir, son cultivos de
alto rendimiento ya que buena parte de la produccion de las hortalizas esta sumergida en modelos
intensivos de produccién. En muchos casos, en la zona de la Huerta de Valencia, una extension

de terreno puede realizar mas de una cosecha en un periodo de afio (Guinot, 2008).

Otro elemento importante a considerar sobre en el sector hortalizas es el comercio. Las
exportaciones de la provincia de Valencia en estos productos en 2015 ascendieron a 768 millones
de euros. Lo cual indica 13,1 % sobre el total de exportaciones agroalimentarias valencianas y
un aumento del 10,5 % con respecto a 2014. En los primeros nueve meses (enero a agosto) de
2016 ascendieron a 526,4 millones de euros, lo que representd 14,3% sobre el total de
exportaciones agroalimentarias. No obstante, ha resultado una disminucion del -3,1% con
respecto al periodo del 2015. (ICEX, 2016).

En términos de volumen exportado en 2015, el sector de las frutas, hortalizas y legumbres alcanz6
2.884 miles de toneladas; mientras la importacién alcanzo a 441 miles de toneladas, por lo que

el saldo comercial ha llegado ser 2.442 mil de toneladas. (GVA, 2016).



Tabla 1: principales cultivos en la Huerta de Valencia
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VALENCIA COMUNITAT VALENCIANA
CULTIVOS — — — —

Superficie (ha) [Produccion (t) |Superficie (ha) [Produccidn (t)
CEREALES 27.712 135.261 39.635 162.078
ARROZ 14.624 114.521 15.113 116.672
TRIGO 2.117 2.658 4.642 8.820
CEBADA 10.659 14.691 19.090 28.758
MAI{Z 312 3.391 790 7.828
TUBERCULOS 1515 42536 2686 71226
PATATA 1.024 34.287 2.195 62.977
CHUFA 491 8.249 491 8.249
HORTALIZAS 5.964 204.384 19.863 597.533
ALCACHOFA 942 14.799 3.856 57.028
BERENJENA 104 4.835 247 10.847
BROCULI 0 0 2.052 42.104
CEBOLLA 1.075 62.355 1.837 87.267
COL Y REPOLLO 831 21.000 1.224 33.640
COLIFLOR 435 10.750 1.097 27.240
ESCAROLA 106 3.180 352 11.040
ESPINACA 227 3.496 530 11.301
HABAS VERDES 93 465 660 7.029
JUDIAS VERDES 84 1.120 416 6.856
LECHUGA 422 14.700 2.029 59.586
MELON 126 3.244 1.692 43.786
PEPINO 20 1.315 162 7.033
PIMIENTO 315 15.244 719 50.135
SANDIA 1.034 40.843 1.747 65.848
TOMATE 150 7.038 1.243 76.793
CULTIVOS HERBACEOS 1.288 45.493 3.655 161.512
ALFALFA 433 3.167 2.163 100.640
FLORES (1) 19 585 112 5.220
P. ORNAMENTAL (1) 836 41.741 1.380 55.652
CITRICOS (2) 95.057 1.890.070 161.663 3.158.765
NARANJO DULCE 52.574 1.177.769 71.239 1.555.172
MANDARINO 42.451 711.486 80.466 1.365.524
LIMONERO 32 815 9.958 238.069
FRUTALES 57.498 317.135 128.839 438.174
MANZANA 276 2.000 990 10.319
PERA 111 625 553 5.700
NISPERO 59 210 1.241 15.663
ALBARICOQUE 2.964 10.100 3.671 14.346
CEREZA 56 100 2.919 5.583
MELOCOTON 4.858 28.100 5.770 35.217
CIRUELA 1.723 5.000 2.247 9.413
GRANADA 719 4.100 3.813 49.844
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CULTIVOS VALENCIA COMUNITAT VALENCIANA
Superficie (ha) [Produccién (t) |Superficie (ha) [Produccidn (t)
CAQUI 14.232 255.000 14.490 257.046
ALMENDRA 32.500 11.900 93.145 35.043
VINEDO 48.796 212.524 66.796 332.379
UVA DE MESA 332 800 6.153 86.519
UVA DE VINIFICACION 48.464 209.354 60.643 243.245
VINO+MOSTO (3) 2.370,11 2.615
OLIVAR 30.786 59.456 91.083 160.119
OLIVO 30.786 49.437 91.083 131.056
ACEITE DE OLIVA 10.019 0 29.063
OTROS CUTIVOS
LERNOSOS 9350 5826 18141 10700
ALGARROBA
(GARROFA) 9.350 5.826 18.141 10.700

(1) Produccion de flores expresada en miles de docenas y de plantas ornamentales en miles de unidades, incluye
esquejes, (2) Los datos de superficies corresponden a las del aforo de la campafa correspondiente. Los datos
de producciones corresponden a los del balance de la campafia correspondiente; (3) Miles de hectolitros

Fuente: elaboracion propia a partir de: (GVA, 2016)

1.2. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

1.2.1. Objetivo general

Confrontar la evolucion productiva de cultivos horticolas producidos entre los modelos de

agricultura convencional y ecolégica durante los 5 Ultimos afios de periodo productivo en la

huerta de Valencia.

1.2.2. Objetivos especificos

» Analizar la evolucién de superficie de explotacion agraria en cultivos de hortalizas de la huerta

de Valencia

> Analizar la variabilidad del volumen de cosecha de hortalizas de la huerta de Valencia

» Evaluar la rentabilidad en modelos de produccién convencional y ecolégica con estudio de

caso, cultivo de cebolla de la Horta Nord de Valencia

» comparar los precios de venta final de la cebolla en el mercado local




2.
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MARCO CONCEPTUAL

2.1. SECTOR DE LA AGRICULTURA - CONCEPTOS TEORICOS DEL ESTUDIO.

a)

En esta seccidn se aborda la tipologia de la agricultura segun el método y/u objeto de produccion
agricola en la Huerta de Valencia, teniendo en cuenta dos sistemas: agricultura convencional y
ecoldgica. Hay que tener en cuenta que hay, en realidad, un sin fin de modelos y que es una
simplificacién hablar de solo dos. Hay que considerar que puede haber otros paradigmas como
la “intensificacion sostenible” que se situaria entre los dos modelos extremos. Sin embargo, a

efectos de la sencillez explicativa nos referimos a los dos sistemas contrapuestos.
Agricultura convencional:

Gliessman entiende por agricultura convencional la produccion basada en la utilizacién de inputs
externos al sistema productivo natural (como energia fosil, abonos quimicos sintéticos y
pesticidas), impulsado sobe todo desde la década de los afios cincuenta, cuyo principio se basa
en la maximizacién de la produccién y del margen neto. EI modelo puede ser aplicado desde por
un agricultor de pequefia escala, a gran escala. Se suele asociar el modelo como uno, que incluye
el uso de insumos quimicos a la hora de producir en una parcela y se le suele llamar también

modelo “agroindustrial” o modelo de la “revolucion verde”. (Gliessman, 1998).

Los principios de este modelo se fundamentan en un sistema de produccion de alta eficiencia y
productividad, que en ocasiones tiende a ser monocultivista (Hopkins & Andersen, 2003).
Gliessman (1998) indica, que para lograr mayor eficiencia productiva, se consideran seis
practicas fundamentales, que son: labranza intensiva, monocultivos, irrigacion, aplicacion de
fertilizantes inorganicos, control quimico de plagas y manipulacion genética de los cultivo. Muchos
agricultores, a medida que se integran en el mercado, han acogido estas practicas para asi

aumentar su produccién y obtener mejores ingresos econémicos.

El modelo tiene sus criticas, sobre todo cuando podria inducir a un exceso de practicas de
laboreo, riego y uso productos quimicos de sintesis que pudiera tener efectos sobre la
sostenibilidad. Algunos estudios ponen en evidencia un posible ciclo de plagas/malas hierbas y
uso de productos fitosanitarios. Es un ciclo que se repite y puede degradar las condiciones del

suelo las contaminar las aguas si no se trabaja con cuidado (Aisa et al., 2013).

Dado los efectos negativos sobre el ecosistema por los excesos de una intensificacion no
sostenible de la agricultura, a partir de los afios setenta, surge una toma de conciencia para

salvaguardar el medio ambiente. Recientemente ha ido tomando cuerpo el movimiento de la
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agricultura ecolédgica en el Norte y Centro de Europa como una respuesta a los problemas
ambientales y sociales de la revolucion verde y de la agricultura intensiva. (COAG, 2006). Se trata
de un contexto alentado por la preocupacion de consumidores concienciados, y deseosos de

proveerse de productos sanos y mas respetuosos con la naturaleza.
Agricultura ecolégica

La Federacion Internacional de los Movimientos de Agricultura Ecoldgica (IFOAM) define a la
agricultura ecolégica como un sistema de produccién que mantiene la salud de los suelos, los
ecosistemas y las personas. Se basa fundamentalmente en los procesos ecoldgicos, la
biodiversidad y los ciclos adaptados a las condiciones locales, en lugar de usar “inputs” que
pudieran tener efectos adversos. La agricultura ecolégica tiende a combinar tradicion, innovacion
y ciencia para beneficiar al medio ambiente y aspira en su ideario a promover las relaciones justas

y una buena calidad de vida para todos los que involucran en ellal. (IFOAM, 2016).

¢,Como surgid el sistema de produccion ecoldgica? Principalmente surgié como una critica a los
modelos intensivos, y como alternativa para proteger el medio ambiente y las diferentes especies
de plantas y animales de los peligros de la agricultura convencional o moderna. (Gémez et al.,
2008). El modelo ecoldgico surge de una critica a la actividad agricola convencional y sugiere
sistemas de produccion agricolas ambientalmente amigables, cuya denominacién genérica es
agricultura organica (Moreno & Cano, 2009). En realidad, en el entramado de conceptos, en la
actualidad coexisten tres términos equivalentes para denominar a todo aquel alimento que se
ajusta a la normativa de produccién ecolégica. «Organica» es mas popular en el mercado
anglosajon, «Bioldgica» (0 Bio) en Alemania y norte de Europa, y «Ecolégica» en el ambito
hispano. (Mulet, 2014). Sin embargo, todos apuntalan al mismo principio a la no utilizacion de
productos quimicos de sintesis, como fertilizantes, plaguicidas, antibiéticos, etc, lo que en muchos

paises esta regulado normativamente como requisito para una certificacion.

La agricultura ecolégica se reconoce normativamente a partir de 1989 en Espafia con la creacion
del Consejo Regulador de la Agricultura Ecoldgica (CRAE) como organismo que se ocupa del
control, promocion y fomento de produccion ecolégica. Tras establecerse unas nuevas

orientaciones para la reforma de Politica Agricola Comun (PAC) de 1992 y la Agenda 2000 de

1 Concepto definido y aprobado la agricultura ecolégica, en marzo de 2008 por el Consejo Mundial de Federacion
Internacional de Movimientos de Agricultura Ecoldgica (IFOAM). Esta institucion fue fundada en 1972 y organizada en
grupos regionales donde estan representadas las principales organizaciones a nivel mundial relacionadas de una u
otra manera con la agricultura ecolégica. Una de sus principales funciones es la elaboracion de normas internacionales
y de publicaciones. (http://www.ifoam.org).
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1999, se introdujeron las medidas de acompafamiento relativas al medio ambiente, lo que
favorecié la agricultura ecolégica dentro del marco de la Politica de Desarrollo Rural de la UE.
(COAG, 2006).

Por otra parte, existen organismos gubernamentales y no gubernamentales que otorgan
garantias de calidad de la agricultura ecolégica que intervienen con instrumentos normativos
regulatorios con el propésito de garantizar la seguridad alimentaria: antes, durante y después de
su uso y/o consumo. Tal es asi, la Comision del Codex Alimentarius? de la FAO/OMS, la que ha
elaborado directrices internacionales para garantizar alimentos producidos de forma ecoldgica
gque guian a los productores y protegen a los consumidores contra el fraude; otra instancia del
sector privado que interviene para garantizar productos ecolégicos son las normas basicas
internacionales de produccién organica y transformacién creadas por el IFOAM3. En la Unién
Europea (UE) un antecedente para la certificacion ha sido el Reglamento en 1991* en materia de

alimentos y agricultura ecolégica.

En el ambito local, la agricultura ecoldgica certificada en Valencia esta organizada y supervisada
por el Comité de Agricultura Ecolégica de la Comunidad Valenciana (CAECV)®, Cabe destacar,
que el CAECV, como Autoridad de Control, tiene la mision principal de aplicar en la Comunidad
Valenciana el sistema de control establecido en el Reglamento de la Comunidad Europea, asi

como realizar la promocion del mismo. (CAECV, 2016).

Espinoza et al (2007) sefialan que la agricultura organica y/o ecolégica es una estrategia de
desarrollo que trata de cambiar algunas de las limitaciones encontradas en la producciéon
convencional y que mas que una tecnologia de produccién es una estrategia de desarrollo que
se fundamenta no solamente en un mejor manejo del suelo y un fomento al uso de insumos

locales, sino también en un mayor valor agregado y una cadena de comercializacion mas justa.

2 El Codex Alimentarius es un organismo intergubernamental que establece normas para los alimentos. Junto con la
Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE) y el Convenio Internacional de Proteccion Fitosanitaria (CIPF)
conforman los tres organismos normalizadores del Acuerdo sobre la aplicacion de medidas sanitarias y fitosanitarias
de la OMC.

3 Las Normas basicas de la IFOAM definen como se cultivan, producen, transforman y manipulan los productos
ecologicos, ademas incluyen una lista de sustancias permitidas en la produccion.

4 Reglamento (CEE) n° 2092/91 que, posteriormente se deroga con el Reglamento (CE) n° 834/2007. este nuevo
reglamento del Consejo introduce una gama de normas simplificadas y mejoradas para la produccion, etiquetado o
importaciéon de productos ecoldgicos.

5 La Conselleria de Agricultura Pesca y Alimentacion es la autoridad competente, y creé el Comité de Agricultura
Ecoldgica de la Comunidad Valenciana (Orden 30/2010 de 3 de agosto de 2010, de la Conselleria de Agricultura, Pesca
y Alimentacioén), Son funciones del CAECV, de la CAPA y del Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino
(MARM), la defensa de la produccion obtenida de acuerdo con el Reglamento (CE) 834/2007
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Sin embargo, existen discursos sobre la produccién de alimentos ecolégicos muy criticos con la
misma, como es el caso del profesor Jose Miguel Mulet en su libro “comer sin miedo”; el profesor
Mulet cita lo siguiente, “Un alimento esté etiquetado como ecoldgico solo quiere decir una cosa:
que el productor ha cumplido la normativa europea de produccion ecoldgica, un inspector lo ha
certificado, el agricultor (0 ganadero) ha pagado y le han dado el sello que le permite venderlo

con esa certificacion. Nada mas.” (Mulet, 2014).

De tal manera, el profesor Mulet, considera que la certificacion ecolégica es solo un tramite
administrativo. Se puede pensar que esa normativa garantiza todo lo que nos dice la publicidad,
es decir, que sea mas sano y nutritivo, respete la biodiversidad y el medio ambiente, que no lleve
gquimica. Sin embargo, es todo un poco mas complicado la normativa de produccién ecolégica se
basa en un principio director: que todo lo que pongas en el cultivo sea natural. (Mulet, 2014,
p.147).

También Mulet enfatiza que hay muchas personas que asumen que la produccién ecolégica no
se utiliza pesticidas® ni fertilizantes, pero no es cierto. Existe una lista de fitosanitarios
autorizados’ en produccién ecolégica, que, todo sea dicho, son fabricados en su mayoria por las
mismas compafias que fabrican los destinados a produccién convencional (Syngenta, Monsanto,
Bayer, BASF...). No puedes utilizar fertilizantes y pesticidas sintéticos, pero si naturales,

concretamente los que salen en la lista. (Mulet, 2014, p. 191)

Una manera de salir a paso de estas criticas es que la agricultura organica no implica solo el
hecho de fertilizar con abonos organicos, tales como compost, fermento, lombricompost, entre
otros, sino que conlleva un cambio de conciencia, un proceso regido por cuatro principios
béasicos: 1) optimizar los recursos que el productor posee, 2) minimizar la dependencia de
insumos externos, 3) provocar el menor impacto posible dentro de las modificaciones que se
hagan al lugar y al entorno y 4) no poner en riesgo la salud del productor ni del consumidor. (Félix
et al., 2008)

Bajo este marco conceptual, la produccién de hortalizas en huertos organicos cada dia toma mas
auge si cumple con los parametros preestablecidos en las normas de calidad. Si es el caso

pueden consumirse en forma fresca, en muchos casos directamente del huerto al consumidor.

6 Hay productos para el control de plagas basados en hormonas artificiales que son muy especificos para cada insecto
y respetuosos con el medio ambiente, pero que no estan autorizados por ser sintéticos.

7 Los insumos naturales como el Espinosad estan autorizados, a pesar de ser terriblemente toxicos para insectos
beneficiosos como las abejas. También se autorizan compuestos naturales muy téxicos, como el cobre, la potasa o el
alumbre, y otros bastante inefectivos, lo que contribuye a que la produccion sea tan escasa. (Mulet, 2014)
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Por otro lado, la demanda de alimentos orgénicos se ha incrementado apreciablemente desde
hace dos décadas., Esta demanda se ha convertido en una oportunidad de desarrollo importante
en varios paises. En grandes explotaciones tienden a aumentar las poblaciones de plagas y
enfermedades, por lo que es necesario implementar actividades que ayuden al sistema a reducir
dichas poblaciones. Este tipo de agricultura permite el control biol6gico, cultural, mecéanico y
fisico, aunque su utilizacion la limitan los estandares y reglamentos sefialados por las agencias

certificadoras. (Garcia et al., 2009)

En nuestro &mbito de estudio, las estadisticas demuestran que en la Comunidad Valenciana hay
cerca de 50.920 hectéreas que son destinadas a la agricultura ecoldgica, de las que el 93,3%
estan ya calificadas, el 4,1% aparece en conversion y el restante 2,5% en su primer afio de
practicas. Los principales cultivos ecolédgicos valencianos son los vifiedos que ocupa una
extension de superficie (7.480 has), los frutos secos, fundamentalmente las almendras (5.930
has), los cereales (3.930 has) y el olivar (3.400 has), aunque las praderas ecolégicas se extienden
por 26.750 has. Hay 1.721 productores agricolas ecologicos, 27 ganaderos y 23 mixtos, ademas
de 1 entidad de acuicultura ecoldgica, 305 elaboradores, 28 importadores, 31 exportadores 'y 119
comercializadores. (CAECV, 2016).

Las Hortalizas.

El Diccionario de la Lengua Espafiola Define a las hortalizas como "plantas comestibles que se
cultivan en las huertas" (RAE, 1996). Y existen unas 40 hortalizas principales en el mundo del
comercio. Pero su nimero varia de acuerdo a pais en pais segun las costumbres y habitos de

consumo. (Casseres, 1980).

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura conceptualiza a los
alimentos denominados hortalizas o verduras como aquellos que incluyen algunos frutos (por
ejemplo, tomates y calabazas), hojas (amaranto y repollo), raices (zanahorias y nabo) e inclusive
tallos (apio) y flores (coliflor) (FAO, 2017). Desde el punto de vista nutricional, las hortalizas son
una parte muy importante de la dieta alimentaria; casi todas son ricas en caroteno, vitamina C y

contienen importantes cantidades de calcio, hierro, fibra y otros minerales.

Otra de las caracteristicas de hortalizas y verduras es su relativamente bajo valor energético,
debido a que apenas aportan macronutrientes, lo que les hace destacar como componentes
fundamentales de la dieta, para el correcto funcionamiento de nuestro organismo. (Vilaplana,
2004). Estos elementos hacen que su consumo sea imprescindible para conseguir una

alimentacion sana y equilibrada. (Camara et al., 2003).
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En este contexto, debido a que estos alimentos desempefian un rol preponderante en la nutricion,
las hortalizas provocan una tendencia a consolidarse como un habito permanente a consumir por

tener caracteristicas de comida saludables.

Diversos estudios cientificos confirman que el consumo de frutas y hortalizas, por su contenido
en nutrientes y antioxidantes, es actualmente una de las estrategias mas efectivas y seguras en
la prevencién de enfermedades cardiovasculares y degenerativas (Olmedilla et al., 2001 citado
por Camaray Sanchez, 2012). El interés en la salud y en la produccién de nutracéuticos proviene
de algunas patologias muy presentes en el momento actual. Por ejemplo la obesidad es un
problema que ocupa actualmente una parte importante de la agenda gubernamental en paises
desarrollados (Ida del Greco, 2010). En los paises industrializados, el rapido envejecimiento de
la poblacion hace critico introducir hébitos alimenticios saludables. Es asi que muchos
consumidores, conscientes de las enfermedades al corazon, infarto o cancer, estan disminuyendo
el consumo de grasas y calorias y aumentando el consumo de frutas y Hortalizas. (Ida del Greco,
2010). No obstante, la tendencia es la opuesta en muchos segmentos de la poblacién europeay
es llamativo, que segun datos de la FAO, el consumo diarios de frutas y hortalizas en paises
productores del Sur de Europa, esta por debajo de los minimos recomendados por la OMS. Hay,
por tanto, cambios en la dieta que perjudican el consumo de frutas y hortalizas, lo que esta
llevando a la Comisibn Europea a promover programas de alimentacion escolar. Por
consiguiente, muchos paises desarrollados estan lanzando campafas de concientizacion
dirigidas a la poblacién, para estimular e incrementar el consumo de frutas y hortalizas frescas.

fouyl]

Un ejemplo son los programas como: “5 al dia” (“Eat 5 a Day”), con el cual intenta que la poblacion
incorpore el concepto de “no sustituible” en la dieta diaria el consumo de 5 porciones o mas, de

frutas y hortalizas (Ida del Greco, 2010).

Los expertos en nutriciébn recomiendan tomar al menos de 3 a 5 piezas de frutas y hortalizas al
dia. Por esta razén, desde la Generalitat Valenciana se fomenta el consumo de las frutas y

hortalizas en el marco de una alimentacion sanay adecuada (CVA, 2009).

Partiendo de los aspectos fundamentales antes mencionados y con relacion al presente trabajo,
resulta necesaria la labor de los productores para mantener la continuidad de la produccion
horticola en ambos modelos productivos (convencional y ecoldgica), de cara a contribuir en la

alimentacién sana y equilibrada en la regién y para el resto del pais.

La horticultura redne ciertas ventajas agro-productivas. Como sistema agricola de caracter

intensivo, es fuente de ocupacion e incremento de las rentas de la agricultura familiar. Su
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utilizacion abarca desde el autoconsumo hasta el comercio interregional. Contribuye a la
alimentacién de las familias con buenos niveles nutricionales, produce ingresos econémicos a
corto plazo (los cultivos horticolas pueden proveer un mayor ingreso en menor tiempo que otros
tradicionales). Coadyuva en adoptar tecnologias nuevas, pasando de lo méas sencillo a lo mas

complejo (Césseres, 1980)

En las zonas productivas de la provincia de Valencia, la horticultura forma parte del desarrollo de
la agricultura y del suministro nutraceutico en la alimentacién de las ciudades. En ambos modelos
productivos (convencional y ecolégico), la horticultura constituye un medio para adoptar técnicas

nuevas y actitudes positivas al cambio.

En el conjunto de Espafia, las frutas y hortalizas frescas constituyen el primer sector de la
agricultura espafiola, representando el 65% del valor de la produccién vegetal. Respecto a la
Produccion Final Agraria, que incluye la produccion vegetal mas la ganadera, las frutas y
hortalizas suponen el 39% del total (FEPEX, 2016).

El consumo de frutas y hortalizas en los hogares espafiolas ascendié en 2013 a 8,682 millones
de kilos. Es decir, un 0,4% menos que en 2012. El descenso fue el 2,2% en frutas, con un
consumo de 4.673 millones de kilos. Mientras, el consumo de las hortalizas se increment6 en un
1,8%, situdndose en 2.924 millones de kilos con relacién del 2012. No obstante, el consumo de
hortalizas en 2014 se redujo en un -3% Y totalizo a 2.795 Millones de kilos por un valor de 4.371
Millones de euros (-4,6%); mientras que en 2015, el consumo de hortalizas se redujo en un -4,7%

totalizando en 2.663 millones de kilos con un valor de 4.415 millones de euros. (FEPEX, 2016)

De esta manera el consumo per capita de frutas y hortalizas en hogares espafiolas en los Ultimos
tres afios ha producido descenso. El consumo de frutas y hortalizas por persona en 2013 fue
191,2 kilos; para 2014 fue de 187,7 kilos y a 180,8 kilos al 2015. Finalmente, el consumo de
hortalizas al septiembre del 2016 se situé en 2010 Millones de Kkilos, totalizando 3.357 Millones
de € (FEPEX, 2016).

Otro dato a considerar es el gasto per capita de los consumidores en los ultimos seis afios (2011-
2015). El consumo de alimentos y bebidas convencionales se redujo ligeramente a -2,1%,
mientras que en productos ecoldgicos crecié de manera muy notable en 56,6% (MAPAMA, 2017).
Esto indica que la demanda de los consumidores de los productos ecologicos va

incrementandose en Espafa.
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3. METODOLOGIA Y DESARROLLO DEL TRABAJO

En este apartado se detallan las fases que siguié el desarrollo del estudio, siendo una
investigacion cualitativa y cuantitativa. Para tal cumplimiento, se recurre a fuentes de informacion

primaria y fuentes secundarias que a continuacion se detallan:

La primera fase consisti6 en un analisis de datos secundarios de la evolucién de superficie
ocupada y volumen de cosecha de las hortalizas, en los modelos de produccién convencional y
ecoldgica de la huerta de Valencia. Se recabaron datos estadisticos de los informes relativos al
sector agroalimentario de la Comunidad Valenciana. Las fuentes de informacion han sido las

siguientes, y seran indicadas en las tablas correspondientes:

v" Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA)

<\

Generalitat Valenciana: Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio Climatico y
Desarrollo Rural

Informe Sector Agrario Valenciano (ISAV)

Instituto Nacional de Estadistica Espafiol. (INE)

Oficina Europea de Estadistica (EUROSTAT)

Ministerio de Economia y Competitividad: indicadores e informes macroeconémicos
Instituto Valenciano de Investigaciones Agrarias

IVACE Internacional (antiguo Instituto Valenciano de Exportacion)

Instituto de Comercio Exterior (ICEX)

N N NN

Céamara de Comercio de la Generalitat Valenciana

La segunda fase consiste en un anadlisis de determinacién de margenes a través de la
determinacion de los costos de produccidn convencional y ecoldgica, en un estudio de caso
basado en el cultivo de cebolla. Para realizar el ejercicio, se realizaron entrevistas abiertas a
informantes clave, denominando asi a agricultores cuyo perfil es que estan vinculados a la
produccién horticola de I'Horta Nord de Valencia. Para ello contamos con la colaboracion de

instituciones agrarias que nos permitieron contactar agricultores informantes.

El método o tipo de muestreo para la recopilacion de informacion se realiz6 por muestreo de
conveniencia también denominado muestreo por seleccion intencionada. Este consiste en la
eleccion de una muestra no aleatoria con caracteristicas similares a las de la poblacion objetivo.
Aqui la “representatividad” la determina el investigador de modo subjetivo, siendo quizas éste el

mayor inconveniente del método ya que no podemos cuantificar la representatividad de la
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muestra (Casal, 2003). De todos modos, el ejercicio sirve de piloto para la realizacién de un

analisis empirico mas ambicioso.

Por otro lado, cabe precisar, en las entrevistas abiertas, que el entrevistador tiene amplia libertad
para realizar las preguntas, permitiendo toda la flexibilidad necesaria para cada caso particular
que se desee investigar; aunque se trabaja sobre un guion que permite dirigir al entrevistado
hacia los puntos concretos sobre los que se quiere investigar. De esta manera, la entrevista
abierta posibilita una investigacibn mas amplia y profunda sobre los conocimientos del
entrevistado, aprovechando asi la amplia experiencia de los informantes clave (agricultores y/o
productores) sobre el tema sin marcar limitaciones a la cuestion. Ademas, las entrevistas abiertas
permiten adaptar las preguntas a las caracteristicas de los entrevistados y ahondar en aquellos

temas que muestren un mayor interés para la investigacién (Bernard, 2006).

Las entrevistas a informantes clave fueron realizadas “in situ”, es decir. Se visitaron distintas
zonas de I'Horta Nord de Valencia. Los entrevistados fueron 28 agricultores agrupados en 14
horticultores en el modelo de produccién convencional y 14 horticultores de produccion ecoldgica.
Los informantes clave (productores de hortaliza en la huerta de Valencia) fueron identificados a
través de la recomendacién y colaboracion de las instituciones Valencianas, uno de ellos, es el
Instituto Valenciano de Investigacion y Formacioén Agroambiental (IVIFA), y el otro, Consell Agrari

Municipal del Ayuntamiento de Valencia, con conocimientos de causa para el presente estudio.

La entrevista abierta es una conversacion simulada® en la que ni todas las preguntas, ni el orden
en las que han de ser formuladas se encuentran previamente fijados. Es simulada porque el papel
del entrevistador y el destinatario no son intercambiables. Quien pregunta no responde y quien
responde no pregunta. Los temas a debatir no son consensuados y so6lo una persona es la que

propone los temas de debate (Montafies, 2010)

En la entrevista abierta han de ir apareciendo todos los temas que se encuentran contemplados
en la investigacion. Y, asimismo, se ha de estar atentos a otros temas que pueden surgir y que a
priori no se habian contemplado. Temas que iran surgiendo sin una secuencia previamente fijada.

La secuencia se encuentra condicionada por las respuestas de la persona entrevistadas.

8 Es simulada porque el papel de destinador y destinatario no son intercambiables. Quien pregunta no responde y
quien responde no pregunta. Los temas a debatir no son consensuados, sélo una persona es la que propone los
temas de debate (Montafies, 2010)
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Seguidamente han de ser considerados algunas recomendaciones para lograr este clima
conversacional. La preparacion del guion de la entrevista exige considerar los siguientes cuatro

pasos que orientan el guién:

a) Fijar (enunciar) los bloques tematicos (grandes apartados) que estructuran la investigacion.
b) Sefalar los subtemas (desglosar los ejes principales).

c) Presentar lineas de indagacion (lo que se quiere saber de cada tema y subtemas).

d) Redactar las preguntas. (Montafies, 2010)

Tercera fase. Parala comparacion y evaluacién de los precios de venta final de la cebolla en el
mercado local de Valencia, se ha recurrido a fuentes de informacion primaria, y el punto de la
recopilacion de informacion fueron los supermercados y tiendas tradicionales de Valencia
(Mercadona, Consum, Mercado Central de Valencia, tienda de tradicional de futas - hortalizas y
tienda ecolédgica Punt de Sabor). El registro de informacién tuvo lugar durante los meses de julio
y agosto del 2016, fechas consideradas por la temporada de cosecha de las cebollas de periodo

tardia (cebolla variedad grano).

RESULTADOS Y ANALISIS

4.1. ANALISIS DE CULTIVOS DE HORTALIZAS EN LA HUERTA DE VALENCIA

El andlisis en este epigrafe comprende la evolucion de uso de la superficie agricola para

produccién convencional y para la produccion ecolégica en Valencia.

Segun el Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentaciéon y Medio Ambiente, la agricultura
ecoldgica en la Comunidad Valenciana en 2010 ha representado el 2% (56.627,9 ha) de la de
Espafa (1.650.866 ha); y para el afio 2015, la agricultura ecoldgica en la Comunidad Valenciana
alcanzé el 3,9% (77.013,5 ha) con relacién a un total de 1.968.570,3 ha de superficie de
produccion ecolégica de Espafia (MAPAMA, 2017). Es evidente, por tanto, el incremento relativo
de la superficie de agricultura ecolégica en la Comunidad Valenciana con respecto a Espafia,
siendo asi que de la posicion séptima paso a ocupar el quinto lugar de entre las CC.AA. de

produccion ecologica en Espafa durante los dltimos 5 afios.
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En caso de las hortalizas, la Comunidad Valenciana representaba el 3,37% de la produccion
nacional en el aflo 2010. Y para el periodo 2015 la Comunidad Valenciana tiene una superficie
de produccion ecoldgica que representa el 3,44% (466,8 ha) de participacion en la superficie
agraria util espafiola (CAECV, 2016). Entre los antedichos periodos, en Valencia se manifiesta

un incremento del 8% en las superficies aprovechadas en la explotacion de cultivos ecoldgicos.

Tabla 2: Superficie ocupada por cultivos de hortalizas en Valencia (ha)

Periodo de Modelos de produccion (ha)

produccién convencional |ecoldgico superficie total (ha)
2004 8266 74 8340
2005 7989 106 8095
2006 7522 92 7614
2007 7263 184 7447
2008 8269 195 8464
2009 6265 95 6360
2010 5.091 93 5184
2011 6158 103 6261
2012 6266 127 6393
2013 6402 157 6559
2014 6451 163 6614
2015 6801 163 6964

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de (CAECV, 2016)

Es evidente en la tabla 2 el incremento de superficies de aprovechamiento para el cultivo de
hortalizas en produccion ecolégica. Desde el afio del 2004 se constata un incremento de +55 %
con relacion al 2015. Sin embargo, este proceso de reconversion ha sido al principio més limitado.
Del 2004 al 2010 el incremento fue de 21%. Posteriormente, en los ultimos 5 afios, se observa
un incremento del 43% de la superficie de aprovechamiento para cultivos horticolas en el modelo

de produccién ecoldgico.

Por otra parte, en el modelo de produccién convencional, las superficies de explotacion han
mermado en -22 % en el periodo 2004 al 2015. La reduccién de la superficie se ha manifestado
sobre todo entre 2004 y 2010 siendo del -62%. Probablemente esta reduccion se debe a los
acontecimientos negativos ocurridos en la economia espafiola a partir del afio 2008 que afect6 a
todos los sectores productivos alimentarios y a la demanda de frutas y hortalizas. No obstante,

en los 5 Ultimos afios se ha recuperado la superficie productiva en un 25%.

Estos términos generales, la produccion de hortalizas en Valencia ha decrecido en un 20%

durante este periodo de andlisis. Esta reduccion de superficie se debe a varios factores que
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influyen directamente en sistema productivo. Segun las entrevistas realizadas a los informantes
clave del presente TFM, uno de las principales debilidades a este sector son: la falta de apoyo al
sector primario en Valencia por parte del gobierno local, autonémico y nacional, ser un espacio
productivo de minifundio que no es favorecido con programas de apoyo como la PAC, la
incidencia de algunas lineas de apoyo a la inversion que favorecen a las grandes superficies de
explotacion. La insercion de jévenes agricultores al campo es muy baja. Los incentivos, entre los
informantes se perciben como plenos de trdmites burocraticos que dificultan las solicitudes de

ayudas o la iniciacion de negocios.

Por otro lado, la rentabilidad también es un factor que afecta bastante a los agricultores de la
Huerta de Valencia. Los entrevistados han sido claros en muchos casos en manifestar que los
precios son volatiles en casi todas las variedades de hortalizas. Hay temporadas donde ni se
pueden cubrir los costos de produccion, aunque algunos agricultores diversifican sus cultivos para
mantenerse en la produccion. Se percibe una fuerte competencia de productos originarios en
ciudades y paises vecinos, como es el caso de los productos importados de Marruecos, paises
terceros mediterraneos, o de la mas proxima a Almeria. En Andalucia, la estructura de la
produccion consiste en mayores extensiones de terreno por explotacion que permite facilmente
aprovechar las economias de escalas. Por lo tanto los agricultores de Valencia se ven afectados
y desprotegidos por los factores antes mencionados. Entre los informantes se detecté una
sensacion pesimista, por las altas expectativas de abandono de la superficie o de la actividad.

Figura 1: Evolucion de superficies de produccion de hortalizas en la Huerta de Valencia
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de (CAECV, 2016)
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Como se puede notar en la figura 1. La tendencia de los cultivos ecoldgicos es aumento, siendo
al principio del periodo estudiado una etapa de mayor incremento. Las superficies
correspondientes a 2007 (184,17 ha) y 2008 (194,78 ha) son un 60% y 62%, respectivamente
superiores a las del afio base (2004). En afios posteriores, sobre todo en los de crisis econémica,
la superficie de ecoldgico sufre una caida significativa, y sélo se recupera parcialmente en los
ultimos afios. Mientras tanto, para el modelo de cultivo convencional, la superficie ocupada por

hortalizas tuvo un aumento leve incremento o casi estabilidad en todo el periodo.

En la agricultura ecoldgica, el nUmero de operadores presentes en el sector, también se ha visto
incrementado en los Ultimos afios, a un ritmo relativo que la superficie de cultivo. Segun datos
para el afio 2004, el total de operadores ha sido de 16.013, pasando a 34.673 operadores para
el ultimo afio (2015) aquellos que se clasifican como productores. Por otra parte, los elaboradores,
dedicados a la conservacion y transformacion de los productos ecoldgicos, eran 1.635, que

finalmente al 2015 alcanzaron 3.492 individuos dedicados a este sector. (CAECV, 2016).

Por otra parte, es importante considerar la variabilidad interanual, segun la figura para produccion
ecolodgica al periodo 2007 hubo fuerte ampliacién de superficie horticola que alcanzo a 101% con
relacién al 2006, pero también hubo una caida de aprovechamiento de superficie agricola en
2009 gue redujo en (-51%); y en cultivos convencionales de hortaliza el mayor aprovechamiento
de superficie agricola hubo en 2011 que alcanzo a 21%, la reduccién de area agricola en este
modelo convencional también fue al afio 2009 que redujo hasta (-24%) del anterior periodo; lo
que finalmente en promedio de variacion interanual llega para cultivos convencionales a una
reduccién de (-1%) total durante los 10 afios de andlisis; en cultivos ecoldgicos el promedio de
aprovechamiento de superficie interanual llega a 13%, es decir durante los ultimos 10 afios ha

incrementado el 13 % de area agricola en produccion ecolégica.

Grafica 1: superficie de cultivos de hortaliza en valencia (ha)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos de (GVA, 2016).
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La grafica 1, nos permite a diferenciar el porcentaje que representan de la superficie de
aprovechamiento de cada modelo de produccién de cada periodo de produccion, de tal manera,
en el caso del periodo de produccién 2004, la superficie de terreno aprovechado en produccion

convencional ha ocupado el 99,12%; frente a 0,88% de produccién ecoldgica.

En los periodos de 2007, 2008, 2013, 2014 y 2015 la superficie de aprovechamiento para cultivo
ecoldgico ha mejorado de manera paulatina, siendo el mas alto de todos los afios el de 2015 que
ha alcanzado a 2,34%; de superficie para produccién ecoldgica frente a 97,66 % convencional
que ocupa en la huerta de Valencia, estos datos nos dan a conocer el mayor porcentaje de
produccién convencional, esta escaza reconversion de terrenos se debe a causa del débil
orientacion al mercado, los 6rganos de apoyo como los sectores publicas tienen escaza
intervencion a fomentar al consumo de productos ecolégicos y de igual forma el débil colaboracién
a la insercion de nuevos mercados hace que existe poco produccién ecolégica, y por otro lado se
puede considerar, el mercado local para productos ecol6gicos en Valencia aun es limitado por el

mismo hecho que el habito de consumo de los alimentos ecoldgicos es notablemente inferior.

Estudios revelan el consumo de alimentos ecoldgicos, incluso a nivel nacional de Espafia la
existencia de menor concienciacién medioambiental, una preocupacioén inferior por la salubridad
de los alimentos, existe aun el desconocimiento por parte del consumidor con respecto a los
mismos y una escasa red de distribucion de este tipo de productos que dificulta la realizacién del

acto de compra.

Otro dato importante que da razén a la escaza aprovechamiento de superficie para cultivos
horticolas ecolégicas, son las compras per capita realizadas por los consumidores espafioles sea
de tan sélo 7 euros anuales, que sita como uno de los paises con menor consumo de toda
Europa occidental, que presenta unos valores medios de 27 euros. Los mayores niveles de
consumo de todo el mundo se alcanzan en Suiza con un consumo de 100 euros per capita al
afno. (CAJAMAR, 2017)

Otra desventaja podria ser los volumenes de produccion es mucho menor dar sostenibilidad en
nuevos nichos de mercado, pues la huerta de Valencia es una agricultura de minifundio, todo ello
consideradores hace que la agricultura ecolégica en Valencia no tiene mayor participacion en el

aprovechamiento de superficie del area productiva en hortalizas.
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4.1.1. Analisis de la produccién convencional de hortalizas
a) Anadlisis de la evolucién de las superficies de produccion convencional de hortalizas

La produccion de hortalizas en modelo de produccién convencional al periodo 2005 fue de 7649
hectareas, que por consiguiente, la produccion al 2010 ha manifestado una caida de (-42.12%)
que corresponde a 4427 hectareas; mientras para el 2015 aumento en (+34,72%) consiguiendo
5964 hectareas con respecto al 2010. Lo que en promedio ha mermado en (-2%) por cada afio
en los ultimos 10 afos. (CAECV, 2016). Bajo este contexto, Es de relevada importancia abordar
los principales cultivos de hortalizas de produccién convencional en la Huerta de valencia, el cual

nos permite realizar el analisis de evolucion de superficies de uso de tierra para hortalizas.

Grafica 2: superficie de cultivos de hortaliza en Valencia (ha)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos de (MAGRAMA, 2016).

Si bien, como indica la grafica 2. Los cultivos de hortaliza ocupan en el tercer lugar entre los
cultivos del sector agroalimentaria lo que en promedio de los 5 Ultimos afios ha ocupado una
extension de superficie agricola de 5964 hectareas. La huerta de Valencia se ha caracterizado
con mayor produccion de citricos seguido por frutales, que ocupan en promedio una superficie
de terreno (95057 ha) y (57498 ha).



Figura 2: Superficie de cultivos convencionales de Valencia
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Aqui en la figura 2. La superficie de uso de tierras para los cultivos convencionales en la huerta

de valencia es relativamente constantes, en lo concerniente a las hortalizas, ha variado una

escala de 7,1% interanual que ha tenido bajadas y subidas de aprovechamiento de superficie,

siendo éste en el periodo 2012 y 2013 un indice de subida al 1,6 y una bajada de aprovechamiento

de superficie en -0,02%. En cambio los cereales han manifestado una variacion interanual de

1,8% positivamente.

Por consiguiente, es de importancia detallar la evolucién de las superficies utilizadas para cada

producto de las hortalizas. En la Tabla 3 se puede apreciar los principales cultivos Informacion

apoyada a la estadistica de la Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio Climatico y

Desarrollo Rural de la Comunidad Valenciana.

Tabla 3: evolucion de superficies para produccion convencional de Hortaliza (ha).

HORTALIZAS 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Alcachofas 680 698 838 853 948 942
Berenjena 54 52 55 63 104 104
Col broculi 45 34 58 87 NR NR
Cebollas 325 566 573 626 1.065 1.075
Lechugas 435 430 430 419 416 422
Col repollo 692 644 692 272 467 831
Coliflor 366 347 323 338 428 435
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HORTALIZAS 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015

Escarola 58 56 166 166 106 106
Espinaca 6 4 4 4 179 227
Habas verdes 44 45 44 44 86 93
Judias verdes 55 52 49 53 83 84
Melon 74 108 103 103 126 126
Pimientos 315 307 266 284 308 315
Sandia 1.138| 1.020 856 749 837 1.034
Tomates 92 86 89 122 152 150

*NR=No Registra

Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos de (GVA, 2016).

Dentro de los grupos de hortalizas algunos cultivos no tiene registro estadistico, la perdida de uso
de las superficie podria entenderse a la poca insercién a la actividad horticolas de estos productos

antes mencionados, y por otra parte crisis econdémica que lo ha agudizado.

Grafica 3: Porcentaje de cosecha de cultivos de hortaliza en Valencia
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Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos de (CVA, 2016).

La grafica 3. Indica el promedio de superficies de aprovechamiento de la tierra a partir del periodo
gue comprende 2010 al 2015 para las hortalizas en Valencia. Tal como muestra la figura la sandia
tiene una representacion mucho mayor con 21% con relacion a los otros grupos de hortalizas,
cuya extension de superficie alcanzo a 1.210 hectareas; seguido por alcachofas que representa
el 16%, es decir se sembraron 925 hectareas de alcachofa en promedio por afio durante los 10

Gltimos afos.

Habas verdes y judias verdes son las hortalizas de menor superficie de producciéon con 1% de

participacion del grupo de hortalizas representa entre 74 y 81 hectareas respectivamente.
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b) Anélisis del volumen de cosecha de las hortalizas en modelo de produccién convencional

Las cosechas de hortalizas que a continuacion son registrados en la tabla 4 es el resultado de la
Encuesta anual sobre Superficies y Rendimientos de Cultivos (ESYRCE), de la Comunidad
Valenciana. Esta metodologia es estandarizada por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente para todas las CC.AA. de Espafia.

Tabla 4: evolucion de volumen de cosecha produccién convencional (Miles de toneladas)

HORTALIZAS 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015

Alcachofas 5,10 6,40 6,40 15,40| 16,00 14,79
Berenjena 3,78 2,31 3,03 3,09 4,40 4,83
Cebollas 15,30 35,80 33,40 38,00| 57,11 62,35
Col Brocoli 1,37 1,02 1,87 2,42 0,00 0,00
Col y repollo 19,30 25,50 17,40 14,10 18,48 21,00
Coliflor 7,80 7,50 6,80 6,10 8,15 10,75
Escarola 2,18 2,90 2,16 2,16 3,40 3,18
Espinaca 0,89 0,84 0,12 0,12| 3,27 3,49
Habas verdes 0,40 0,50 0,20 0,20 4,30 0,47
Judias verdes 1,20 0,80 0,50 0,50 0,83 1,12
Lechugas 12,80 12,90 10,50 11,70| 14,56 14,70
Meldn 1,60 2,30 2,80 3,10 3,30 3,24
Pimientos 20,20 14,10 14,40 16,20 16,94 15,24
Sandia 52,30 43,30 36,70 36,00 27,36 40,84
Tomates 5,80 4,00 3,50 5,10 6,20 7,04

Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos de (GVA, 2016).

El volumen de cosecha de las hortalizas segun la tabla 4. Han tenido una variabilidad muy
significativa, esto ha influido los rendimientos de cada cultivo por afio, en el caso de alcachofas
al periodo 2011 hubo un incremento de produccion y rendimiento de 22% superior al 2010. Sin
embargo, cuando se analiza el Ultimo afio 2015 con relacion al 2014 el volumen de cosecha
asimismo el rendimiento redujo en (-7%), solamente al periodo 2013 resulta ser una produccion
muy eficiente que llego hasta 136% con relacién al 2012. Lo que finalmente este cultivo llega un

promedio de 26% de incremento durante los 5 afios de produccion.

Los cultivos berenjena, haba verde, judias verde, pimientos y tomates han mermado sus

rendimientos y volumenes de produccion en un rango del promedio -4% a -6%.
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Por consiguiente, los cultivos como cebolla, coliflor, lechuga y melén; cuyos volimenes de
produccion durante los 5 afios de produccién, incrementaron en rango de +4% a 5% segun los
calculos realizados de los datos del tabla 4. El cultivo de espinaca por su parte, ha mermado en
(-20%) del volumen de cosecha.

Grafica 4: Promedio en porcentaje de produccion convencional
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Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos de (MAGRAMA, 2016).

Como se muestra en la grafica 4. El cultivo de sandia a enmarcado un volumen de cosecha
superior frente al resto de los productos horticolas con mayor peso en volumen de cosecha que
alcanz6 31% sobre el total de las hortalizas seguido por cebollas con peso de participacion
porcentual de 19%, lechugas representa 12%, col y repollo 9%, y de menor porcentaje de

participacion durante el periodo con 1% (ajo, escarola, espinaca, habas verdes y judias verdes).

Por otro lado, los datos nacionales con referencia al consumo de hortalizas han manifestado los
siguientes comportamientos; en 2013 con relacién al periodo anterior, el consumo de hortalizas
crecio un 1,8%, situandose en 2.924 millones de kilos, destacando el crecimiento de judias verdes
(+8,3%), calabacines (+5,6%) y cebollas (+4,1%). La hortaliza mas consumida fue el tomate,
seguido de cebolla y pimiento. El consumo de tomate en los hogares se situé en 689 millones de
kilos (+0,7%), el de cebolla con 359 millones de kilos (+4,1%) y el de pimiento ascendi6 a 234

millones de kilos (+1%).

Al periodo 2015, el consumo de hortalizas a nivel nacional de Espafia se redujo en un 4,7%
totalizando 2.663 millones de kilos, descendiendo tomate, cebolla, pimiento, judias verdes y

coles, mientras que subio6 el consumo de lechuga. El gasto se incremento6 un 1% totalizando 4.415
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millones de euros, destacando el crecimiento del tomate (+3,8%) con 913 millones de euros,
lechuga-escarola-endibia, con 479 millones de euros (+19,5%), pimiento con 366 millones de
euros (2.2%) y coles con 85 millones de euros (+2,2%). El consumo de patata en los hogares
retrocedio un 4,9% en volumen, situAndose en 978 millones de kilos y el gasto aumento un 1,6%,
totalizando 659 millones de euros (FEPEX, 2016).

4.1.2. Analisis de la produccién ecoldgicos de hortalizas

a) Andlisis de la evolucidn de las superficies de produccién ecolégica de hortalizas

Las superficies de cultivos de los productivos horticolas ecoldgicas, han ampliado la extension
territorial y asi mismo el nimero de productores ecolégicos, la tendencia de los alimentos es que

sean saludables con produccién amigable con el medio ambiente.

Tabla 5: evolucién de superficie de cultivos principales para produccién ecoldgica (ha)

Hortaliza 2012 2013 2014 2015
Alcachofas 13,10 12,92 11,11 23,78
Berenjenas 13,10 12,92 10,87 16,00
Coliflor y brécoli 40,95 36,55 22,93 65,62
Cebollas 13,10 12,92 11,40 32,86
Repollo (blanco) 9,36 9,23 9,11 9,16
Esparragos 7,28 7,18 10,01 2,27
Ajos 8,19 8,08 8,40 5,20
Espinacas 8,19 8,08 9,45 8,49
Habas 21,84 21,54 16,90 20,76
Judias 8,19 8,08 8,71 17,02
Lechugas 10,92 10,77 9,48 26,46
Melones 10,92 10,77 10,29 16,08
Pepinos 13,10 12,92 11,23 10,83
Pimientos 16,38 16,15 12,54 54,54
Sandias 13,10 12,92 10,50 20,66
Tomates 16,38 16,15 13,66 26,15

Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos de (CAECV, 2016).

La evolucion de aprovechamiento de superficie de los cultivos ha manifestado una variacion
asimétrica de subidas y bajadas, en las que se puede notar para el caso de pimiento ha
incrementado en 78%, lechuga 65% periodo 2015 con relacién al periodo 2014. Tal Como se
muestra en la tabla 5 al afio 2015. Todos los cultivos se incrementaron de forma sustancial la
superficie de terreno con excepcion de (esparragos, ajo y espinaca). Este indice hace entender

gue hay una creciente restauracion de suelos productivos para cultivos ecolégicos. La razon se
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podria considerarse. Por un lado el aumento de la demanda porque la ciudadania es cada vez
mas consciente de los impactos que la agricultura industrial tiene en el medio ambiente y en su
salud y pide més productos ecoldgicos. Por otro, muchos agricultores, vuelven a descubrir el valor
de la agricultura, de la buena alimentacién, de las relaciones de confianza a través de la
revaloracion de la importancia del suelo y de la biodiversidad, ademas este modelo es un modelo
de agricultura alternativa. Para su sostenibilidad cada vez hay mas apoyos y todas las personas

gue se incorporan a este sistema siempre dan buenos testimonios de su actividad.

Otro dato a considerar y es relevantes conocerlo. Segun la Sociedad Espafiola de Agricultura
Ecoldgica, Espafa es el primer productor de la Union Europea y el quinto del mundo. Y, de hecho,
son mas de 1.600.000 las hectareas cultivadas, que generan 1.100 millones de euros de
facturacion anual. En 2014, el incremento fue del 6%, con un volumen de operadores estabilizado
en el entorno de los 35.000 y alrededor de 50.000 puestos de trabajo. Es un sector donde
prevalecen los profesionales, frente a la agricultura tradicional, donde no se esta dando el relevo
profesional. (SEAE, 2015)

Grafica 5: Promedio en porcentaje de produccién ecoldgica de Hortalizas
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Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos CAECV, 2016.

En esta grafica indican el promedio de superficies de uso horticola del periodo 2012 al 2015,

siendo de mayor extension el cultivo de coliflor y brocoli que ocupa 17 % del total de hortalizas
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seguido por pimientos 10%; habas 8%; tomate y cebollas han ocupado 7% de superficie, en

consecuencia, cultivos con menores participaciones de 3% son (esparragos, ajos, espinacas).

Segun los registros de la agricultura ecolégica durante 2014 habia en Espafia algo mas de 30.600
productores agrarios ecoldgicos, de los que el 86,4% se dedicaba a la agricultura, el 6% a la
ganaderiay el restante 7,6% combinaba actividades agricolas y ganaderas. En el mismo periodo
han sido inscritas 1.663.190 hectéreas de tierras en los registros de agricultura ecoldgica, con un
incremento interanual del 3,3%. De esa superficie, el 87,1% se encuentra calificado, un 4,4%

aparece en conversion y el restante 8,5% esté en su primer afio de practicas.

En el caso de las hortalizas ecoldgicas, las que ocupan una mayor superficie son las de hoja y
tallo (25,8%), seguidas por las leguminosas de verdeo para consumo humano (23,2%), las
cultivadas por el fruto (23,1%) y las hortalizas de bulbos y tubérculos (11,3%). Otras hortalizas
suponen un 15,2%, mientras que las fresas y un pequefio porcentaje de setas representan el
restante 1,4%.

a) Analisis delaevolucién del volumen de cosechade produccion ecoldgica de hortalizas

Tabla 6: Evolucion de volumen de cosecha produccién ecolégica (t)

Hortaliza 2012 2013 2014 2015
Alcachofas 196,56 193,81 166,69 356,67
Berenjenas 524 17 516,84 434,64 639,96
Coliflor y brécoli 982,81 877,22 550,37 1574,79
Cebollas 786,25 775,25 683,87 1457,25
coll y Repollo (blanco) 280,80 276,88 273,38 274,84
Esparragos 36,40 35,89 50,04 11,37
Ajos 81,90 80,76 83,98 51,95
Espinacas 81,90 80,76 94,50 84,86
Habas 174,72 172,28 135,21 166,07
Judias 122,85 121,13 130,63 255,34
Lechugas 327,60 323,02 284,52 793,83
Melones 327,60 323,02 308,68 482,54
Pepinos 393,12 387,63 336,80 324,90
Pimientos 1310,42 1292,10 1002,89 2886,62
Sandias 1048,33 1033,67 839,99 1211,54
Tomates 655,21 646,05 946,35 1046,14

Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos CAECV, 2016.
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El volumen de cosecha de las hortalizas ecolégicas en la tabla 6, no ha tenido una variabilidad
significativa, los rendimientos han mantenido los Ultimos afios de produccion, en el caso de los
cultivos habas, judias, lechugas, melones, repollo (blanco), coliflor y brocoli, esparragos y tomate,
han mantenido sin variar sus rendimientos productivos. Mientras los cultivos alcachofa,
berenjena, ajo, espinaca y pepinos el rendimiento y volumen de produccién ha reducido minimo

porcentaje de (-0,01%).

En cuanto a los cultivos, cebolla, sandia y pimento, los rendimientos en promedio han mermado
en (-8,71%), (-8,91%) y (-11,28%), este dato induce a varios factores que desfavorecen al cultivo,
se puede asumir que las parcelas agricolas puede que esté siendo castigadas sin rotacién de

cultivo, como también puede asumir en la calidad de las semillas.
Grafica 6: Promedio en porcentaje de produccion ecoldgica
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Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos CAECV, 2016.

De acuerdo a la gréfica 6. La comparacion porcentual de los principales cultivos representa del
periodo 2012 al 2015 en el que se denota con mayor peso en volumen de cosecha al cultivo de
pimiento que representa 20% sobre el total de hortalizas seguido por sandia 13%; coliflor, cebollas
con peso de participacion porcentual de 12%, tomate representa 9%, ajo y espinaca con 1%,
habas y judias 2% y el menor porcentaje de participaciéon es el cultivo de esparrago con 0,4%

durante el periodo de andlisis.
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4.1.3. Laarticulacién comercial de las hortalizas en Valencia

En los ultimos afnos la distribucion de hortalizas ha cambiado de forma sustancial, en el afan de
la busqueda de nuevos nichos de mercado, arrastrando en ese cambio a los distintos modelos
de produccién. En concreto, la gran distribucién se han constituido en la fase lider de la cadena
de produccién, imponiendo gran parte de las nuevas formas de funcionar que actualmente
condicionan el trabajo de todas las empresas del sector. produccién horticola, centrales

hortofruticolas, comercio y operaciones logisticos (Langreo, 2009).

Cuando se realiza el analisis de la cadena de distribucion de frutas y hortalizas en Espafa, se
denota que la distribucion del primer sector de la agricultura obedece a un sistema dual de
comercio, el tradicional o especializado donde el producto pasa por los mercados centrales (red
de Mercas) y se vende en el pequefio comercio de calle (tiendas hortofruticolas), galerias de
alimentacién o puestos de mercados municipales; y el de la distribucién organizada que es el que
componen las centrales de compra/plataformas de distribuciébn y los supermercados e
hipermercados en la venta final. Otros canales alternativos son la venta on-line y los especialistas

en suministro a comedores escolares, hosteleria y restauracion (lllescas, 2014).

Tomando como referencia las consideraciones anteriores, y para tener mayor claridad sobre las
diferentes vias de comercializacion de hortalizas en Valencia, se procedi6 a recabar informacion
primaria a través de entrevistas a informantes clave (horticultores de produccién convencional y
ecoldgica). Se estudiaron tres canales de comercializacion en la zona: la venta directa minorista
(mercadillos 0 mercados municipales, tiendas propias, en la puerta de casa, ventas online...); la
mayorista (un intermediario recoge la produccién en origen, se entrega directamente a minoristas
o se vende en la Tira de Contar en Mercavalencia y Mercapuig) y la modalidad cooperativa, en la

cual varios agricultores entregan su produccion a una cooperativa que comercializa.

Histéricamente segun Beatriz Giobellina, “La Huerta ha tenido un doble valor: el
autoabastecimiento alimentario de la ciudad a través de la venta en La Tira de Contar®, que es

una figura historica, donde el agricultor vendia en el Mercado de Abastos; era una superficie

9 La ordenanza municipal de mercados en Valencia (2004), legisla la Tira de Contar: Articulo 16.- Podra autorizarse en los mercados de distrito
un nimero de puestos determinado para la venta temporal o «Tira de Contar», en puestos del mercado que se encuentren vacantes o en zonas
habilitadas expresamente al efecto. Los puestos de los ocupantes de la «Tira de Contar» se adjudicaran a los huertanos que acuden a vender
directamente y sin intermediarios, los frutos de sus cosechas propias y se concederan diariamente por riguroso orden de entrada y descarga de
mercancias. La condicién de huertano se acreditara, ademas de cuanto establece el articulo 18, mediante el recibo del impuesto de bienes
inmuebles de naturaleza rustica o documento estimado suficiente por el Excelentisimo Ayuntamiento y la certificacidn de su respectivo Consejo
Local Agrario de que poseen tierras cultivables en alguno de los términos municipales que integran la llamada «\Vega de Valencia». Articulo 19.-
Tanto los huertanos como los agricultores, cooperativas, etc., no podran vender en los puestos de la «Tira de Contar» méas productos que
aquellos que sean de su propia cosecha. Los que infrinjan este precepto podran ser sancionados hasta con la expulsién definitiva del mercado.
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donde se pagaba un precio por vender. También existian los Asentadores, que eran
intermediarios entre el agricultor y los comercios; acopiaban productos de gente que no iba a

vender directamente al mercado.” (Giobellina, 2011).

En algunos casos la venta es individual, con productos gestionados a través de intermediarios en
origen o bien a través del mercado mayorista, de las tiendas detallistas o de los mercados
municipales. En otros casos, la venta es agrupada a través, por ejemplo, de cooperativas,
Sociedades Agrarias de Transformacion (SAT) y/o sociedades anénimas (SA). Estas entidades
pueden destinar sus productos a los mercados mayoristas, a otros intermediarios en origeny, en
el caso de las cooperativas, a las cooperativas de segundo grado, que no son mas que una
asociacion de un grupo de cooperativas que permite optimizar el trabajo y cada organizacion y/o

grupo tienen diferentes tipos de contratos de compra-venta de sus productos.

Los mercados municipales son también uno de los agentes econdémicos de relevante importancia
en la compra-venta de hortalizas, pero de forma mucho mas detallista. Existen en toda la provincia
de Valencia 65 mercados municipales. En Valencia ciudad, 16 mercados municipales segun
datos del censo de mercados municipales de la Comunidad Valenciana a través de la Direccion
General de Comercio y Consumo 2010. Muchos mercados de este tipo concentran puestos de
venta de hortalizas, siendo el mas grande el Mercado Central de Valencia que en su interior
contiene 118 puestos de venta de frutas y hortalizas. Aunque existen otros con bastante actividad

comercial como, por ejemplo, el Mercado del Cabafal.

En cuanto a los mercados mayoristas, por sus amplias superficies estan destinados a la compra-
venta de productos hortofruticolas y de mas productos alimentarios. Subsisten distintos tipos de
relaciones comerciales y aparece la figura del asentador. El asentador compra, almacena y surte
a los compradores minoristas (tiendas del barrio y/o mercados municipales) que luego venden

directamente al consumidor.

A partir de las entrevistas informales realizadas a agricultores y otros agentes de la zona, hemos
construido el siguiente esquema que resume los canales de comercializacion de las hortalizas en

el area estudiada, todavia basandonos en las formas de venta de los productos convencionales:
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Esquematizacion de las vias de comercializacion de las hortalizas convencionales

MODELOS | PRODUCCION | TRANSFORMA | DISTRIBUCION Y | CONSUMIDOR
DE CION COMERCIALIZACION FINAL
COMERCIO
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Fuente: elaboracién propia a partir de entrevistas 2016
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Cabe precisar, en la huerta de Valencia la agricultura esta basado en el minifundio, ya que son
pocos los agricultores que cultivan mas de 2 hectareas, propias o arrendadas. Entre los cultivos
del sector predomina el cultivo de las hortalizas y el trabajo a tiempo parcial. Salvo excepciones,
es un modelo en crisis de rentabilidad, por lo que se estd4 produciendo el abandono de la
agricultura y de las tierras. También es insustentable desde el punto de vista ambiental, porque
sigue dependiendo del uso de agroquimicos y esta cada vez méas presionado por la legislacion
medioambiental de la UE. Es el modelo de agricultura industrial difundido a partir de la Revolucién
Verde, en el que se han perdido gran parte del conocimiento agroecoldgico de la Huerta.
(Giobellina, 2011).

La Tira de Contar se conoce como un modelo de comercio tradicional en Valencia que se viene
desarrollando desde ya hace buen tiempo, segun la literatura su historia se remonta al siglo XII,
donde los agricultores se preocupaban por asegurar el abastecimiento de la alimentacion en la
ciudad, circunstancia que aun perdura hoy. En la Tira de Contar estan habilitados para efectuar
transacciones comerciales 1.300 vendedores acreditados, si bien es una media de 300
agricultores los que acuden diariamente a comercializar sus productos directamente de la huerta

valenciana (Mercavalencia, 2107).

En cuanto a los puestos de mercadillo o de mercado municipal, tienden a ser cada vez menores
debido a que el habito de compra en los mercados tradicionales es menor por la disposicion
incompleta de algunos alimentos y/o insumos de la cesta basica alimentaria, puesto que la
tendencia de un consumidor es siempre conseguir todos sus requerimientos en un solo lugar, por
el que van sustituyéndolos por los supermercados e hipermercados. En estos puestos se vende
directamente al consumidor final. El precio es fijado por el mercado en competencia con otros
productos similares (a veces sufriendo competencia desleal, como se ha sefialado antes).
Presentan como ventaja, si el productor es quien posee la titularidad del puesto de venta, que se
evita la intermediacion, por lo que podrian constituir una buena alternativa para los productores
(Giobellina, 2011).

Otra variante del modelo anterior es la tienda propia en barrios o pueblos, donde es necesario
contar con productos de otros agricultores proveedores o de mayoristas para contar con mas
género (variedades de hortalizas). En estas tiendas se ofrece variedad de productos sin que se
explote la procedencia de la Huerta valenciana. También puede ser una formula atractiva para el

productor, si es el propietario (Giobellina, 2011).
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Sin embargo, a pesar del atractivo teérico de las formas directas de comercializacion, es claro
gue existen deficiencias, que en muchos casos se basan en las dificultades que existen para
iniciar nuevos negocios de este tipo. A pesar de ello, el sector agricola valenciano recibe el
impulso de propuestas innovadoras de emprendedores que aspiran a reactivar el malherido

sector primario agroalimentario.

Asi, el comercio de proximidad ha recibido un nuevo impulso en la comarca de la Huerta. Para

ilustrar este proceso podemos ver el ejemplo en el municipio de Meliana.

El Ayuntamiento de Meliana a través de la Concejalia de Agricultura viene impulsando “productos
de proximidad” (del productor al consumidor y de él al
plato), siendo estos mecanismos de fomento del
consumo de productos agropecuarios del sector
primario procedentes de Meliana. En este contexto ha
creado un distintivo de identificacién (Marca Productos
de la Huerta de Meliana), los cuales con la organizacion
de ferias pone a disposicion de aquellas personas

dedicadas a la agricultura y la ganaderia, por lo tanto

los titulares y las titulares de los comercios de
productos agropecuarios situados dentro del término municipal de Meliana son comprometidos a
la venta de los productos definidos en el marco de comercio de proximidad. Y también las
personas titulares de los establecimientos de hosteleria y de restauracion situados dentro del
término municipal de Meliana elaboran sus platos con los productos definidos anteriormente.

(Ayuntamiento de Meliana, 2016).

El Ayuntamiento bajo este criterio difunde este valor "de proximidad" dando publicidad al distintivo
Productos de la huerta de Meliana como elemento diferenciador del resto de productos
agropecuarios de otras procedencias. Este proyecto esta en marcha desde el mes de junio del
2016 y van ejecutando por medio de diversas acciones (ferias, eventos culturales, con difusion
por medio de las redes sociales, la pagina web municipal, campafias sectoriales, ferias locales,

mercados locales, etc.

En lo que se refiere, a las hortalizas de produccién ecolégica la comercializacion y/o modelos de
negocio, ya trasciende la idea de la innovacion y de un comercio mas justo. Tal es asi que
aumenta el interés de la gente que va a la huerta y compra directamente al agricultor, o bien, se

distribuyen cajas preparadas en puntos concertados de distintos barrios, donde se recogen una
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vez a la semana. Este sistema funciona exclusivamente bajo pedido por via internet (pedido
online). Un ejemplo de este sistema es la tienda Punt de Sabor.

Si ya nos centramos en las hortalizas de produccidon ecolégica, su comercializacion puede ser

resumida segun el esquema siguiente:

Esquematizacion de las vias de comercializacion de las hortalizas de produccion ecologica

MODELOS DE | PRODUCCION TRANSFORMACION | DISTRIBUCION Y CONSUMIDOR
COMERCIO COMERCIALIZACION FINAL
MODELOS
TRADICION
ALES Productores || Mavor s ]
Ecolégico q ayorista y upermercados
J —>»  Exportacion "] Tiendas detallistas
Productores >

VentaenTienda ™~ Consumidor

Reparto a
domicilio Toda
MODELO UNIO Productores o . Esparia
DE Ecolégico ~ _L—»| Ventaonline
LLAURADORS antro Reparto en puntos
| logistico de recogida
Productores Unio || ] ~»  Ventaen Tienda
de Llauradors \
Consumidor

Fuente: elaboracién propia a partir de entrevistas 2016
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El modelo de comercializacién de Punt de Sabor tiene un enfoque de comercio de proximidad.
Se trata de una tienda de frutas, verduras y hortalizas creada
por la Uni6 de Llauradors y Ramaders. La idea consiste en
“coordinar a todos los productores ecoldgicos que forman
parte de La Unio y llevar el producto de temporada de la
zona y venderlo en la tienda para que la gente tenga la

oportunidad de conocer y comprar los productos

valencianos y ecolégicos”. Una venta directa y distribucion,

sin intermediarios.

El mecanismo de trabajo del sistema de negocios de proximidad de Punt de Sabor, se inicia con
los agricultores que cultivan un gamma de productos ecoldgicos. Por ejemplo, la propia Unié tiene
una finca en Marjal dels Moros (Sagunto) que comprende una extension de superficie productiva
de 50 hectareas, cuyo local de produccién comprende en el espacio natural protegido que
pertenece a la Red Natura 2000 (zona ZEPA y RAMSAR), junto al Centro de Educacion Ambiental
de la Comunidad Valenciana. En ella se produce todo tipo de verduras, hortalizas y frutas de
temporada. Destacan por su calidad los puerros, cebollas, alcachofas, patatas, lechugas, col lisa
y lombarda, melones, calabazas, tomates de variedades locales, acelgas y espinacas. Los
mismos son expendidos en la tienda de Punt de Sabor en la ciudad de Valencia. El interés por el
consumo de alimentos ecolégicos ha permitido otra apertura de un nuevo local. Los responsables
de la tienda entienden que es, por tanto, un modelo que esta dando un resultado positivo, ya que
el modelo se enfoca una cadena de comercializacién muy corta sin intermediarios, en donde los

agricultores son beneficiados al igual los consumidores.

Ademas, para mantener estable y completar el calendario productivo de todas las frutas,
hortalizas y verduras ecolégicas, trabajan con otros agricultores ecolégicos, principalmente de la
Comunidad Valenciana, de ponerlo como de referencia: citricos ecoldgicos (clementinas de
Castell6n, naranjas de Valencia, limones de Alicante), todos los mencionados y otros son
seleccionados por su proximidad, que apuesta por sus variedades autdctonas y los productos de
temporada garantizados por sus certificados segun la normativa europea de produccién
ecolégica. De esta manera evita los intermediarios y puede garantizar unos precios justos tanto
para los productores como para los clientes. Para que de esta forma sus clientes puedan

componer una cesta de la mayor calidad y la mas econdmica del mercado.
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La confeccion de los diferentes formatos de venta lo realizan en el centro logistico
puntdesabor.com situado en la localidad valenciana de El Puig de Santa Maria, en plena huerta
de Valencia.

Ademas, de ofrecer productos ecolégicos en dos tiendas ubicadas en la calle San Vicente y calle
- Navarro Cabanes, abajo del barrio de Nou Moles,
- =

también tienen una tienda on-line donde se pueden

consultar todas las referencias que dispone

m I‘:‘ actualmente, asi como una presentacion de nuestro
i
<

proyecto, de nuestra tienda en la y de nuestros

productores.
e Este servicio de venta en on-line entrega los pedidos a
anw :'m:; :'__ : través de una red de puntos de recogida donde el
.com st puthon rroegels | oire || transporte es gratuito. Fuera de estos puntos el

b w—— b rmina

transporte cuesta 6 euros para toda la Peninsula.

Tampoco hay pedido minimo.

4.2. UNA MIRADA A LOS COSTOS DE PRODUCCION DE MODELOS ALTERNATIVOS

Las hortalizas son productos especialmente sensibles a modificaciones de los precios puesto que
el consumidor no los percibe como productos basicos. Ademas, su caracter de producto

perecedero impide el almacenamiento y dificulta el transporte y la logistica de distribucion.

Para conocer la rentabilidad es necesario conocer los costos de produccion de los cultivos, Los
costos de produccion son una fuente de informacion estratégica para la evaluacion y toma
decisiones. Lo que permite al productor seguir una metodologia para su medicién, seguimiento y
actualizacion. Un conjunto de variables ajenas al proceso productivo pueden afectar los costos
de produccién, entre las que se destaca: factores climaticos, enfermedades y plagas, variaciones
en los niveles de la tasa de cambio cambios en la normativa laboral, los ciclos de produccion de
los cultivos (Nieto, 2015)

4.2.1. Estudio de caso: cultivo de cebolla

La cebolla es un cultivo muy extendido por todo el mundo. Ello se debe a que existe un gran
namero de cultivares con distinta adaptacion a las diferentes condiciones ambientales que
influyen en su vegetacion en todas las escalas de produccion. Los numerosos cultivares de

cebolla que existen muestran una gran variabilidad en diferentes caracteristicas de importancia
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horticola, siendo multiples los atributos que caracterizan a las diferentes variedades o tipos

(Mallor, 2008).

Tabla 7: Produccién de cebollas (Miles de toneladas)

2011 2012 2013 2014
MUNDO 84.308 82.498 85.795 85.800
UE 6.332 5.793 5.702 5.800
ESPANA 1.357 1.187 1.248 1.314
C. VALENCIANA 51 51 59 81
VALENCIA 36 17 14 57

Fuente: Elaboracién propia a partir de: MAGRAMA y (EUROSTAT, 2016)

En Espafia la produccién de cebolla ha tenido mayor participacién en el mercado como las
variedades babosa 233.875 miles toneladas; la cebolla medio grano o Liria 99.562 miles
toneladas; cebolla grano o valenciana 468.759 miles toneladas; Otras cebollas 412.305 miles de
toneladas (MAGRAMA, 2016), Estas variedades, se han extendido a toda Espafia por las buenas

caracteristicas peculiares como son la precocidad.

Como se ve en la tabla 7. La produccion sufre oscilaciones. Los afios de mayor produccion en la
Provincia de Valencia en el periodo estudiados fueron 2011 y 2014. La cebolla sigue siendo un
producto demandado, lo que se debe al aumento de poblacion, pero también a una tendencia
internacional de mayor consumo mundial de cebolla, reflejado en un aumento de 26% en el
consumo per capita entre 2004 y 2011 (de 23 a 31g/persona/dia) (MAGRAMA, 2016)

Para el 2015 la superficie ocupada por el cultivo aumenté en 1%, con respecto a 2014, y el
volumen de produccién subi6 al 9%. Finalmente las estimaciones de produccion a julio del 2016
en el grupo de las cebollas muestran un ascenso (+13,8% en cebolla babosa y +1,9% en cebolla
grano) (MAGRAMA, 2016)

4.2.1.1. Costes de produccién de cebolla en la huerta norte de valencia

En esta seccidn se desarrolla una estructura de costes de produccion horticola en la Huerta de
Valencia, puesto que es uno de los objetivos de este trabajo. Para dicho fin se tomaron en

consideracion la cebolla de grano o valenciana segun los sistemas convencional y ecoldgico con



48

el fin de hacer una comparacion entre los dos modelos de produccién y asi tener algunos datos

para evaluar la rentabilidad del cultivo en mencién.

El desarrollo de la estructura de costos, se realiz6 a través de la encuesta abierta de los
agricultores de cultivos ecolégicos y de convencionales. Se tomaron datos de 2016, por lo que
no podemos esperar que los resultados sean representativos a medio plazo. Sélo se trata de
aportar elementos para la discusion sobre el desempefio de los cultivos convenicionales y
ecoldgicos, en una campafa en la que precisamente hubo una presién a la baja sobre los precios.
Por otro, lado los datos tampoco corresponden a una encuesta representativa, sino han sido

elaborados con la ayuda de agricultores de la zona.

Los costos de produccion de las hortalizas en Valencia son muy variables, ya que dependen del
tipo de produccion, la estacién del afio, aumento de precio de los insumos técnicos y de la mano
de obra.

a) Estructura de costos de produccién convencional de cebolla
A continuacion, se aborda la informacién tomada de las entrevistas abiertas a los agricultores

de I'Horta Nord de Valencia. El destalle de cada rubro se puede ver en apartado de anexos.

Tabla 8: Costos de produccién convencional de cebolla- huerta Valencia (2016)

Informaciéon General Parametros generales:

Cultivo: Cebolla 1 hanegada agosto 2016 831m2
grano o
Variedad: valenciana Rendimiento (Kg/hg): 4880
Precio de venta mercado interno

Tipo de produccién |verano (€/kg): (1) 0,27
Densidad

(Plantas/hg): 25.000 Costo jornada hombre (€/HT) 5
Régimen hidrico: A manta Fecha plantacion: Marzo-Abril
Tecnologia: Media Fecha cosecha: Julio-Agosto
-, BRO Ola O O

| Costos directos 1270,396
a mano de obra 684,25
preparacion de terreno 19,50
siembra 90,00
labores culturales 374,75
cosecha 200,00
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b.insumos 425,85
semillas (plantulas) 250,00
fertilizantes 175,85
C mecanizacion 93,00
d. otros gastos 67,300
Il. Costos Indirectos (Variables) 142,90

Total costos por Hg 1.413,30 €

Costos directos por hanegada (a+b+c) 1346,00
Costos totales por hanegada (a+b+c+d) 1413,30
Ingreso por hanegada (e) 1317,60
Margen bruto por hanegada (e - (a+b+c)) -28,40
Margen neto por hanegada (e - (a+b+c+d)) -95,70

Fuente: elaboracién Propia a partir de encuesta a agricultores de I"'Horta Nord de Valencia

Segun esta estructura de costes de la tabla 8. La produccion convencional de la cebolla, ha
resultado un déficit en este periodo de produccion, cuyo margen neto es - 95,70 euros por
hanegada. Este resultado negativo en 2016 se debié en buena parte al incremento de oferta en
el mercado, los ingresos de la cebolla de Murcia, Andalucia, Almeria. Esta competencia presion6
a la baja los precios en el mercado local de Valencia. Asi, los precios de venta en origen entre
los meses de mayo a junio llegaron a ser de 0,29-0,30 €/kg y finalmente en la segunda semana
de julio cayeron a 0,27€/kg en la zona de la huerta de Valencia. Se tomé este precio para el
resultado econémico de la produccién, puesto que en esta fecha los agricultores ya cosecharon
las cebollas. No obstante, segin el observatorio de precios del MAPAMA, continué
posteriormente el descenso de precios de venta en origen, lo que resulté para finales de agosto
de 0,19€/kg - 0,20€/kg, segun el Boletin Mensual de Estadistica (MAGRAMA, 2016). Estas caidas
se deben a que la oferta en mercado aument6 en 13,8% cebolla babosa y 1,9% cebolla grano.
Es claro que con estos precios no pueden cubrirse los costes de produccion en la zona de la

huerta de Valencia. En concreto, con 0,25€/Kg, nuestro ejercicio muestra un resultado negativo.

A partir de los resultados anteriores, se desarrolla el andlisis de sensibilidad de los costos.
Podemos asi calcular los limites de rentabilidad de la produccion a diferentes niveles de
rendimientos. Se han supuesto dos alternativas a una producciéon mayor o menor de un 10% a la
real. Para efectuar el ajuste de los costos directos, éstos se presentan agrupados por etapas
(cultivo propiamente tal y cosecha), asociados a diferentes rendimientos. Adicionalmente se

agrega una estimacion del costo unitario (costo/Kg), equivalente al anterior, incrementado o
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reducido en un 10%, lo que permite evaluar el comportamiento de costos de produccién y una
rapida asociacion con el precio supuesto del producto. Luego se calcula el Margen Bruto a

diferentes niveles de precios y rendimientos.

Tabla 9: Analisis de sensibilidad de costos de produccién convencional de cebolla

Andlisis de sensibilidad

Margen neto (€/hg)

Precio (€/Kg)
Rendimiento (Kg/Hg) 0,24 0,27 0,30
4392 -324,53 -205,94 -87,36
4880 -227,46 -95,70 36,06
5368 -161,89 -16,95 127,99

Rendimiento (Kg/hg)
Punto de equilibrio (6) 4392 4880 5368
0,32 € 0,29 € 0,27 €

*Representa el precio de venta minimo para cubrir los costos totales de produccion.

Fuente: elaboracién Propia a partir de encuesta a agricultores de I"'Horta Nord de Valencia

Como antes mencionado, el andlisis de la sensibilidad permite ilustrar los margenes de

rentabilidad de produccion, en este caso para cultivo de cebolla de produccién convencional.

El célculo en la tabla 9. Corresponde al ingresos totales (precio venta x rendimiento) menos los
costos totales. Si el rendimiento incrementa en 10% llega a ser 5368 kg/hg y con el precio actual
el margen neto resultaria -16,95 €/hg siendo aln negativo. Si aumenta el precio de venta en 10%
con el rendimiento actual de 4880 Kg/hg el margen neto es a ganar 36,06 €/hg siendo esta la
posibilidad de poder cubrir todos los costes de la produccién y generar una ganancia minima de

margen 0,74% por kilogramo de cebolla.

Cuando hay disminucién en 10% para ambos variables, definitivamente se estima una pérdida
de 324,53 €/hg. Lo que no seria infrecuente por la volatilidad de precios. La produccion también

es inestable y el cultivo requiere de fertilizacion.

En consecuencia, evaluando el punto de equilibrio de la produccion para las alternativas
planteadas de mayor y menor a 10% de rendimiento, estimamos que para cubrir todos los costes
totales con rendimiento 4392 Kg/hg (10% inferior al actual), el precio de venta deberia ser de
0,32€/kg; cuando el rendimiento es superior un 10% al actual, que llega a ser 5368 Kg/hg, los

costos totales se verian cubiertos con 0,27 €/Kg.
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Si es el rendimiento real de la produccién es el observado en la campafia actual de 4880 Kg/Hg.
Los costos totales se cubren cuando el precio de venta es 0,29 €/Kg. A partir de este precio de
venta, el productor puede percibir un margen de ganancia por el cultivo de cebolla en produccion

convencional.

b) Estructura de costo de produccion ecoldgica de cebolla

Hemos tomado datos de la misma campafa que el ejercicio anterior. Entendemos que, por tanto,
pueden no ser representativos de una situacion tipica, aunque el ejercicio puede indicarnos
algunos aspectos diferenciales de los modelos convencional y ecoldgico. La estructura de los

costes detallada pude ver el apartado de anexo.

Tabla 10: Costos de produccion ecoldgica de cebolla- huerta Valencia (2016)

Informaciéon General Parametros generales:

Cultivo: Cebolla 1 Hanegada agosto 2016 831m2
grano o
Variedad: valenciana Rendimiento (Kg/Hg): 2300
Precio de venta mercado interno

Tipo de produccion: |para verano (€/kg): 0,80

Densidad

(Plantas/hg): 18000 Costo jornada hombre (€/HT) 5
Marzo-

Régimen hidrico: A manta Fecha plantacion: Abril

julio-
Tecnologia: Media Fecha cosecha: agosto

RUBROS  Total Costo (€)

| Costos directos 1629,64
a mano de obra 842,75
preparacion de terreno 20,13
siembra 90,00
labores culturales 572,63
cosecha 160,00
b. insumos 617,72
semillas 360,00
fertilizantes 257,72
C mecanizacion 83,00
d. otros gastos 81,42
Il. Costos Indirectos (Variables) 89,00
Total costos por hg \ 1.723,89 €
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Resumen contable:

Costos directos por hanegada (a+b+c) 1628,47
Costos totales por hanegada (a+b+c+d) 1723,89
Ingreso por hanegada (e) 1840,00
Margen bruto por hanegada (e - (a+b+c)) 211,53
Margen neto por hanegada (e - (a+b+c+d)) 116,11

Fuente: elaboracion Propia a partir de encuesta a agricultores de I'Horta Nord de Valencia

En 2016, los costes de produccién ecoldgica de cebolla de variedad grano de oro y/o valenciana
alcanzaron 1.723,89 €/hg, con un margen neto de 116,11 euros. En esta camparia, la oferta de
los cultivos ecolégicos pudo acceder a un nicho de mercado local que puede sostener ganancias

netas.

En la produccion ecolégica como denota la tablal0. Se registré un margen para cubrir los costos
de produccion. Ello justifica y recompensa el trabajo del agricultor. Segun las manifestaciones de
los encuestados, los precios de venta son fijados por el mismo productor cuyo precio de venta es
fijlado por encima de los costos de produccién, cuya fijacién de precio del género es estable al

menos durante el periodo de la campafia productiva,

Por otra parte, en ciertas ocasiones el productor ya programa y fija acuerdos previos con
intermediarios para la exportacion, de manera que, al agricultor permite una garantia que su
produccion ecologia tendr4 un mercado potencial atractivo. Estas manifestaciones denotan la
existencia de un nicho de mercado real y potencial, por lo general como en los paises de

Alemania, Francia y otros paises noérdicos de Europa.

La clave de la rentabilidad esta en un incremento de costos, propio de la produccién ecoldgica,
gue se ve compensando por un precio sustancialmente superior al de la produccién convencional.
Lo que mostramos en este ejercicio es sdlo un ejemplo, que deberia ser sustentado por un

muestreo y monitoreo mas riguroso.

Para conocer la tendencia de variabilidad y el margen neto de la produccién ecoldgica se procede
al andlisis de sensibilidad de los costos directos a diferentes niveles de rendimiento y precios de

venta. Se toman también dos alternativas a una produccion, mayor o menor en un 10% a la real.

Para tal efecto, se calcula a partir de los ingresos totales (precio venta x rendimiento) menos los
costos totales. Luego se calcula el margen bruto con las alternativas propuestas para conocer la

estimacion de costos de produccién por una hanegada,
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Tabla 11: Analisis de sensibilidad de costos de produccién ecoldgica de cebolla

Analisis de sensibilidad

Margen neto (€/hg)
Precio (€/Kg)

Rendimiento (Kg/hg) 0,72 0,80 0,88
2070 -67,46 98,14 | 263,74
2300 -67,89 116,11 | 300,11
2530 211,87 414,27 | 616,67

Rendimiento (Kg/hg)

Punto de equilibrio (6) 2070 2300 2530

0,75 € 0,75€ | 0,64 €

*Representa el precio de venta minimo para cubrir los costos totales de produccion.

Fuente: elaboracién Propia a partir de encuesta a agricultores de I'Horta Nord de Valencia

Ahora bien, de la tabla 11. Segun la alternativa propuesta, si el rendimiento de produccién
ecoldgica se incrementa en 10% y llega a 2530 kg/hg, y el precio de venta es el actual (0,80€/kg),
el margen neto resultaria 414,27 €/hg cuyo margen de ganancia aumentaria en 71,9% con
respecto el margen neto actual. Segun la alternativa, si el precio de venta aumenta en 10% con
el rendimiento actual de 4880 Kg/hg, el margen neto aumentaria a 300,11 €/hg, lo que supone un

incremento de 61,31% de margen neto por hanegada.

Por otro lado, cuando ocurre una disminucién de un 10% para ambas variables entonces el

resultado acarrea una pérdida de 67,46 €/hg.

Con respecto, al analisis del punto de equilibrio de la produccién para las alternativas planteadas
de mayor y menor a 10%, cuando el rendimiento de produccién disminuye en -10%) lo que llega
a ser 2070 Kg/hg, el precio de venta ha de ser 0,75€/kg. Si el rendimiento incrementa en 10%
con respecto al actual, alcanzaria 2530 Kg/hg. En este caso, entonces los costos totales por

hanegada se cubren por los ingresos con 0,64 €/Kg de margen.

Finalmente, se calcula para el rendimiento actual (2300 Kg/hg) que los costos totales se cubren
cuando el precio de venta en origen es 0,75€/Kg. Sin embargo, el precio de venta actual en origen
en la campafa de verano fue de 0,80 €/Kg, siendo esta el margen de ganancia de 7% por
kilogramo de cebolla. Vemos en cualquier caso, que la produccion ecoldgica es viable cuando el
precio de venta es suficientemente elevado, dado que los costos directos son significativamente

mas altos que los de la produccion convencional.
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¢) Comparaciéon de costos
En esta seccion realizamos la comparacion de costos para 2016, con los datos disponibles.
Grafica 7: Comparacion de los rubros de costos de cultivo convencional y ecolégico (2016)

100.00% 89.89%

90.00% 84%
80.00% 0
70.00% 08% 58.71%
60.00% 53.86%
* 0,
50.00% .55% 4‘} 29%
40.00% 299 33:52% 2%
30.00% 13% 9%
20.009 6 9
10.00;: 2.85% 732% 05 30% 1? 11?.16%
0.00% —31390 ﬂSL
o} @ &0 & @ A & S &
o X & > & & N <& & S o
& ® & ‘7@@ &‘& & & ,,Qz@\ N & & &
\'0"’ ° ¥ Y ~o-\ \QS& ¥ & f,)\(\
[} & & & N o 9
§ > & o < <Y &
AN & Q@ C
& N
&
M Prod. Convencional Costo (€) M Prod. Ecoldgico Costo (€)

Fuente: elaboracién Propia a partir de encuesta a agricultores de I"'Horta Nord de Valencia

Es interesante observar el porcentaje de costos de las actividades que se desarrollan en cada
método de produccion en la gréfica 7. En el caso de la actividad de mano de obra, el costo de
produccion convencional tiene una proporcion superior en el costo total frente a la produccién
ecolégica. Esto se debe a que en el campo de cultivo en produccién convencional hay mayor
labor en trasplante de plantones, por el mismo hecho que es mayor nimero de plantones que
son trasplantados y, por consiguiente, se requiere de un mayor nimero de horas laborales como

también aumenta el coste del mismo.

En cuanto a la cosecha, en la produccion convencional se requiere de una mayor participacion
de mano de obra, puesto que el rendimiento de la cosecha es 52% superior frente a la produccién
ecoldgica. Solo en lo que respecta a labores culturales la produccion ecoldgica supera en 13,1%
al emplear mayor numero de veces en la actividad de limpieza durante el periodo vegetativo del

cultivo.

La proporcion de la utilizacion de los insumos en el costo total es relativamente similar. Esto no
quiere decir que se utilicen los mismos controles fitosanitarios ni mucho menos el control se lleve

con el mismo producto agroquimico. Esto vale decir, que el costo de los fitosanitarios para el
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cultivo ecol6gico es mas costoso y ademas para su uso tienen que ser autorizados por el Comité
de Agricultura Ecolodgica Valenciana.

La mecanizacion para ambos métodos productivos es similar puesto que se utilizan las mismas
horas de trabajo en preparacion de terreno y practicas complementarias de uso de maquinarias
(subsolar, retovatar, melgar y/O surco), aunque en términos de participacion es inferior la del costo
en produccién ecoldgica pues coste directo total de la produccién ecoldégica es superior y

I6gicamente esto influye el porcentaje de participacién de los costos de mecanizacion.

4.3. EVALUACION DE PRECIOS DE VENTA DE LA CEBOLLA EN CENTROS COMERCIALES

En este apartado presentamos de un examen que hemos realizado de precios de venta final
al consumidor ofertados en centros comerciales de Valencia. Los datos registrados fueron
tomados in situ, en los meses de julio y agosto en periodos de cada semana. Los centros
comerciales de estudio de precio de venta final de la cebolla fueron: Mercadona, Consum,

Mercado Central de Valencia y una tienda tradicional de frutas y hortalizas.

4.3.1. precios de venta final de cebolla de produccién convencional
a) Mercadona:

Mercadona, es una compafila de supermercados de capital espafiol, cuyo objetivo es
satisfacer plenamente todas las necesidades de alimentacién. Cuenta con 1.050 tiendas de
barrio y un modelo comercial que busca eficiencia en todas las fases de la distribucién. La
politica de Siempre Precios Bajos no implica abusar de promociones ni ofertas, pero si aplica
a sus referencias los precios mas reducidos posibles, lo que se traduce en una de las cestas
con el presupuesto mas barato y estable del mercado Este supermercado congrega a mas
de 2.000 proveedores de los que 109 son interproveedores. En este supermercado se
encuentran las marcas blancas en su comercio (marcas del distribuidor) como: el Hacendado,
el Bosque Verde, Deliplus y Compy, que igualmente comparten la filosofia de satisfaccion

total a los clientes con precios bajos que caracteriza a la compania.

Tabla 12: Evolucion de precios de venta final en supermercado Mercadona (euros/kg)

Variedad de cebolla |04/07 |11/07 |18/07 |25/07 |01/08 |08/08| 15/08|22/08
Cebolla grano 0,45 0,7, 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7] 0,3
Cebolla dulce 1,99 1,99| 1,99| 1,99 1,99| 1,99 1,99| 1,99
Cebolla Blanca tierna 0,95| 0,95| 0,95| 0,95 0,95| 0,95 0,95| 0,95
Cebolla en tubo 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1

Fuente: elaboracion propia de registro de observacion de precios en mercado local Valencia.
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Como se puede observar en la tabla 12. El precio de venta final en el supermercado
Mercadona, no ha mantenido una evolucién variable, excepto la cebolla variedad grano al
inicio y término del estudio redujo en 42% en el registro de 22 de agosto, temporada en que
la oferta de la cebolla de grano ha incrementado.

Consum, S. Coop. Valenciana:

Consum es una cooperativa que se enmarca en el sector de la distribucién comercial, en el
que conviven con otros tipos muy diferentes de organizaciones, los pequefios comercios
familiares y las grandes cadenas de distribucién, supermercados, hipermercados y grandes

almacenes.

Actualmente Consum desarrolla su actividad a través de una red comercial compuesta por
hoy con 661 supermercados propios y franquicias Charter, en un ambito geogréfico que
abarca la Comunidad Valenciana (65 % del total de las tiendas). Lo que favorece un trabajo

articulado con sus socios.

Tabla 13: Evolucién de precios de venta final en supermercado Consum (euros/kg)

Variedad de cebolla 04/07 | 11/07 | 18/07 | 25/07 |01/08 | 08/08 | 15/08| 22/08
Cebolla grano 0,99| 0,70| 0,70| 0,70/0,70 |0,70 0,70 0,70

Cebolla dulce 1,99 1,99| 1,99| 1,99| 1,99 1,99 1,99 1,99
Cebolla morada 3,18| 3,18| 3,18| 3,18| 3,18| 3,18 3,18 3,18
Cebolla blanca en unidades 3,18| 3,18| 3,18| 3,18| 3,18 3,18 3,18 3,18
cebolla nueva tubo 1,1 1,1 11 11 11 1,1 1,1 1,1

Fuente: elaboracién propia de registro de observacion de precios en mercado local Valencia

El supermercado Consum ha fijado el precio de venta final de las cebollas que no ha sufrido
variacién alguna. Tal como se indica en la tabla 13, excepto la cebolla grano a partir de la
segunda semana de julio ha sufrido una baja de 30% y después manteniendo el mismo

precio.

Mercado Central de Valencia:

Este mercado valenciano agrupa a casi 400 comerciantes independientes, movilizando en la
-y L~y 3

actividad diaria a 1.500 personas. Es el mayor centro de
Europa dedicado a la especialidad de productos frescos y el
primer mercado del mundo que afrontar el reto de la
informatizacion de las ventas y distribucion a domicilio. En la

actualidad, el Mercado Central es un importante foco
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econdémico en la ciudad de Valencia, tanto por la actividad de los comerciantes como por las

numerosas visitas que recibe y actos que se organizan.

Tabla 14: Evolucion de precios de venta final en Mercado Central de Valencia (euros/Kg)

Variedad de cebolla 04/07 | 11/07 | 18/07 | 25/07 | 01/08 | 08/08 | 15/08 | 22/08
Cebolla grano 0,70 { 0,80 | 0,70 | 0,60 | 0,80 | 0,60 | 0,70 0,8
Cebolla dulce 1,70 | 1,70 | 1,95 | 1,70 | 1,65 | 1,60 | 1,70 1,70
Cebolla morada 19 | 1,90 | 1,70 | 1,70 | 1,65 | 1,65 | 1,49 1,49

Cebolla blanca en unidades 200 | 1,80 | 1,90 | 2,00 | 1,70 | 1,70 | 1,70 1,65

Cebolla Blanca tierna 1,00 | 1,00 | 0,90 | 0,85 | 0,85 | 0,70 | 0.70 0.70

Fuente: elaboracién propia de registro de observacion de precios en mercado local Valencia

Los precios de venta final en Mercado Central de Valencia como demuestra la tabla 14. Han
manifestado una evolucion muy volatil, pues en este centro comercial se congregan los
minoristas que fijan el precio final en funcién a la demanda del dia. El género es proveido de
Mercavalencia y algunos del campo de cultivo, porque los expendedores también se dedican

al cultivo de hortalizas.

d) Tiendas tradicionales: son establecimientos de venta de frutas y hortalizas que se

abastecen del mercado mayorista (Mercavalencia). Para luego proveer al consumidor final.

Tabla 15: Evolucion de precios de venta final en una tienda tradicional de Valencia

Variedad de cebolla 04/07 [ 11/07 | 18/07 |25/07 |01/08 | 08/08 |15/08 |22/08
Cebolla grano 0,80 | 0,80 | 0,65 | 0,60 | 0,55 | 0,49 0,33 | 0,33
Cebolla dulce 1,59 | 1,59 | 1,50 | 1,49 | 1,49 1,49 1,49 | 1,49
Cebolla morada 1,70 | 1,50 | 0,49 | 1,49 | 1,40 | 1,39 | 1,39 | 1,29
Cebolla blanca en unidades 149 | 1,30 | 1,29 | 1,29 | 1,29 | 1,29 | 1,29 | 1,29
Cebolla Blanca tierna 1,00 | 1,00 | 0,80 | 0,80 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75

Fuente: elaboracion propia de registro de observacion de precios en mercado local Valencia.
En la tienda tradicional visitada, conocida también como “tienda del barrio” hemos observado
gue los precios de cebolla ha ido variando a la baja como se puede ver en la tabla 15. En
este canal los géneros son suministrados de diferentes puntos de partida, Mercavalencia,

Mercabasa y de los corredores horticolas.
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4.3.2. Andlisis de precios finales de los centros comerciales

En esta seccion, se hace la comparacion de los precios de venta final de las cebollas en los
cuatro centros comerciales. El contraste denota una significativa variabilidad entre los centros
comerciales, de manera que se podria identificar el porcentaje de sobrevaloracion al

consumidor, para las mismas variedades.

Tabla 16: consolidado de precio de venta final de las cebollas de los centros comerciales

Tienda
Mercado Central Consum Mercadona Tradicional
promedio| Desv. |promedio| Desv. |promedio| Desv. |promedio| Desv.
PVF Estandar PVF Estandar PVF Estandar PVF Estandar

Cebollagrano | 0,71 +0,06 0,74 +0,10 0,62 +0,16| 0,57 +0,18
Cebolla dulce 1,71 +0,10 1,99 0,00 1,99 0,00/ 1,52 +0,05
Cebolla
morada 1,69 +0,17 3,18 0,00 - - 1,33 +0,36
Cebolla
blanca 1,81 +0,14 3,18 0,00 - - 1,32 +0,07
Cebolla
Blanca tierna
X 3 unid 0,85 +0,11 - 0,95 0,00/ 0,83 +0,11
cebolla
amarilla - - 1,10 0,00 1,10 0,00 - -

Fuente: elaboracion propia de registro de observacion de precios en mercado local Valencia.

La tabla 16 indica el promedio de las variaciones del precio de venta final (PVF) durante el
periodo de evaluacién. La cebolla variedad grano ha marcado un precio menor de 0,57 €/kg
con una variabilidad de (x0,18) en tienda tradicional, mientras en mercado central 0,71 €/kg

(x0,10), en el supermercado Consum 0,74 €/kg, mercadona 0,62 €/kg.

Podemos comparar estos precios con el precio en origen, en el periodo estudiado, tenia un
precio de 0,27 €/kg con una baja a finales de agosto hasta por 0,19 €/kg. Es decir, en tienda
tradicional, el margen sobre el precio en origen los incrementa al por menor en un 111,1%.
En el supermercado Consum el incremento es de 174%. Es evidente la sobrevaloracién de
la cebolla de la misma variedad por parte del Consum con relacion al resto de centros

comerciales, lo que deberia invitar a la reflexion.

Por otra parte, la comparacion de precio de venta final de la cebolla dulce, en los centros
comerciales han manifestado una variacion significativa, siendo para los supermercados
Mercadona y Consum de 1,99 €/kg. Este precio se ha mantenido constante durante el periodo

de evaluacion, mientras la tienda tradicional ha ofertado en 1,52 €/kg con fluctuacién (+0,05)
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y finalmente en el Mercado Central el precio de venta medio ha sido de 1,71 €/kg con (x0,10).
Asi, los precios finales han diferido en 30% entre los supermercados con respecto a la tienda
tradicional y el Mercado Central.

La diferencia de precios fijados en los centros comerciales puede atribuirse a su politica de
calidad, o quizas a su poder de negociacion. La ventaja de los supermercado de fijar los
precios se ve favorecida por poder concentrar la mayor variedad de alimentos basicos que

los involucra indirectamente la compra de algin producto en comun.

Con referente a la cebolla morada, los precios al consumidor han diferido bastante. En el
supermercado Consum, con 3,18 €/kg, sin variacién apreciable durante el periodo de
evaluacion, mientras en el Mercado Central fue de 1,69 €/kg con variabilidad de (x0,17) y en
la tienda tradicional de 1,33 €/kg con (£0,36) que representa 58% menor en comparacion de

supermercado Consum y a su vez 21% que el precio en el Mercado Central.

El precio final para la cebolla blanca ha experimentado el mayor nivel en el supermercado
Consum que oferta a 43% mas elevado en comparacion con el mercado central, y 57%

superior a la tienda tradicional.

Con respecto el precio final para la cebolla blanca tierna, los centros comerciales han fijado
diferentes precios siendo Mercadona el centro que ha mantenido constante el precio, aunque
es superior en un 10% al precio fijado en el Mercado Central y 12% superior de la tienda

tradicional, y este Ultimo es mas bajo en un 2,4% frente a los precios del Mercado Central.

El precio final para la cebolla variedad amarilla en los supermercados Mercadona y Consum

se ha mantenido a niveles similares y no hubo variacion alguna en periodo de julio y agosto.

4.3.3. Precios de venta final de cebolla de produccién ecolbgica

Para la evaluacion de precios de cebolla ecolégica, se procedié a registrar los precios de
venta final durante el mes de julio y agosto a la tienda Punt de Sabor. De nuevo, no
pretendemos que el ejercicio sea estadisticamente representativo, pero si puede aportar

informacion sobre la situacion comparativa en un periodo del afio en la zona de Valencia.
a) LA TIENDA PUNT DE SABOR:

Como se ha indicado, Punt de Sabor es una tienda de productos ecoldgicos, propiedad de la
Unié de Llauradors constituida por una organizacion muy representativa de los profesionales

de la agricultura y la ganaderia valenciana. La empresa se dedica principalmente a la venta
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directa de frutas, hortalizas y verduras, producidas y elaboradas de forma ecol6gica
certificados segun normativa europea (CV-2962-E).

Tabla 17: Evoluciéon de precios de venta final en la tienda Punt de Sabor

Cebolla Desv.
variedades ORI L) e ) 250 0 08/08| 15/08|22/08 | Promedio | Estandar
ceba tierna X

3 unid blanca | 1,65| 1,85| 2,00| 2,00 2,00| 2,00 1,85| 1,85 1,90 0,13
ceba tierna X

3 unid Roja 1,65| 1,85| 2,00 2,00| 2,00 2,00 1,85| 1,85 1,90 0,13
Ceba babosa

(€/kg) 1,90| 1,50 1,50, 1,50| 1,50| 1,50 1,50 1,50 1,55 0,14
ceba roja

(€/5009) 1,90| 1,90| 1,90, 1,90| 1,90| 1,90 1,90 1,90 1,90 0,00

Fuente: elaboracion propia de registro de observacion de precios en mercado local Valencia.

Los precios de las cebollas de produccién ecoldgica que se expone en la tabla 17, son fijados
por el agricultor de acuerdo con la empresa. Segin manifiesta el personal de servicio de
venta de la tienda, el trabajo de Punt de Sabor es hacer un nexo entre el productor y el
consumidor. Ello mantiene en actividad y da sostenibilidad a la tienda, con un porcentaje de
margenes razonable que se aplican al producto al expender al consumidor. Es una politica

de trabajo de Punt de Sabor el comercio justo en la venta de productos ecolégicos.

Con lo que respecta a la cebolla tierna blanca y cebolla tierna roja, los precios han tenido una
variabilidad bastante moderada en el periodo. Sus precios han sido 1,90€/manojo x 3 unid,
cuya varianza es (£0,13) para ambos productos. Estos productos son suministrados por
socios de la Uni6 de Llauradores y por otros agricultores de proximidad con certificacion

ecoldgica europea.

El precio final para la cebolla variedad babosa en promedio ha sido fijjado en 1,55€/kg, cuya
variabilidad es (£0,13). La mayor variacibn se dio la primera semana de julio, que
posteriormente se ha manteniendo constante. Finalmente la cebolla variedad roja ha

mantenido el precio final en 1,99 €/500g.

Es claro que los precios de la produccion ecolégica son superiores, pero es importante que
se mantienen relativamente estables en el tiempo, sobre todo si se trata de un modelo que

parte del mutuo acuerdo entre el productor y el distribuidor final.
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5. CONCLUSIONES

El aprovechamiento de las superficies ocupadas cultivos de hortalizas en la Huerta de Valencia,
ha tenido una evolucion decreciente en los periodos del 2004 al 2010 (-62 %). Probablemente
esta reduccion se atribuye a la crisis de la demanda que afecté a la economia espafiola desde el
afno 2008. No obstante, en afios posteriores, se ha recuperado la superficie productiva en +25 %.
Principalmente, los cultivos que han tenido cierta expansion han sido alcachofa, cebollas,

berenjenas, lechugas, espinaca y tomate.

Por otro lado, si nos referimos a la superficie en los cultivos ecolégicos, los datos son positivos,
con un incremento del 55% entre 2004 y 2015, si bien es cierto que este proceso de reconversion
ha sido gradual entre 2004 al 2010 (+21%), y mas acelerado en los ultimos 5 afios (+42,96%).
Judias verdes, cebollas, tomates, alcachofa, berenjena, col y brécoli son los cultivos que

ampliaron la superficie productiva en altimo afio (2015).

En cuanto al analisis de los volimenes de cosecha, los resultados en cultivos convencionales
han tenido una variabilidad muy significativa. En esto han influido los rendimientos de cada cultivo
por afio. En el caso de alcachofas, el volumen de cosecha se ha incrementado en promedio el
26%;, los cultivos como cebolla, coliflor, lechuga y melén incrementaron en rango de +4% a 5%
durante los ultimos 5 afios. Sin embargo, los cultivos como la berenjena, haba verde, judia verdes,
pimientos y tomates al aire libre han mermado sus rendimientos y volimenes de produccién en

un rango de promedio -4% a -6%. El cultivo de espinaca ha reducido su produccion en -20%. .

En produccion ecoldgica, el volumen de cosecha de las hortalizas no ha tenido una variabilidad
significativa en los rendimientos. Siendo asi, el volumen de cosecha relativamente homogénea,
excepto en tres cultivos, como cebolla, sandia y pimento, donde los rendimientos en promedio
han mermado en los Ultimos cinco afios (-8,7%, -8,9% y -11,3%, respectivamente). Mientras, en
cultivos de alcachofa, berenjena, ajo, espinaca y pepinos el rendimiento y volumen de produccion
se han reducido en un minimo porcentaje de (-0,01%). En el caso de los cultivos habas, judias,
lechugas, melones, repollo (blanco), coliflor y brocoli, esparragos y tomate se han mantenido

también los rendimientos productivos entre el afio inicial y la final del periodo considerado.

Se ha realizado un ejercicio comparativo de andlisis de costos y margenes para los meses de
verano de 2016. Se desarrollé un estudio de caso en I'Horta Nord de Valencia, en cultivos de
cebolla variedad grano y/o valenciana, y se realiz6 un contraste de resultado econémico de
margen neto entre la producciéon en modelo convencional y ecoldgico. En este ejercicio, el cultivo

de cebolla convencional presenté margen neto de -95,70 euros por hanegada. Siendo asi, en el
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periodo productivo de verano del 2016, los costos de produccién no fueron cubiertos, y de esta
manera el agricultor tuvo una perdida. En contraste, en la produccién ecologica tuvo un resultado
economico de margen neto de 116,22 euros por hanegada, valor que indica un beneficio para el
agricultor de produccion ecolégico. No podemos presentar estos resultados como representativos
de un periodo o territorio, pues lo que mas nos ha interesado es constatar que el productor

ecoldgico, si encuentra los canales adecuados, puede aumentar el margen considerablemente.

Con respecto a la evolucion de precios de venta final de cebolla en los centros comerciales, es
evidente, la existencia de una variabilidad de precios finales al consumidor, segun la semanay el
punto de venta. El supermercado Consum parece aplicar margenes superiores frente a otros
mercados locales de Valencia. En el caso de cebolla de grano el precio que ofrece al publico es
174% superior al precio en origen pagado al agricultor. Mientras tanto, la tienda tradicional o
tiendas en barrio expenden con incremento de 111% superior al precio en origen. Sigue habiendo

una diferencia sustancial, entre precios en origen y minorista.

Si realizamos una comparativa de precios finales entre mercados locales en Valencia. Los
supermercados aplican precios superiores los precios ofertados en tiendas tradicionales. Este
situacion, se debe a su poder de negociacién. El consumidor incluso cuando tiene una compra
amplia de muchos productos, simplemente llena su cesta y paga, en ocasiones sin darse de

cuenta el por qué las frutas, verduras y hortalizas estan tan caras.

Si tomamos las tiendas ecoldgicas, como es el caso de Punt de Sabor, nos planteamos que
quizas sea el modelo de relacion entre productor y tienda el que marca la diferencia. Hemos
constatado, que los precios en esta tienda son mas estables que los de las tiendas
convencionales. Sin embargo, como hemos apuntado, no es solo la valoraciéon del producto
ecologico lo que marca la diferencia, sino el modelo de relacién productor y minorista, con la
comercializacién de productos de proximidad y de temporada adaptados a un nuevo modelo de

consumidor que cada vez esta mas presente.
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7.1.

b)

ANEXOS

Identificacion de la variedad del cultivo

Nombre del cultivo y variedad:
¢, Cudl es el Periodo vegetativo del cultivo?

¢, Cuél es la época de siembra?

Elementos de consideracion en la preparacién de terreno

¢ Qué actividades realiza en la preparacion de terreno para cultivo de cebolla?

Cuestionario para determinar los costos de produccion del cultivo de cebolla
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¢ Qué maquinas agricolas utiliza en la preparacion de terreno y como se realiza el pago por
trabajo realizado? cuanto es el coste de operacion. (Horas/maquina)

Descripcion
Actividades

de

Ndmero
veces

de

Cantidad

Costo
Unitario

Costo
Total (€)

Mano de obra
(horas/hombre)

Maquinas
utilizadas
(Hora/Maq)

¢ Qué fertilizantes utiliza al realizar la preparacion del terreno, afiade algun fertilizante

durante el proceso del cultivo?

c) Actividades desarrolladas en la Siembra

Descripcion
Actividades

de

Ndmero
veces

de

Cantidad

Costo
Unitario

Costo
Total (€)

Mano de obra
(horas/hombre)
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Maquinas
utilizadas
(Hora/Maq)

|Fertilizantes

tipos

¢ Utiliza alguna maquinaria asociada al regadio? (motobombas, ordenadores de control del
riego, temporizadores...) cuanto es el coste de operacion.

Descripcion de actividades Numero Cantidad | Costo Costo
veces Unitario Total (€)

Riego

(pago/hora)

tipo

d) Labores culturales

Numero Cantidad Costo Costo Total
veces Unitario €

Descripcion de actividades €)

Mano de obra

(horas/hombre)

Maquinas

utilizadas

(Hora/Maq)

e) Controles fitosanitarios

Numero Cantidad Costo Costo
veces Unitario Total (€)

Descripcion de actividades

Nombre de
producto

Herbicidas




f)
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Insecticida

Fungicidas

Cosecha

Descripcidn de actividades

Numero
veces

Cantidad

Costo
Unitario

Costo Total

(€)

Mano de obra
(horas/hombre)

Maquinas
utilizadas
(Hora/Maq)
tipos

materiales

g) Poscosecha

D Descripcion

actividades

de

Numero
veces

Cantidad

Costo
Unitario

Costo Total

(€)

Mano de obra

(horas/hombre)
Movilidad al
mercado

Alquiler de
almacén

Otros
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7.2. LA ARTICULACION AL MERCADO y VIAS DE COMERCIALIZACION DE HORTALIZAS

(Entrevistas al agricultor muestreo de juicio o conveniencia) e informaciones secundarias

1.

2.

9.

¢ Para la venta de su producto utiliza marcas del distribuidor?

¢, Cual es el precio en origen de las cebollas?

¢cudl es la variabilidad normalmente qué relaciéon con el calendario?

¢, Cual es la temporada de cosecha de cebolla? Periodo de mes inicio y fin

¢Interviene una cooperativa? ¢ Exportacion o venta en mercados locales o nacionales?
¢, Considera que el precio pagado de sus cultivos es justo?

¢ Transporta su produccién o viene a recoger a su parcela?

¢, Qué inconvenientes existe en la comercializacion de hortaliza de la Huerta de
Valencia?

¢, Cudles son las tendencias comerciales mas comunes en la Horta de Valencia?

10. ¢ Tiene publico objetivo identificado de su producto?

11. ¢ En qué mercados valencianos se concentra su producto horticola?

12. ¢ Realiza venta directa al consumidor? En qué porcentaje.
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7.3. Estructura completa de costos de produccién de cebolla

7.3.1. Estructura de costos de produccion en modelo convencional

COSTES DE PRODUCCION CEBOLLA COVENCIONAL

#
Labor/insumo veces Cantidad Unidad Precio(€/un) Costo (€)
Mano de Obra (a)
trasplante (correccion de
planteles) 1 18 JH 5 90,00
riego 12 1 HT 5 60,00
aporque (limpieza de malas
hierbas) 7 8 HT 5 280,00
Aplicacién fitosanitarios 13 0,65 HT 5 42,25
Cosecha (2) 1 40 HT 5 200,00
Total mano de obra 672,25 €
Maquinaria (b)
Aradura (Subsolado) 1 JM 20 20
sufatar o retobato 2 JM 14 28
Melgadura (caballones) 1 JM 25 25
motocultor 1 JM 20 20
Acarreo de Insumos 1 Glob |15 15
acarreo de cosecha (2) 1 Glob |55 55
Total maquinaria 163,00 €
Insumos (3) (c)
semillas
plantulas de cebolla 1 25000 unid 0,01 250,00
materiales y/o recursos
embalaje (cajas de carton 0,49;
0.08 malla) 1 243 glob 0,3 72,90
gestion de agua (pozo) 1 1 glob 12 12,00
fertilizantes
Abono organico (Gallinaza) 1 15 Tn 30 45,00
nitrato potasico 2 25 Kg 1,02 51,00
nitrato de calcio 1 16 Kg 0,43 6,88
FUNGICIDA
rovral 6 0,05 L 48,97 14,69
rodimil 5 0,25 Kg 18,94 23,68
bravo 6 0,075 L 22,2 9,99
Insecticida
clorpirifos 3 0,075 L 8,6 1,94
peritrina 0,045 L 215 9,68




Herbecida
Linuron 40% 4 0,2 L 13
oxifluorfen 2 0,2 L 6,5

Total insumos

10,40
2,60
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510,75 €

Otros costos (d) Observacion Porcentaje Valor
Porcentaje sobre el total de los

Imprevistos costos directos 5% 67,30
Valores equivalentes a una

Costo oportunidad (arriendo) (4) hanegada, por un periodo de afio 100,00

Total otros costos 67,30 €

Total costos

7.3.2. Estructura de costos de produccion en modelo ecolégico

1.413,30 €

COSTES DE PRODUCCION CEBOLLA ECOLOGICO

Labor/insumo \#veces Cantidad Unidad Precio(€/un)

Valor (€)

materiales y/o recursos

Mano de Obra (a)

trasplante de planteles 1 18 JH 5 90
riego 13 1 HT 5 65
aporque rascar 12 8 HT 5 480
Aplicacién fitosanitarios 11 0,65 HT 5 35,75
Cosecha (2) 1 32 HJ 5 160
Total mano de obra 830,75
Maquinaria (b)

Aradura (Subsolado) 1 1 JM 20 20
sufatar o retobato 2 1 JM 14 28
Melgadura (caballones) 1 1 JM 25 25
motocultor 1 1 JM 20 20
Acarreo de Insumos 1 1 glob 15 15
Acarreo de cosecha 3tn 1 1 glob 30 30
Total maquinaria \ 138
Insumos (3) (c)

semillas

plantulas de cebolla 1 18000 millar 0,02 360




gestion de agua (pago) 1 1 anual |12 12

material de cosecha (cotales

y cajas) 1 100 unid 0,3 30

fertilizantes

Abono organico (Gallinaza) 1 2 n 27 54

extracto de Algas marinas 6 0,375 L 9,65 21,71

fungicida

cobre 4 0,24 Kg 33 31,68

azufre 3 0,3 Kg 16,1 14,49

cola de caballo 11 1,125 L 7,95 98,38

insecticida

spintor (trip) 3 0,025 L 382,72 28,704

Quelato de Hierro 2 0,5 Kg 8,75 8,75

Total insumos \ 659,72

Total costos directos (at+b+c) 1628,47

Otros costos (d) Observaciéon Porcentaje Valor
Porcentaje sobre el total de los costos

Imprevistos directos 5% 81,423

pago de certificacion

ecologica 14

Costo oportunidad Valores equivalentes a una hanegada, por

(arriendo) (4) un periodo de afio 100

Total otros costos 95,423
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