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INTRODUCCION

En este apartado justificaremos la eleccion dehatebjeto de estudio de la presente tesis. En
esta linea, resaltaremos la importancia que hadeersuscitando la economia del
conocimiento y la innovacion en el ambito empregas territorial. Posteriormente,
centrandonos en la perspectiva territorial, esleoaas brevemente algunos de los modelos de
medicioén de capital intelectual mas relevantesalRiente, expondremos el objetivo principal

de la tesis y describiremos la estructura la misma.



1. Antecedentes y Justificacion del Estudio

Desde finales del siglo XX la economia presenta waaacteristicas que distan considerablemente de
la economia industrial de mediados del siglo pasadaocker (1993) afirma que en el espacio de unas
cuantas décadas, la sociedad se reestructura sreantambia su vision del mundo, sus valores
basicos, su estructura politica y social, sus artess instituciones clave. En este sentido, parece
aceptarse con caracter general que esta nuevai&ituaconomica se caracteriza por el papel
fundamental que juegan los intangibles: patentescas, franquicias, software, ideas, programas de
investigacion, relaciones con los clientes y prdeees, experiencia, entre otros. Si observamos, por
ejemplo, las cotizaciones bursatiles de prestigiagapresas como Microsoft, Intel y Google, las
cuales obtienen una posicion privilegiada en dtlirmhmundial bursatil, podemos apreciar claramente
que son muy superiores a sus valores en librosydb significa que un alto porcentaje del valor de

dichas empresas es intangible.

El proceso de transformacion de la economia hadere@a sociedad basada en el conocimiento.
Siguiendo a Drucker (1993), quien la define comocisdad poscapitalista”, dicho proceso esta
compuesto por tres fases. La primera fase fue ValRe&on Industrial (1750-1880), durante la cual la
compafiias usaron el conocimiento para produciahréentas, procesos y productos. La segunda fase
fue la Revolucion de la Productividad (1880-1948yrante la cual las compafias usaron el
conocimiento para mejorar los procesos de trali@aercera y Ultima fase es la Revolucién de la
Gestion (1945-hasta la fecha), durante la cuabiganizaciones usan el conocimiento para mejorar el
propio conocimiento. Los directivos se han respoifigzado de la aplicacion y el rendimiento del
conocimiento.

En este mismo sentido, autores como Toffler (19@@)inn (1992); Nonaka y Takeuchi (1995); y
Aubert (2005), coinciden al afirmar que el podesregnico y productivo de las compafiias modernas
radica en el conocimiento, en contraste con losiadé activos como tierra, capital y trabajo. N@nak

y Takeuchi, por ejemplo, arguyen que el éxito declamparfiias niponas se debe a sus habilidades y
perfeccionamiento en el campo de la “creacion dedmiento organizacional”, cuyo concepto se
refiere a la “capacidad de una compafia para genaevos conocimientos, diseminarlos entre los
miembros de la organizacion y materializarlos esdpctos, servicios y sistemas”. Afirman, ademas,
gue la creacién de dicho conocimiento, es el ej@dmental mediante el cual las empresas innovan.

Finalmente, es de éstas “innovaciones constantese generan las ventajas competitivas.

En resumen, el advenimiento de la economia del amiento ha provocado que las empresas
experimenten considerables cambios en la formarecion de valor y riqueza. Dicha logica de la
creacion de valor es igualmente relevante pareelgisnes y las naciones, debido a que factores tale

como el nivel de vida, el bienestar social, el @imgento y el espiritu emprendedor de la poblacyon,
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el grado de atraccion tanto para el personal afiteraualificado como para el emplazamiento de las
empresas, entre otros, dependen en gran medidacdedcidad de las regiones y de las naciones para
la creacion de valor. Las principales cuestiones fes organizaciones publicas, las cuales tienen
impacto en el crecimiento y en el empleo, son sadello de los recursos intangibles y los enfoques
de innovacion, en particular en los campos fundemde los intangibles: Programas de Investigacion
y Desarrollo, Sistemas Educativos, Politicas FescglPoliticas de Adquisiciones Publicas (Edvinsson
y Bounfour, 2003).

Por otro lado, es de resaltar que, tal como oatorelos recursos tangibles, los recursos intargible
también requieren una adecuada medicién y gegtato(por parte de las direcciones de las empresas
como por parte de los gobiernos de los territori@jn respecto a su medicion, sin embargo, la
contabilidad tradicional, al no reflejar el valar ibs activos intangibles, es inadecuada para rckpta
naturaleza dinamica de las organizaciones y dedasomias de los territorios. Con respecto a su
gestion, es de destacar que la manera en quedaipaigion emplea y despliega sus recursos, es tan
importante como los propios recursos en si. “Noribabinguna razén en tener un equipo de
tecnologia avanzada, valioso conocimiento o unacanaraliosa, si ellos no fueran usados
eficientemente. La eficiencia de los recursos disio financieros, o la gente en una organizacion,
depende no solamente de su existencia sino de ethasoson dirigidos, de la cooperacion entre las
personas, de su adaptabilidad, de su capacidadadom, de las relaciones con los clientes y
proveedores y de la experiencia y aprendizaje ac#oen qué trabaja bien y en qué no” (Jhonson y
Scholes, 2005).

Aunque el capital intelectual ha sido objeto deidistdesde hace méas de una década, el analisis del
mismo desde una perspectiva territorial es magmeziy estd poco desarrollado. En esta linea, se
pronuncia Bontis (2002) cuando afirma que “la mé&yde la investigacién en capital intelectual se ha
enfocado en empresas individuales mas que en widacivel macro tales como las regiones o
naciones”. No obstante, varios autores y algunéidagtes de dmbito internacional han desarrollado
investigaciones, desde esta panoramica, con eldgitopde explicar las mejoras en la posicion

competitiva de determinados territorios.

En este sentido, Edvinsson (2002) sostiene quendalbatearse las siguientes cuestiones: ¢ donde se
estd creando valor en el pais, region o ciudadi®l & el conocimiento que se esta creando en la
nacion?, ¢qué aspecto presenta el mapa de capialctual y de conocimiento del pais?, ¢ cuéles han
sido las principales innovaciones sociales acas@dalos ultimos afios?, y ¢quién se ocupara de la
generacion del capital intelectual?. AnalogameMalhotra (2000) arguye que los lideres de las
economias nacionales deben intentar encontrar isewafiables que permitan medir los recursos de

conocimiento para entender cOmo se relacionan astiv®s con la actuacion futura del pais.



En consecuencia, el estudio del capital intelectwakes sélo pertinente en las empresas, sino que
también es prioritario en las economias nacionglesgionales, debido a que éstas se encuentran
inmersas en una marcada transicion hacia sociedsafeslas en el conocimiento. En esta linea,
Péyhonen y Smedlund (2004) sostienen que “siguidamdtigica de la economia del conocimiento, el
éxito de una region depende esencialmente de ladaabde sus actores para emplear, hacer circular
y crear conocimiento. En otras palabras, agregas, lg habilidad para la creacion de capital
intelectual es un determinante crucial para la @itigidad regional”. De forma analoga se pronuncia
Malhotra (2002), cuando afirma que “existe la nelz@bde establecer sistemas que permitan medir de
forma correcta los activos intangibles de un taiot. La disposicion de este tipo de medidas permi
que los gobernantes puedan disponer de una hentangjee facilite la mejor gestién de estos activos,
los cuales, determinan crecientemente el éxito ade dconomias nacionales (Bontis, 2002). A
continuacion presentamos brevemente algunos dwilospales estudios que se han llevado a cabo a

este respecto.

En 1996 Leif Edvinsson, con la colaboracion de kumaa Carolina Stenfelt (y algunos de sus

compafieros estudiantes de la universidad de Estogollevaron a cabo una investigacion que

permitio traducir el trabajo de Edvinsson en la erep Skandia a un nivel nacional. Asi naci6 el

primer informe sobre Capital Intelectual de lasioraes, con el nombre de Bienestar y Seguridad. La
primera nacion en aplicar este modelo de capitaeldatual fue Suecia. Los resultados revelaron que
Suecia “era una de las naciones con las inversimdssaltas en capital intelectual y, sin embargpo, ¢

muy baja eficiencia en la obtencion de riquezaidead inversiones.” (Edvinsson y Stenfelt, 1999).

Posteriormente, la doctora Edna Pasher y un amgpligo de investigadores de Israel, en colaboraciéon
con Edvinsson, siguiendo también el modelo Skamttisarrollaron el Balance de Capital Intelectual
de lIsrael. Dicho balance, por su parte, resalténlgortancia del capital intelectual en el notable

mejoramiento de su posicion competitiva.

Mas recientemente, Bontis (2002) de la universitiécMaster en Canada, llevd a cabo una

investigacion en 10 estados arabes. Dicha invesbigapatrocinada por el programa de desarrollo de
las Naciones Unidas, también estaba basada endsdlonde Skandia. El resultado de su estudio se
materializé en el indice de Capital IntelectualakeNaciones, el cual es de gran utilidad pardicai

y comparar diferentes paises.

Debido a que el capital intelectual es tambiérrilacipal fuente de riqueza, prosperidad y crecitagen
futuro para las ciudades, algunos autores hanidbrigus esfuerzos en torno a la creacion de

herramientas o modelos que permitan llevar a cahadecuada gestion y medicion de dichos activos



intangibles. En este sentido, la primera tentalivdlevaron a cabo Edvinsson y Malone (1997),

quienes resaltaron la posibilidad de adaptar enlasicipios el modelolC Navigator.

Siguiendo también el modelo del navegador Skanajdicado a las ciudades, Viedma (2003)
desarroll6 el Modelo CICBSCfties’ Intellectual Benchmarking SysterSegun dicho autor, el modelo
CICBS “es a la vez una nueva metodologia y unaaxbhevramienta para medir y gestionar el capital

intelectual de las ciudades.”

Hervas y Dalmau (2005), por su parte, disefiard@€I® (Intellectual Capital Cluster Indgxcuyo
objetivo principal es el de “proveer un marco dégeo y una herramienta para medir y valorar el
Capital Intelectual en loslustersregionales.” Sefalan, ademas, que dicha herramigmnede ser
usada para formular, implementar y controlar laagsgiia de urcluster especifico. Posteriormente,
dichos autores disefiaron un modelo de medicion aj@tal Intelectual para las naciones, el cual
pretende extraer Iadriversde Capital Intelectual que explican ktscksde Capital Intelectual en los
paises de la OECD durante los afios 2002, 2003, Y@0D5. Los resultados de este Ultimo estudio
sefialaron que “las capacidades tecnolégicas yolégcps gubernamentales orientadas a las empresas,
son factores claves para el establecimiento deosicipn de una nacion en el ranking de Capital
Intelectual y, ademds, que éstos factores sonrlosipales responsables de los niveles de Capital

Intelectual de los paises.” (Dalmau y Hervas, 2007)

Por otro lado, el informe de la OECD tituladscience, Technology and Industry: Scoreboard 2005
subraya la progresiva interaccion entre el conamimiy la globalizacion de la actual transformacion
econOmica de las economias de la OECD. Adicionaknelestaca la omnipresencia del conocimiento
a nivel global, principalmente debido al uso de Texnologias de la Informacion y de la
Comunicacién (TIC’s). Siguiendo el citado infornes, la economia del saber, la informacién circula
en la esfera internacional a través de las traimax comerciales de bienes y de servicios, los
movimientos de inversion directa y de tecnologial gesplazamiento de las personas. Las empresas
recurren a las TIC's para organizar redes inteamadés como respuesta a la competencia
internacional y a la creciente necesidad de intébacestratégica y, por tanto, las empresas
multinacionales son el principal vehiculo del iraogs proceso de globalizacion”. A tenor de estos
planteamientos, los paises que hacen un uso mbedsl conocimiento seran los ganadores de la

futura riqueza.

Es de considerar otras investigaciones que seléaadb a cabo en torno a este ambito, como, por
ejemplo, la del World Knowledge Competitive Index —BenchmarkingGhabe's High Performing
Regions-, 2002 realizado por Robert Huggins Asociados. En le ga sefiala que “el conocimiento

es el ingrediente en el que se basa la competitivite las regiones, naciones, sectores o empresas.



Este se refiere al “stock acumulado de informagidmabilidades concernientes con la conexién de
nuevas ideas con valores comerciales, desarrolltudeos productos y procesos y, por tanto, hacer
negocios de una nueva manera. En su nivel mas rherdal, la base del conocimiento de una
economia puede ser definida comaocapacidad y habilidad para crear e innovar nugvdeas,

pensamientos, procesos Yy productos, y para traslaslan valor economico y riqueza

Finalmente, resaltamos el trabajo desarrollado Awdriessen y Stam, denominado “El Capital
Intelectual de la Unién Europea. Midiendo la Agemnldalisboa, 2004”. Dichos autores, basados en
los objetivos propuestos por el Consejo EuropedaeAgenda de Lisboa (2000), desarrollaron el
“Monitor de Capital Intelectual”. A través de dicMonitor, pretenden responder a la pregunta: ¢, Cual

es el desempefio de los paises de la Unién Eurttprpadésde una perspectiva de capital intelectual?.

Los modelos anteriormente enunciados, mas otradsiderable relevancia, seran abordados en la
presente tesis. Sin embargo, es de resaltar quayaria de modelos de Capital Intelectual dirigidos
tanto a las empresas como a los territorios -descen los capitulos 3 y 4 de la presente tesidnes
conformados por tres bloques principales —capmahdno, capital estructural y capital relacional-.
Aunque con distintas denominaciones y algunas rcadibnes, cada modelo descompone
generalmente el Capital Intelectual en los citades bloques genéricos. Otro denominador comun de
dichos modelos es que la eleccion de indicadorda -agignacion de peso, cuando procede- se hace
segun el criterio personal del autor. Asimismo,uatis modelos estdn constituidos por un gran

namero de indicadores, lo cual dificulta consideratente su practicidad.

Por otro lado, la literatura de los Sistemas Nad&s de Innovacion, también ha realizado una
meritoria contribucién en la medicion del esfuemmnovador y laperformancede los paises. El
concepto de Sistema Nacional de Innovacion, fueaiga publico por primera vez por Christofer
Freeman, en un analisis de la economia niponar(fareel987), convirtiéndose, desde aquella época,
en una herramienta analitica popular para los figagores, quienes deseaban conseguir una
comprension mas firme acerca de los procesos eeauion subyacentes del desarrollo econémico y
tecnoldgico de los paisdsl concepto de Sistema Nacional de Innovacion éside comolLa

red de instituciones publicas y privadas, cuyasvatddes e interacciones inician, importan,

modifican y difunden nuevas tecnologiaseman, 1987).

En este mismo contexto, Edquist (2005) sostieneegisten varios vacios en la literatura, los cuales

merecen mAas atencion empirica por parte de lostigeelores, a saber:



> El problema de especificar las fronteras o limidedos Sistemas Nacionales de Innovacion
(SNI), refiriendose a la identificacion de los detmantes -o factores- constituyentes de los
Sistemas Nacionales de Innovacion.

» El Sistema Nacional de Innovacion ha sido usado ¢co&®o concepto o etiqueta que como
herramienta analitica. Resaltando la escasez dajdsa que confronten los argumentos

tedricos con los empiricos en torno a este ambito.

Con respecto a la configuracion de dichas fronteraBmites de los Sistemas Nacionales de
Innovacion, varios trabajos han mencionado algwuawividades: 1+D, implementacion, finalidad,
educacion e interacciondsiy and White, 2001), o funciones: crear nuevo @im@nto, guiar

la direccion del proceso de busqueda, suministe@ursos, crear economias externas
positivas, y facilitar la formacion de mercadoshf@&on and Jacobsson, 2003). Sin embargo,
es dificil seguir un enfoque holistico (Edquist02py, al mismo tiempo, especificar los

determinantes exactos de la innovacion.

A tenor de las inconsistencias en los modelos getataintelectual y en los Sistemas
Nacionales de Innovacién, anteriormente esbozadds,principal objetivo de esta

investigacion es:

2. Objetivo Principal

“Desde la perspectiva de Capital Intelectual y de Bistemas Nacionales de Innovacion,
identificar los determinantes clave necesarios pguwa una nacion pueda ser competitiva y,
en consecuencia, pueda tener la capacidad de agnstma economia mas sélida y prospera

para sus habitantea través de la innovacion y generacion de conaarimai .

3. Hipétesis

En linea con el citado objetivo principal, se daniVas siguientes hipétesis:

» H1. Existe una considerable convergencia entre rfaslelos de capital intelectual y los

sistemas nacionales de innovacion.
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» H2. Los intangibles, aproximados a través del Ssté&lacional de Innovacién, determinan la

capacidad competitiva de las economias (expresadapPIB per cépita ppp).

» HS3. Los intangibles, aproximados a través del Sist&acional de Innovacion, determinan el

output innovador de las economias (expresado ppPsiientes USPTO y EPO per capita).

4. Estructura

Con el fin de responder a dicho objetivo e hip&tdaitesis se estructura de la siguiente manera:

> En el primer capituloMarco Tedrico de la Planificacion Estratégicabicamos el capital
intelectual dentro de un marco conceptual coheremtelas modernas teorias que provienen
de la economia. Para lograr tal fin, consideraniggnas teorias de reconocidos autores en el
campo de la competitividad y de la estrategia. llgaate, destacamos las principales
aportaciones provenientes de investigaciones ddisalas por el Foro Econdémico Mundial en

el campo de la competitividad.

» En el segundo capituleundamentos del Capital Intelectyabordamos las generalidades del
capital intelectual y de la economia del conocittieEn consecuencia, topicos tales como el
origen, definicidn, caracteristicas e importanaiaedtas dos perspectivas, seran tratados en

este apartado.

> Debido a que los modelos de medicion de capitadléntual han sido desarrollados
principalmente en el seno de las grandes empresasel tercer capituloModelos y
Regulaciones de Capital Intelectual Enfocados a Eampresas abordamos, en primera
instancia, dichos modelos. Entre éstos consideraibs Invisible Balance Sheethe
Skandia Navigartqgr The Balanced Scorecardhe Value Explorer EI Valor Intangible
Calculado, y otros de merecida relevancia. Seguedsan presentamos una panoramica con
respecto a la medicion del capital intelectual as principales empresas espafolas y
describiremos también el proyecto MERITUM. En sefgurinstancia, describimos las
principales guias metodologicas (y algunas regofes), con respecto al tratamiento contable
del capital intelectual, estipuladas por varioseaimiembros de la Unién Europea. Ademas,
incluimos otros avances significativos como losadeslados en Japon, Australia y Nueva

Zelanda.
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En el cuarto capitulcCapital Intelectual de los Territoriggesaltamos la importancia de la
medicion del capital intelectual en los territorigs posteriormente, describimos los
principales modelos desarrollados para tal fin. titedos modelos son catalogados segun su

ambito geogréfico en: paises, regiones, ciudadbssters

En el quinto capitulo, Sistemas Nacionales de laoidn (SNI) y su Convergencia con los
Modelos de Capital Intelectualdescribimos algunas generalidades de la innowagio

posteriormente, abordamos la teoria de los Sist&faamnales y Regionales de Innovacion.
Asimismo, describimos sucintamente algunos de toxipales modelos de medicién de la
capacidad innovadora de los paises. Finalmente,tnavéés de un andlisis de aplicacién,
resaltamos la considerable convergencia existarite &s modelos de Capital Intelectual y

los modelos de Innovacion.

En el sexto capituloAnalisis Empirico realizamos un andlisis factorial exploratorio,
considerando una muestra de 55 economias y urdpetsmtiempo comprendido entre el afio
2000 y 2006,a través del cual identificamos los factores (Asidlifactorial,
independientemente del modelo bajo el cual comutemestén asociados, es decir,
variables enmarcadas en los modelos de capitaledtit@l o en los sistemas
nacionales de innovacion) que mejor determinen ¢ofiguren) la capacidad
competitiva y de innovacion de las naciones. Asimisllevamos a cabo un analisis
de regresion lineal multivariable entre los compdes o factores identificados y la
competitividad de las economias a través del PiR@pita ppp para el afio 2008, asi
como el output de patentes per céapita en la UPST@nifed States Patent and

Trademark Officey en la EPOKuropean Patent Offiggoara el mismo afio.

Por ultimo, exponemos las conclusiones mas relesastitenidas a través del desarrollo de la

presente tesis e ilustramos las futuras lineas\wdstigacion.



CAPITULO I
MARCO TEORICO DE L& PLANIFICACION
ESTRATEGICA

En el presente apartado tenemos como principatiedjebicar el capital intelectual dentro de
un marco conceptual coherente con las modernaisseque provienen de la economia. Para
lograr tal fin, consideraremos algunas teorias etmmnocidos autores en el campo de la
competitividad y de la estrategia. Igualmente,talEsemos sucintamente las principales
aportaciones provenientes de investigaciones dadisalais por el Foro Economico Mundial

en el campo de la competitividad.
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1.1. Competitividad

Segun el diccionario de la Real Academia de la uan(2001), la competitividad es “la
capacidad para competir o la rivalidad para la eomsion de un fin. Dentro del contexto
organizacional contemporaneo podemos definirla canmapacidad que tiene una empresa
para producir bienes y servicios de calidad, gugelo éxito y aceptaciéon en el mercado
global”. Dicho éxito competitivo se manifiesta ptet capacidad de una empresa para, a
través de una gestion eficiente de recursos dibfEm(internos y externos a la organizacion,
y del desarrollo de determinadas estrategias, ganai una oferta de productos que resulte
atractiva para una cuota significativa del mercaglde permita, en rivalidad con otras
empresas dentro de mercados abiertos, desarrobavantaja competitiva que sea sostenible
en el tiempo y le haga capaz de alcanzar una postcmpetitiva favorable, por mantener y
aumentar su participacion en el mercado al tiempe Iggra unos resultados financieros
superiores y un crecimiento satisfactorio de laas generadas, sin necesidad de recurrir a
una remuneracion anormalmente baja de los factie@soduccion” (Camison, 1997).

Desde una perspectiva macroeconémica 0 a nivelateeg autores como Balassa (1964)
sustentan que “un pais es mas o menos competitivcomo resultado de la evolucién
registrada en sus costes, precios y otros factetesapacidad para vender en los mercados
nacionales e internacionales mejora o0 se deteri@a’manera similar, Fajnzylber (1988)
sostiene que “la capacidad de un pais para sosiempandir su participacion en los
mercados internacionales, y elevar simultaneanenierel de vida de su poblacion, exige el
incremento de la productividad y, por tanto, laonporacion del progreso técnico”. Por su
parte, en elWorld Competitiveness Yearbook del IMDa “competitividad es cdmo una
nacion gestiona la totalidad de sus recursos y etanpias para incrementar la prosperidad
de su gente” (IMD, 2008).

1.2.  Evolucion de la competitividad internacional

La competitividad ha sido un tema en boga desdeatnimiento de la crisis econdémica de la
década de los setenta, la cual cambié la fisonecoadmica del planeta. Desde entonces el

escenario econdmico mundial se ha visto afectado ymo ambiente macroeconémico
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turbulento, un acelerado progreso cientifico y édigico, una tendencia progresiva a la
internacionalizacion del capital y de los mercagpsas recientemente un reconocimiento
progresivo del papel que juegan los intangiblegran parte de las empresas a nivel mundial.
El ambiente macroecondmico turbulento estd enmaradehtro de tres escenarios. El
primero, la crisis econdmica del 73 causada poauehento en los precios del petréleo,
desencadend una elevada inflacién, desempleo,rdisian del consumo y, por consiguiente,
un deterioro de la calidad de vida. Un segundoresa® también en la década de los setenta,
fue la incursion de empresas competitivas en elcager mundial provenientes de Asia
(Corea, Taiwan, Hong-Kong, Singapur, China, TailanMalasia e Indonesia) y Sudamérica
(México, Argentina, Chile y Brasil) principalmenteas cuales no solo aprovecharon sus
ventajas comparativas en costes laborales mas, Isms que ademas lograron mejorar su
competitividad a través de economias de escalerdl & amplios mercados, a innovaciones

tecnoldgicas y al uso de patentes de paises diésdoso(Dalmau y Hervas, 2003).

Finalmente, por el fomento del comercio mundial,diete las continlas reducciones
arancelarias y el establecimiento de normas al commternacional, estipuladas desde 1948
entre un grupo de paises, mediante el Acuerdo @Glkemsebre Aranceles Aduaneros y

Comercio (GATT, General Agreement on Tariffs anddg). Posteriormente, tras un esfuerzo
por reforzar y ampliar los acuerdos comercialespasidos en el GATT, se cred la

Organizacion Mundial del Comercio (OMC) en 1994.

Los origenes del acelerado progreso cientificocpdigico, datan de los afios cincuenta y
sesenta. A raiz de la Segunda Guerra Mundial, dddegnos adoptan politicas cientificas
ambiciosas, basadas en la identificacion de larane cientifica como fuente de potencia e
independencia. Esta época se caracterizd por @abids inversiones publicas en grandes
instalaciones en pro del desarrollo de la cienégda. Sin embargo, a raiz de la crisis del 73,
se da por concluida la etapa expansiva de la pasguyela competitividad adquiere el papel
que le corresponde en las fases recesivas. La tengee se hace cada vez mas intensa y la
tecnologia y el conocimiento aplicado, son idecdifios como factores clave. Mas
recientemente el capital intelectual —o capitahngible- se suma, como principal fuente de

valor para las empresas, regiones 0 naciones.

Finalmente, la progresiva tendencia a la intermadipacion del capital de los mercados

también tiene sus origenes en la era posbélicda emal los paises industrializados de
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Norteamérica y Europa alcanzan tasas de crecimisatprendentemente altas, lo que
provoca una expansion mundial de las transaccicomasrciales entre paises.

Sin embargo, la competitividad ya era tema de sisaéi comienzos del siglo XIX, con la
teoria de la ventaja comparativa, formulada poridBicardo, que explica los beneficios que
obtiene un pais si se especializa en la produazéaquellos bienes y servicios en los que su

coste comparativo es relativamente menor.

1.3. De las ventajas comparativas a las ventajas compias

La competitividad internacional ha sido histéricabee analizada desde una perspectiva
macroecondémica, basicamente en relacién a lasjasrtamparativas que poseen los paises
como la mano de obra, los recursos naturales ysfaodibilidad de capital; ademas se ha
analizado con respecto a sus politicas monetatadgficit presupuestario, nivel de apertura
de su mercado, privatizaciones y demas medidasoe@mmomicas. Sin embargo, este
enfoque ya no es valido para el cambiante ambigdadémico que tienen que enfrentar las
empresas y las naciones en todo el mundo, debidmeacualquier empresa tiene la
posibilidad de desplazar parcial o totalmente fuegariones a un pais que le brinde mayores
beneficios econdmicos en cuanto a mano de obra terimgrima, igualmente pueden
ubicarse en entornos mas atractivos para la inmmvacel crecimiento de la productividad.
El flujo de capital internacional también circularémente por todo el mundo, buscando las
mejores oportunidades de rentabilidad; por tal vootel enfoque de la ventaja comparativa

no se ajusta a las condiciones macroeconomicaantes contemporaneas.

1.4. Estrategia

La globalizacion de la economia conducida prinaigaite por la supresion de las barreras
arancelarias, la reduccion de los costes de tramespel auge de las Tecnologias de la
Informacion y de la Comunicacion (TIC’s), y la imacionalizacion de las inversiones, esta
transformando drasticamente el marco de actua@boahjunto de agentes socioecondmicos
a nivel mundial. Empresas, universidades, centmsndestigacion, regiones y paises se
enfrentan a nuevos desafios competitivos, y adedgaadaptacion a las nuevas normativas
internacionales que emergen constantemente. Enmesten conceptual, la Unica via para

lograr competir y en Gltimo caso para sobrevivilicha presidbn competitiva es a través de la
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competitividad de las empresas. Aunque el Estadasyinstituciones juegan un papel
fundamental en la creacién de un entorno idénea parcrecimiento econémico, son las
empresas en ultima instancia las que crean riqguegsmeran empleo. Por tanto, es necesario
conocer por qué las empresas son competitivasotrgetitividad, en consecuencia, es un
tema que actualmente se discute desde las esfe@ssariales politicas mas altas a nivel
nacional e internacional, hasta el seno de lasgieguempresas.

1.5. Andlisis Estratégico y Exito Competitivo

Para que una empresa pueda crear y mantener utegaveompetitiva dentro de un sector
determinado nacional o internacional, debe priroipate ofrecer bienes y servicios valiosos
para sus clientes, es decir, que satisfaga lasidackes y las expectativas que ellos tienen y
que no han sido cubiertas, o un valor similar alottes competidores a un coste inferior
mediante la eficiente utilizacion de sus recurscanas cosas a la vez. Para tal fin, las
empresas deben en primer lugar, mejorar constantenia eficiencia operativa de sus
actividades y, en segundo lugar, deben alcanzgpogicionamiento estratégico dificil de

imitar por sus competidores (Porter, 1996).

La eficiencia operativa, consiste en realizar &tdides similares mejor que sus rivales; para
tal fin, a través de los afios han venido surgiesidbntos modelos o practicas que buscan
alcanzar la frontera en la productividad emprekalisst in Time Gerencia para el cambio,
Lean ManagementReingenieria,Benchmarking Outsourcing son vividos ejemplos. El
posicionamiento estratégico, tiene como meta madiztividades diferentes a las que realizan
sus competidores, o la realizacion de actividadesases de forma diferente. Las diferencias
estriban basicamente en la forma en la que lasemapirealizan sus actividades, por ejemplo
la forma en que las empresas llevan a cabo latieidin de pedidos, el montaje, el disefio de
productos, la formacion de sus empleados, el matejmarca y demas, asi como el encaje
perfectamente sincronizado entre dichas actividgdes eficiencia operativa, pudiéndose

llegar a garantizar a las empresas una buena @osniel mercado, al menos por un tiempo.

La cadena de valor es un instrumento metodolégara pl analisis de dichas actividades,

debido a que éste nos permite efectuar una partide la actividad de la empresa en
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actividades separables y conocer como cada adlividatribuye a alcanzar los objetivos
buscados. Es de resaltar que dicho enfoque nonst lal estudio de las actividades
identificadas, sino que pretende conocer las igiriones que cada actividad tiene sobre las

demas.

La eficiencia de las actividades desarrolladas pwm empresa esta determinada por los
recursos y las capacidades que ésta posee o adogugde acceder. Por tanto, un analisis
exhaustivo de los mismos es altamente pertinente. “Teoria de los Recursos y
Capacidades”, concentra sus esfuerzos en el andlisierno” de los recursos y las
capacidades que poseen 0 a los que pueden acasdempresas, asi como en su relacion
directa con los rendimientos econdmicos obtenid@slgmas, como base para la formulacion

estratégica de la empresa.

Debido a que la empresa —como sistema abiertaagit& constantemente con su entorno, un
analisis “externo” de dicho entorno es fundamemtal aras a una correcta formulacion
estratégica. EI Modelo de las Cinco Fuerzas Coneeti de Porter (1980), nos permite
identificar los factores “externos” que puedenuinflsobre el grado de competencia en un
sector determinado. Estas cinco fuerzas son: laa@rmaede entrada de nuevos competidores,
el poder de negociacion de los compradores, elrpdel@megociacion de los proveedores, la
amenaza de productos sustitutivos, y la intensdiada rivalidad. El analisis detallado de
cada una de estas fuerzas, permite a la direcei@ma empresa un marco de andlisis a través

del cual podra elaborar la agenda de medidas &gitas mas adecuada.

Adicionalmente a estas cinco fuerzas externas,reaitoomo Vega-Jurado et al., 2007,
resaltan el papel que juegan los siguientes ageotesultores, laboratorios comerciales,
empresas de [+D, universidades, organizaciones ndestigacion publicas y centros

tecnologicos. Asimismo, los citados autores comaitdos diferentes mecanismos legales
para la proteccion de la actividad innovadora denfgpresa (patentes, modelos de utilidad,

marcas comerciales, etc.).

Otro aspecto que merece especial atencién pareesrrdllo econémico y el cambio
estructural es la difusion tecnologica (HirschmE®58; Rostow, 1960; Hall, 2005; Roberton
y Patel, 2007). En este sentido, Robertson y RBegelyen que los efectos mas importantes del

cambio no pueden ser sentidos en los sectoresadnoss o de “alta tecnologia” sino que se
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derivan de la difusion de las innovaciones en da®rapariencias a otros sectores que son
usualmente considerados tradicionales, maduros oneldia tecnologia. En este mismo

sentido, se pronuncia Hall (2005) cuando arguye que

“La Difusién es una parte intrinseca del procesoir®vacion -como el aprendizaje, la
imitacion, y los efectos de retroalimentacion-, tosles surgen mientras que la difusion de
una nueva tecnologia aumenta la innovacion originRara las entidades que se encuentran
“poniéndose al nivel”, tales como: las economiaslesarrollo, las regiones atrasadas, o las
empresas tecnolégicamente rezagadas, la difusiédepser la parte mas importante del

proceso innovador”.

Una vez concluido el andlisis interno (teoria drirsos y capacidades) y externo (fuerzas que
regulan la competencia del sector y otros detemb@saanteriormente sefalados), de los
factores especificos que afectan a la empresadfiga. 1), es necesario que la empresa opte
por una estrategia competitiva que le conduzcgralwentajas competitivas. Aunque existen
innumerables estrategias competitivas, podemodifidan cuatro estrategias genéricas a las
cuales una empresa puede pretender en aras aalc@azposicion de superioridad respecto
de sus competidores y que le garantice el éxitor&sapal —ventaja competitiva- ellas son:
liderazgo en costes con un objetivo amplio, difelasion, costes con focalizacion, y

diferenciacion con focalizacion.

Figura No. 1. Relacion entre el andlisis tradiciot2AFO”, el modelo basado en los

recursos, y los modelos del grado de atractiveeletor.

Analisis Interno Analisis Externo
Fortalezas Oportunidades
>
Debilidades Amenazas

MODELOS DEL
MODELO BASADO ENTORNO DE LA
EN LOS RECURSOS VENTAJA

COMPETITIVA

Fuente: Barney (1991).
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1.6. Fundamentos Microecondmicos de la Prosperidad

El analisis de los factores clave necesarios pae una nacién pueda llegar a ser mas
competitiva y, en consecuencia, pueda tener lacaiguh de construir una economia mas
sélida y préspera para sus habitantes, ha siddoode estudio por parte de académicos,
politicos, directivos empresariales, y de pressigioorganizaciones de dmbito internacional —
Foro Econdmico Mundial, Escuela de Negocios SuiddD”, OECD-. Dentro de éstas
dltimas, es de resaltar por su amplia coberturagyrasa metodologia investigativa la
desarrollada por el Foro Economico Mundial (WEF),través de su Informe de
Competitividad Global —Global Competitiveness Rep@CR”.

Tradicionalmente, el Informe de Competitividad Glbbe ha enfocado en dos acercamientos
complementarios para analizar la competitividad: gmero, llamado el indice de
Competitividad para el Crecimiento, cuyo principajetivo es: “medir el potencial de una
economia para conseguir sostenidamente el credonemonomico en el medio y el largo
plazo”. (Informe de Competitividad Mundial, 20046%). El segundo, denominado el indice
de Competitividad para los Negocios, tiene comongal objetivo: “identificar
individualmente en cada una de las economias emliestas fortalezas y las debilidades
competitivas, revelar las tendencias en competiivien la economia global y extender
nuestro conocimiento basico acerca de los origdaes competitividad y del proceso de

desarrollo econdémico”. (Informe de Competitividadmdial, 2003-2004).

Figura No. 2. Determinantes de la productividactlalecimiento.

Contexto macroeconomico, politico, legal y sociabwa el desarrollo

Sofisticacion de las operaciones y { _ueey Calidad del entorno
la estrategia de la empresa microeconémico de os negocios

Fundamentos microeconomicos d
desarrolic

Fuente: Informe de Competitividad Mundial, 2003-200
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Este Ultimo indice “BCI”, pretende explicar los tlamentos microeconémicos de la
productividad de una economia desde dos é&reaselatgonadas (Figura No. 2). La primera
es la sofisticacion con que compiten las compdbtades o filiales extranjeras que operan en
el pais. La segunda, es la calidad del entornooeicmomico de los negocios en los cuales
ellas operan. El entorno de los negocios puedendatse bien a través de cuatro areas
interrelacionadas que forman el llamado Diamanteidwal. Las cuatro areas son: contexto
para la estrategia de la empresa y la rivalidaddicoones de los factores (input), condiciones

de la demanda vy, sectores relacionados y de apoyo.

Una panoramica de la relacion entre los tOpicosremmente abordados es presentada a
través de la Figura No. 3. Andlisis estratégicoxiyoécompetitivo. A continuacion, y como
colofon de este capitulo, describiremos con magtalld el modelo de las cinco fuerzas de

Porter y la teoria de los recursos y las capacgjadgeriormente enunciadas.

Figura No. 3. Analisis estratégico y éxito comipedi

COMPETENCIA INTERREGIONAL

Contexto para lal
estrategia y la
rivalidad de las

empresas

v v Condiciones de c de
los factores la demanda

OTROS FACTORES EXTERNOS

Co L i de 1+D, Universi , Centros| \ Sectores /
T 6gic [¢] de i 6n publicas, Organi de

relacionados y
financiacion, Camaras de Comercio, Business Angels, Métodos legales de] de apoyo

proteccion, Difusion tecnoldgica, entre otros.

TEORIA DE RECURSOS Y CAPACIDADES CADENA DE VALOR ESTRATEGIAS GENERICAS

T
VENTAJA COMPETITIVA
Infraestructura de a empresa Coste Inferior__ Diferenciacin
- > 6 | —
TANGIBLES J Direccion de recursos humanos o
g Desarrollo tecnoldgico £ Objetivo | Liderazgo en [ e o ciaign
ﬂ ‘ E Amplio Costes
RECURSOS Y [} Servicios generales -
- N E N N EXITO
CAPACIDADES o = COMPETITIVO
ESTRATEGICAS 2 & 8
s o
< I ] - - e )
3| Logistica | pyqyaeign| Lodistica | Marketing | Servicio Post @ Objetivo| Centrado en | Diferenciacion
INTANGIBLES|[ | g ntema Externa | yVentas |  Venta B Costes Centrada .
Actividades primarias
1 i i
‘Amenaza de poderde | | Amenazade | [ Poderde | [ o]
entrada de ot productos o | | negociacion
negociacion de la
nuevos servicios de los
de los clientes rivalidad
competidores sustitutivos_| | competidore
FUERZAS QUE REGULAN LA COMPETENCIA DEL SECTOR
A A

Fuente: Elaboracion propia a partir de Porter 1@@&nt 1996; Furman et al., 2002: y Vega
Jurado et al., 2008.
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1.7. Modelo de las Cinco Fuerzas de Michael Porter

El modelo de las cinco fuerzas, nos permite ideatiflos distintos factores “externos” que
pueden influir sobre el grado de competencia esaator determinado. Estas cinco fuerzas
son: la amenaza de entrada de nuevos competidergsoder de negociacion de los
compradores, el poder de negociacion de los pravesd la amenaza de productos
sustitutivos, y la intensidad de la rivalidad. BAbsis detallado de cada una de estas fuerzas,
permite a la direccion de una empresa un marcmélése a través del cual podra elaborar la

agenda de medidas estratégicas mas adecuadar,(P93@).

» La amenaza de entrada de nuevos competid&®s. condicionada por las barreras de
entrada y por la reaccion que puedan emprenderdbtsales competidores. Las
barreras de entrada, mas usuales son: las econdmiescala, la diferenciacion del
producto, las necesidades de capital, las desasntig coste independientes del

tamanfio, el acceso a los canales de distribucitapwglitica de gobierno.

» El poder de negociacién de los compradores y prdoess La libertad estratégica de
una empresa puede ser limitada si los proveedoses yompradores tienen un alto

poder de negociacion.

» El poder de los compradoresrd mayor cuando: €s un grupo concentrado o

hace compras en grandes voliumenes; los productadypuiere al sector son
productos normalizados o no diferenciados; los naés comprados al sector
forman un componente de su propio producto y reptas una parte
significativa de su coste; sus beneficios son bdmsual supone un gran
estimulo para reducir los costes de compra; elymtoddel sector no supone
un ahorro de dinero para los compradores; y lospcadores plantean una
amenaza seria de integracion hacia atras, es dbxientrar al sector en

cuestion.

* El poder de negociacion de los proveedaers mayor cuando: estd dominado

por unas pocas empresas y esta mas concentraeb spetor al que vende; su
producto es Unico o al menos esta diferenciadarbién, si los costes fijos
gue debe soportar el comprador para cambiar deepdov son elevados, no

esta obligado a competir con otros productos quiiao ser vendidos en el
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sector, y existe el riesgo presumible de una iagn hacia delante, es decir,
de que los proveedores entren en el sector; y abrs@o es un cliente

importante del grupo de proveedores.

» La amenaza de productos sustitutivestos limitan las posibilidades de un sector,
debido a que establecen el umbral maximo de losgwale venta que dicho sector
puede establecer. Las cuestiones calve que hay cqusiderar, para dichos
sustitutivos, son aquellos que: manifiestan unaldeoia favorable en su relacion
calidad-precio, en comparacion con el producto siltor, o son fabricados por

sectores que obtienen grandes beneficios.

» La intensidad de la rivalidadLa lucha por una posicibn en el mercado esta
condicionada por los siguientes factores: los caitpes son muy numerosos o
aproximadamente iguales en tamafio y poder; elmrecto es lento, lo cual precipita
la pugna por obtener una cuota de mercado; el ptoduservicio adolece de falta de
diferenciacion, lo que impide a cada competidotgger adecuadamente su clientela
de la agresion comercial de los demas; los cogtssson elevados o el producto es
perecedero, lo que crea cierta inclinacion a redosi precios; los incrementos de
capacidad, cuando se producen son de gran enveagdds impedimentos para
abandonar el sector son numerosos; los rivalesdsbimtos en estrategia, origen y

personalidad.

En este sentido, Johnson y Scholes (2001) senatasidguientes preguntas con el fin de
centrar el andlisis de dichas fuerzas:

» ¢ Cuales son las fuerzas clave que actian en ehertompetitivo?

» ¢ Existen fuerzas subyacentes a las fuerzas coivgstit

» ¢ Es probable que cambien estas fuerzas?

> ¢Como se comporta cada competidor frente a estaza competitivas?

> ¢ Cuales son los puntos fuertes y débiles en relacias fuerzas que actian?

» ¢ Qué pueden hacer los directivos para influir sridarzas competitivas que afectan a
su unidad estratégica de negocio?
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> ¢Se pueden crear barreras a la entrada, aumempadel sobre los proveedores o

compradores, 0 encontrar formas de reducir laidadlcompetitiva?

> ¢Algunas industrias son mas atractivas que otras?

1.8. Teoria basada en los “Recursos y Capacidades”

Existen varios determinantes para que una empogsa tesultados econdémicos altos y para
que alcance una buena posicion estratégica en toadwedeterminado. Se parte del modelo
de las cinco fuerzas desarrollado por Porter (1980 comprender el entorno competitivo y
los determinantes “externos”, que influyen en latabilidad empresarial dentro de un sector
determinado. Y teniendo en cuenta que, las empmsaestan dentro de un mismo sector
competitivo, estan sometidas a las mismas condisi@xternas, surge la pregunta ¢ por qué
unas empresas son mas rentables que otras?. Eecgensia, el analisis estratégico ha
intentado explicar las razones por las cualesaxidiferencias de rentabilidad entre empresas
de un mismo sector. En este contexto, la “TeoridodeRecursos y Capacidades”, cobro
especial interés en la década de los noventa; oésteentra sus esfuerzos en el analisis
“interno” de los recursos y las capacidades queegro a los que pueden acceder las
empresas, asi como en su relacion directa conelodimientos econdmicos obtenidos v,

ademas, como base para la formulacion estratégitaaempresa.

Asi pues, la teoria de los recursos y capacidadgmmiona un marco tedérico idoneo para
explicar que las diferencias en los resultados @oicos y en el logro de las ventajas
competitivas entre las empresas, se derivan pahngnte de la superioridad o inferioridad
de sus recursos y capacidades. El caracter hetmrog#e dichos recursos y capacidades
determina, por tanto, el éxito econdmico y competitle las empresas (Wernerfelt, 1984;
Barney, 1991, 2001; Peteraf, 1993,). El clasicoogmé de la formulacion estratégica, por
ejemplo, comienza con una evaluacién de las compee y de los recursos que posee la

organizacion (Andrews, 1971).

Siguiendo a Peteraf (1993) cuatro condiciones foneafiales debe reunir una empresa para

gue alcance retornos por encima de lo normal, ersab
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1. Heterogeneidad de los recursoka dotacion de recursos y capacidades que
subyacen la produccion son heterogéneos entreidtintas empresas (Barney,
1991). Dichos factores productivos poseen distinigsles de eficiencia, algunos
son superiores a otros. En consecuencia, las easpréstadas con mejores
recursos y capacidades pueden producir mas ecoabminte y/o satisfacer mejor
las demandas de sus clientes que su competend@.e&sconocido como el
argumento ricardiano de generacion de rentas,atlasume que el suministro de
recursos superiores es limitado. Este hecho, permitas empresas eficientes
sostener su ventaja competitiva en la medida en sus recursos no estén

disponibles o no sean imitados libremente por éwspetidores.

2. Limites posteriores a la competenc@on respecto a la naturaleza de las rentas, la
ventaja competitiva sostenible requiere que la wddd de heterogeneidad sea
preservada. Si la heterogeneidad es un fenOmendaplazo, las rentas también
seran efimeras. En consecuencia, una vez una ampaeganado una posicion
superior y generado rentas, deben existir una skriduerzas que limiten la
competencia por esas rentas. Para que las reatasastenibles a largo plazo, es
preciso que existan dos mecanismos que limitenotapetencia: la imitacion

imperfecta y la sustitucion imperfecta.

3. Movilidad imperfecta Los recursos son perfectamente inmdviles si efos
pueden ser comercializados. Se pueden presentardsapara la movilidad de los
recursos en la medida que éstos sean idiosincsasésdén protegidos por una
patente o derecho de propiedad, sean especializaldaesnecesidades especificas
de la firma, sus costes de cambio seas muy alt@sgbanuevo usuario, sean co-
especializados, y el valor obtenido por su uso paausuario sea mas bajo que el
valor actual (coste de oportunidad).

4. Limites previos a la competicidAntes de que cualquier empresa establezca una
posicién superior en recursos, debe darse en @adeuna limitada competencia
por esa posicion. Una posicion superior puede lllagser una fuente de retornos
por encima de los normales si alguna firma tier@rdaision o la buena fortuna de

adquirir los recursos superiores en ausencia dee@mcia.

Segun dicha autora, estas cuatro condiciones amafiglas piedras angulares de la ventaja
competitiva. En esta misma linea de pensamientmeBa(1986) sostiene que una empresa
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puede ganar ventajas excepcionales analizanddolanmiacion acerca de los activos que ésta
controla. De forma especifica, dicho autor arguye kps recursos y capacidades deben ser
imperfectamente transferibles, insustituibles enitables, para evitar duplicaciones de su
estrategia por otra empresa, al tiempo que dificde identificar, esto es, que exista

ambigUedad causal.

Por otro lado, Amit y Schoemaker (1993) afirman tpgrecursos son activos poseidos o
controlados por la empresa, y las capacidadesfiseerea la habilidad de la empresa para
explotar y combinar recursos a través de las rsitimganizativas para alcanzar sus objetivos.

A su vez, estos deben ser durables, escasos, cosnikaios y apropiables.

Asimismo, Grant (1996) sefiala que es prioritarioehaina distincion entre los recursos y las
capacidades de la empresa. En este sentido, iabadjue la unidad basica de analisis son los
recursos individuales de la empresa (bienes dgegrecursos humanos, capital intelectual,
etc.). Sin embargo, en la mayoria de los casosrelogrsosper seno son productivos ni
competitivos, Unicamente confieren un potencialdeion. En consecuencia, con el fin de
gue la empresa establezca una ventaja competds/aecursos deben trabajar juntos para
crearcapacidades organizativds(La relacion entre los recursos, las capacidada ventaja

competitiva es reflejada en la figura No. 4).

Figura No. 4. Relacion entre recursos, capacidpdesitaja competitiva.

VENTAJA
COMPETITIVA

FACTORES CLAVE

ESTRATEGIA DE EXITO

i

CAPACIDADES ORGANIZATIVAS

i l

RECURSOS

Tangibles

- Fisicos
- Financieros

Intangibles

- Reputacion
- Tecnologia
- Cultura

Humanos

- Conocimiento
- Comunicacion
- Motivacién

Fuente, Grant, 1996.

En esta misma linea se pronuncian Jhonson y S¢h@e85) cuando arguyen que

eficiencia de los recursos fisicos o financierosa gente en una organizacion, depende no

solamente de su existencia sino de como ellos gayidds, de la cooperacion entre las
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personas, de su adaptabilidad, de su capacidadadara, de las relaciones con los clientes y
proveedores y de la experiencia y aprendizaje ac@n qué trabaja bien y en qué no”.

Por su parte, Andriessen (2004) afirma que la pets@ intangible es una perspectiva
basada en los recursos que considera —a la ecomoanima empresa particular- como una
combinacion destocks flujos y transformaciones de recursos. Dicho ragtasifica estos

recursos en tres categorias, a saber: tangibleasncieros o intangibles. La perspectiva
intangible se enfoca en los recursos que carecesustancia fisica, y resalta la creciente

importancia en la economia y en las compafiiastdeigseza oculta.

La Tabla No. 1., evidencia que los recursos q@eainpresa posee pueden ser clasificados en
dos grandes categorias: tangibles e intangibles récursos tangibles comprenden todos los
activos fisicos que posee una empresa (edificidggjuimas, recursos financieros, materias

primas, etc.) y que son facilmente identificablesigntificables.

En contraste, los Recursos Intangibles, tambiémadtibs mas recientemente “Capital
Intelectual”, son aquellos activos no fisicos (mnfacion sobre los consumidores,
conocimiento, patentes, culturgpoodwill que por su propia naturaleza, son dificiles de

identificar y cuantificar adecuadamente.

Evidentemente, tanto los recursos tangibles con® ildangibles, juegan un papel
fundamental para el buen funcionamiento de la esapré&Sin embargo, los recursos
intangibles han tomado un papel protagonico pasaelapresas, debido a que ellos les
proporcionan caracteristicas diferenciadoras, gege permiten la consecucion y el
sostenimiento de la ventaja competitiva. En estdid® Tovstiga y Tulugurova (2009)
afirman que como los recursos estratégicos permit@anempresa diferenciarse asi misma de
modo competitivo en sus mercados; la ventaja cdtiyaetes alcanzada por aquellas
empresas que logran movilizar sus activos inteédestuen forma de conocimiento, fortalezas

tecnoldgicas y experiencia, y capacidades estraegi

En consecuencia, hay un interés creciente no swlpgrte de las compafias en medir dichos
intangibles, sino también por parte de las regionasiones y demas participes en el ambito
empresarial, debido a que una valoracién acertadasimismos es fundamental en aras a

distribuir adecuadamente sus recursos. En palateagdvinsson y Kivikas (2004), la
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importancia de su medicidn es: “simplemente porguéalta de informacion comunicable
afecta a la confianza asi como a la eficaz ofertlistyibucion de futuros recursos. Lo que
hace falta es un sistema de apoyo clarificadorsguasibilice nuestras mentes para que puedan
percibir las mejores opciones, preferiblementeageplotenciales combinaciones interactivas
mas que del anterior enfoque competitivo de la nyajéctica. Comunicar estas interacciones
intangibles es crucial para atraer los recursosuadiods a la creacion de valor”.

Una vez resaltada la importancia del capital ictekd para el andlisis estratégico de las
empresas y también para el de los territorios éxed, regiones, paises), en los siguientes
capitulos analizaremos con mayor rigurosidad tosta déeoria (definiciones, origenes,

modelos, entre otros aspectos de merecida impaanc
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Tabla No. 1. Clasificacion y valoracion de losursos de la empresa.

Recursos

Caracteristicas relevantes

Indicadores destacados

Financieros

La capacidad de endeudamiento de la empresa
generacion de recursos internos determina g

capacidad inversora asi como su capacidad {le- Calificacion financieraRating).

resistencia a los ciclos econémicos.

|a Ratio : Deuda / Capital propio.
u - Ratio (Cash flow / Activo Fijo).

Fisicos

nuomrw—OZ2> -

Los recursos fisicos restingen el conjunto d

posibilidades de la empresa e influyen en sus cosfes- Antigiiedad de los bienes de equipo.

Aspectos claves incluyen:

* Tamafio, localizacion, sofisticacion técnica
flexibilidad de la planta y del equipo;

* Localizacion y usosalternativos de terrenos
edificios;

* Reservas de materias primas.

- Valor del mercado de los bienes fijos.

- Escala de las plantas.
- Flexibilidad de los activos fijos.

Tecnolégicos

Propiedad intelectual: cartera de pratentes, derec|
de propiedad, secretos comerciales.

Recursos para la innovacion: instalaciones para
investigacion, empleados cientificos y técnicos.

hos Relevancia y nimero de patentes.

*

_ Ingresos por licencias, patentes y derechps
a depropiedad.

_ Porcentaje de empleados en I+D sobre
total de empleados.

_ Numero y localizacion de instalacioneg
relacionadas con la investigacion.

Reputacion

- Reconocimiento de marca.

de marcas; relaciones estables con los client
reputacion de los productos de la empresa
términos de calidad y fiabilidad.

Reputacion entre los clientes mediante la propie}ad

Reputacion de la empresa entre los proveedores
componentes, recursos financieros, mano de obr
potenciales empleados), la Administracion piblica
la comunidad.

- Valor de la marca.

L2

n - Porcentaje de compras repetidas.

Medidas objetivas del rendimiento de|
de Productos comparables (p.e., clasificaciq
y de asociaciones de consumidores).

y _ Informes sobre reputacién (p.8usiness
Week).

=]

nmrmw—OZ2>» 42—

Humanos

La formacion, entrenamiento y experiencia de Iq
empleados determinan las destrezas disponibles
la empresa.

La adaptacién de los empleados contribuye a
flexibilidad estratégica de la empresa.

Las habilidades sociales y de colaboracion de |
empleados determinan la capacidad de la emprg

para transformar los recursos humanos en

capacidades organizativas.

El compromiso y la lealtad de los empleado

S _ Cualificaciones profesionales, técnicas
ara educativas de los empleados.

_ Niveles retributivos respecto a la media de
a laindustria.

_ Porcentaje de dias perdidos por huelgag y
s absentismo.

psa Tasa de rotacion de los empleados.

determinan la capacidad de la empresa pafa

conseguir yb mantener una ventaja competitiva.

Fuente: Grant, 1996.
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CAPITULO II

FUNDAMENTOS DEL CAPITAL
INTELECTUAL

En el presente capitulo abordaremos las generabdael la economia del conocimiento y del
capital intelectual. En consecuencia, topicos tateso el origen, definicion, caracteristicas e

importancia de estas dos perspectivas, seran ¢satadeste apartado.
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2.1. Economia del Conocimiento

2.1.1. Generalidades

En la economia del conocimiento o sociedad postiegtét, el énfasis es puesto en las
personas y en su intelecto. Siguiendo a Debra Amibalos los trabajadores son trabajadores
del conocimiento y todas las industrias son indastintensivas en conocimiento. La autora
subraya la relevancia del conocimiento cuando afique “el conocimiento de todos los

individuos es importante. El conocimiento es lo tyaee a las compafiias Unicas —incluso

dentro de la misma industria-iv(vw.entovation.con En esta misma linea, Jensen (1999)

sostiene que “las materias primas de la economiterporanea se componen de datos,
informacion y conocimiento”. Segun Allerton y Paks(2003) la gestion del conocimiento
trata de como las compafiias identifican cualesasrtonocimientos, como aprenden nuevas

cosas, y en como éstas evaluan y transfieren ecaaiento.

En consecuencia, el crecimiento economico y lasaj@s competitivas ya no provienen de la
materia prima o de los musculos, sino que, pooetrario, tienen como origen las ideas y el
know how(Bradley, 1997). A través de la tabla N°. 2, exgoas las percepciones generales

gue se tienen con respecto a la vieja economia ge@onomia del conocimiento.

Siguiendo a Péyhonen y Smedlund (2004), con el eéonoi de la era del conocimiento, se
propusieron nuevos determinantes para la ventajgpettiva. En la actual discusion sobre
los recursos intelectuales, tres temas princigadessido planteados: los activos intangibles,
las capacidades dinAmicas para crear y modifitas @&tivos, y las relaciones sociales en las

cuales los procesos de conocimiento toman lugar.
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Tabla N° 2. Vieja Economia y Economia del Conoamuie

En la Vieja Economia, se cree que: En la Economia ld@onocimiento, se cree que

Estar en un lugar econémico para hageEstar en un lugar rico en ideas y talento eq la
negocios era la clave. clave.

Atraer a las compaiiias era la clave. Atraer a leegehicada es la clave.

Un entorno fisico de alta calidad era un lu
que se apoyaba atrayendo negocios
consciencia en los costes.

0, _ . . . :
has instalaciones fisicas y culturales son cruciales
para atraer a los trabajadores del conocimientp.

Las regiones ganaron porque ellaslas regiones prosperan si las organizaciones y las
mantuvieron una ventaja competitiva fijadapersonas tienen la habilidad o las destreza$ de
en algunos recursos. aprender y de adaptarse.

Solo una fuerte sociedad entre los negociog, el
gobierno, y los sectores sin animo de lugro
pueden dar lugar al cambio.

El desarrollo econdmico era dirigido por ¢
gobierno.

FuenteProgressive Policy Instituf002.

Cuando el conocimiento se enmarca comactivo intangible éste se entiende como una
posesion o propiedad de la organizacion, tipicaeneonpuesta de inversiones y derechos de
propiedad intelectual, es decir, capital humandruewiral o clientela (Bontis, 1999;
Brooking, 1996; Sveiby, 1997).

El enfoque de lasapacidades dinamicagn contraste, considera el conocimiento como un
proceso emergente y en movimiento, y no se enfiodaseactivos intangibleger se sino en

la capacidad para apalancarlos, desarrollarlosmbi@alos (Edvinsson, 2002; Eisenhardt y
Martin, 2000; Stahle et al., 2004; Teece et al9,7)9

Finalmente, en elenfoque relacional el conocimiento es entendido como un recurso
compartido y construido socialmente, y se centrdasncaracteristicas de las relaciones
sociales, conectando a varios actores y al cagotaal incrustado en éstos (Brown y Duguid,
1991; Lave y Wenger, 1991; Lesser y Prusak, 19@®aNiet y Ghoshal, 1998).

Los estudios en capital intelectual tienden a é@#aten la vision de los activos intangibles
del conocimiento, mientras que los ultimos dos psiite vista (enfoque de las capacidades

dinamicas y enfoque relacional) son mas comunedaetiteratura de la gestion del
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conocimiento. En consecuencia, para entender eepoode creacion de valor en la economia

del conocimiento, es necesario tomar en cuenta &&® enfoques.

2.1.2. Caracteristicas del Conocimiento

Siguiendo el esquema de los recursos y las caplesdBenavides y Quintana (2003) citan a
Grant (1996b) y Bollinger y Smith (2001), quienegentifican los siguientes rasgos

caracteristicos del conocimiento:

» “Relevancia: el nuevo conocimiento colectivo es relevante tama@uanto sirve para
mejorar los productos, procesos, tecnologias yigesy lo cual repercute en una
mayor competitividad.

» Transferibilidad:en este sentido, el mas dificil, lento y costosuceerto de transferir
es el conocimiento tacito, ya que no esta codiicadsolo puede ser observado a
través de su aplicacion y aprendiendo por la prdctiprecisamente éstas
caracteristicas hacen que sea dificil de imitaorylp tanto este tipo de conocimiento

representa una base de rendimiento superior yrdpetdividad.

> Imitabilidad: cada individuo en la organizacién contribuye coma unterpretacion
personal de la informacion. Las interpretacionespgies y la asimilacion del
conocimiento dependen de la sinergia de la tothlaalos miembros del grupo. Por
tanto, el conocimiento colectivo es construido ealmma historia Unica y un conjunto
de experiencias acumuladas de la organizacionuab es dificil de imitar fuera de

dicho contexto.

> Sustituibilidad:las sinergias entre las personas de un grupo mbepuser replicadas;

ello significa que representa una competenciantiigéi que no es sustituible.

» Capacidad de agregaciones la destreza para afiadir nuevo conocimiento al ya

existente; de ella depende la capacidad de absorcio

> Apropiabilidad:es la habilidad del propietario de un recurso pacéir unos ingresos
equivalentes al valor creado por dicho recurs®lg 8l).

33



» Especializacion en la adquisicion del conocimieroeficiencia en la produccion de
conocimiento exige que los individuos se espe@nlien areas especificas de
conocimiento.

» Requisitos de conocimiento para producttesde una concepcidon sistematica, se

considera que éhputcritico de la produccién es el conocimiento”.

Sobre la base de estos argumentos, se puede afjum& conocimiento constituye un activo
estratégico. Ello implica que si una organizaci@sed permanecer competitiva debe
desarrollar mecanismos para capturar el conocimightvante y transferirlo o diseminarlo al
tiempo que los sujetos lo necesitan. “El conocitwignla capacidad para crearlo y utilizarlo

se constituyen en la principal fuente de ventampetitiva de las organizaciones, las regiones
o las sociedades” (CIDEC, 2000).

2.1.3. Factores que Fomentan la Gestiéon del Canimiento

El movimiento de creacién y gestion del conocinmoeen las organizaciones, ha sido
impulsado por diferentes factores. Los tres primeroonstituyen causas directas y
corresponden a motivaciones empresariales. Losuttmeos, se pueden presentar como
elementos facilitadores. Estos cinco factores sexidrinsecos, o factores mas visibles, de la
Gestion del Conocimiento. (CIDEC, 2000):

1. La Rapida Obsolescencia dé&now-How EI primer factor de influencia se
corresponde con la creciente velocidad de depiéaiaelknow-howque detentan los
recursos humanos —base de la competencia de uamizagon-. Obviamente este
factor guarda relacion con la reduccion del tiendgovida de las tecnologias y la
consiguiente necesidad de que las personas adyueevas habilidades y nuevas
capacidades. Asimismo, esta relacionado con elmuepertorio de competencias
(cartilla de competencias profesionales) que loabdjadores de la sociedad del
conocimiento” requieren para garantizar su emplielziol.

2. El peso de los Activos Intangibles en el Valor derdddo de una Empresa. El

segundo factor se corresponde con la necesidadntabdizar el valor de los activos
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intangibles de las empresas. Estd necesidad seetido hpatente debido a la
confluencia de dos tendencias convergentes. Dadm el creciente diferencial entre
el valor documentado por la empresa y su valordeahercado en un periodo largo.
Por otro lado, la reciente ola de fusiones, adguises y alianzas, la mas amplia de la

historia, plantea la necesidad de determinar er\atal real de la empresa.

3. La Presion de Gestionar Eficientemente Informaditasiva. La necesidad a que se
enfrentan individuos y organizaciones de asimitkr,forma efectiva, los flujos de

informacion crecientes, constituye la tercera faenotriz de este movimiento.

4. La Conciencia Social sobre el Valor de la Base deoCimiento. También contribuye
al movimiento de gestion del conocimiento el re@dmiento, por parte de un nimero
creciente de gobiernos y organismos dedicadossaradio, de que existen evidencias
innegables respecto al valor social del conocimigntademas, a las deficiencias del

sistemade conocimientdinstituciones cientificas y académicas).

5. La Convergencia de Nuevas Ciencias y Tecnologiasa @ndicion favorable al
desarrollo de la Gestion del Conocimiento, y gqué particularmente presente en la
actualidad, es la disponibilidad de una serie aeirs®s cientificos y técnicos sin

precedentes para la construccion de la sociedatbdektimiento.

Por otro lado, Viedma (2000) arguye que la gedidinconocimiento y la gestion del capital
intelectual son conceptos que a veces se confundsus contenidos en parte se superponen-.

No obstante, también identifica ciertas difereneisanciales entre dichos enfoques, a saber:

La gestion del Capital Intelectual se concentrdchésente en crear, conseguir y gestionar
eficazmente todos aquellos activos intelectualesssios para conseguir los objetivos de la
empresa Yy llevar a término con éxito sus estrage@ia por tanto, una gestion de los activos

intelectuales desde un punto de vista gerenciatratégico.

La gestion del Conocimiento, por su parte, se mefimas bien a los aspectos tacticos y
operacionales. Es también mas detallada y se centfacilitar y gestionar las actividades
relacionadas con el conocimiento tales como siwcigneacaptura, transformaciéon y uso. Su
funcidn consiste en planificar, poner en marcharapy controlar todas las actividades y
programas relacionados con el conocimiento, queiees una gestion eficaz del capital

intelectual.
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En conclusién, dicho autor afirma que la gestioresims dos enfoques constituye la piedra
angular del paradigma de empresa excelente o eapr@sfadora del siglo XXI.

2.2. Capital Intelectual

2.2.1. Origen

Autores como Hudson (1993) y Roos et al.,, (1997ancial economista John Kenneth
Galbraith como el primero en usar el término Céagitéelectual en 1969. Sin embargo,
Stewart (2001) se remonta por lo menos a 1958.ivanll(2000) inicia su historia del
movimiento del capital intelectual con el traba ltami, quien en 1980 publicd un libro
llamado “Movilizando los Activos Invisibles”. En década de 1980 el problema de medir el
conocimiento fue dirigido en amplia escala por wapg de compafiias suecas, a las que
Sveiby (2001) llama elKonrad Track Este grupo estuvo constituido por directivos
empresariales quienes usaron ante todo indicadorésancieros y observaron y reportaron

los intangibles. Sveiby publicé sus métodos en $8@iby et al., 1989).

La primera aparicion en la prensa del término eapitelectual fue en un articulo de Stewart
(1991) enFortune llamado ‘Brainpowet. Durante ese mismo afio, Skandia AFS, una
compafiia aseguradora sueca, designé a Leif Edviregsoo el primer director mundial de

capital intelectual (Edvinsson, 2002%). Posterion®e Stewart (1994) publicé otro articulo

sobre capital intelectual. Un afio después tuvorlagprimer encuentro de gestion de capital
intelectual. En dicho encuentro, Sullivan, PetrgsBdvinsson reunieron a directivos de ocho
prestigiosas compairiias, quienes se centraron meihta en extraer el valor de sus activos
intangibles (Sullivan, 2000). Esta reunion estimalopensamiento sobre la medicion del
capital intelectual y la gestion del conocimierito. 1995, Skandia (1995) presento el primer
informe publico sobre capital intelectual. En 19€ah) la publicacion de tres libros diferentes,
cada uno titulado Capital Intelectual (Edvinssavialone, 1997; Roos et al., 1997; y Stewart,
1997), ademas de un libro de Sveiby (1997), se are comunidad de académicos y

profesionales en este campo.
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2.2.2. Definicion

No existe una definicion generalmente aceptada@adibles. Entre otros, se utilizan como
sinbnimos: capital intelectual, activos invisiblestivos ocultos o conocimiento. En este
sentido, Bounfour (2003) sostiene que los invedtiges y los analistas no han alcanzado un
acuerdo unanime con respecto a la definicion deinasrsiones intangibles y sobre sus
componentes. A continuaciéon enunciaremos algunasasiedefiniciones hechas por los

principales autores en el &mbito en cuestion.

En realidad, “se trata de un adjetivo que suelengedar a diversos sustantivos, tales como
activos, actividades, recursos, etc. Sin embargbeeho de que, a menudo, el adjetivo se
substantive, es decir, se emplee como nombre,itgestina buena prueba de las dificultades
que existen al intentar establecer una definicarmecta”. (Cafiibano y Sanchez, 1998).

“Por primera vez en la historia, el capital intéled es una fuerza productiva directa, no sélo

un elemento fundamental del sistema de producc{@@inqvist, 2002).

“Conocimiento transformado en valor para la orgagian, es decir, conocimientos que

producen valor para la empresa”’. (Viedma, 2001).

“Las fortalezas, las competencias, y la motivadérios empleados; las bases de datos y las
tecnologias de la informacion; los procesos oparateficientes; la innovacion en productos
y servicios; las relaciones y la lealtad del ckeny el visto bueno social, politico y

regulatorio”. (Kaplan y Norton, 2001).

Algunos autores emplean de manera indistinta lonin@s intangibles, conocimiento y
capital intelectual. “Dichos términos son utilizadampliamente: intangibles en la literatura
contable, conocimiento por parte de los economigstzapital intelectual en la literatura legal
y la publicada en el area de gestibn de empresas, gn esencia se refieren a una misma
cosa:fuente de beneficios futuros sin sustancia fisitaando el derecho estd asegurado
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legalmente (protegido), tal como ocurre en el cdsolas patentes, marcas registradas o
copyrights el activo se denomina generalmente propiedatectiteal”. (Lev, 2001).

La definicion que Lev nos presenta de activos mitdas es que estos son: “fuentes
generadoras de valor (derechos sobre beneficiosof)tque carecen de sustancia fisica y son
generados por medio de la innovacién (descubrimjerdisefios organizativos Unicos o
practicas de gestion de los recursos humanos. @tuehncia, los intangibles estan
estrechamente vinculados a los activos materiafesgcieros de cara a la creacion de valor

y al crecimiento econémico”.

“Una corporacion es como un arbol. Hay una pare egivisible (los frutos) y otra que es
oculta (las raices). Si solamente te preocupasegoger los frutos, el arbol puede morir. Para
que el arbol crezca y continle dando frutos, lasesadeben estar sanas y nutridas. Esto es
valido para las empresas: si s6lo te preocupasgleskultados financieros e ignoramos los
valores escondidos, la empresa no sobrevivira elargb plazo”. (Edvinsson y Malone,
1997).

“El capital intelectual es material intelectual rooimiento, informacion, propiedad
intelectual, experiencia- que se puede aprovechea prear rigueza. Es fuerza colectiva
cerebral. Es dificil de identificar y mas duro alendistribuir eficazmente. Pero una vez que
lo encuentras y lo explotas, tu ganas”. (Stew&33).

“En general el término se emplea para designaomuoto de activos de una sociedad que,
pese a no estar en los estados contables tradesorgeneran o generaran valor para las
empresas en el futuro”. (Medicién del Capital latdhal. Instituto Universitario Euroforum,
1998).

Los activos intangibles son el resultado de la rnipo@cion de la informacion y el
conocimiento a las distintas actividades produsti@ la organizacion. Podemos afirmar, por
tanto, que “el conocimiento constituye un fact@vel en el disefio de ventajas en orden a la
competencia, debido a que tanto los recursos itisgcomo las capacidades que los
movilizan son formas de conocimiento con diferegteslos de especificidad, codificabilidad
y, sobre todo, complejidad. Estos activos poseegran potencial de conocimiento o, si se
quiere, una elevada intensidad de éste lo quetéegaoun conjunto de condiciones idoneas
para convertirlos en activos escasos Yy valiosodifigiimente copiables o imitables por
terceros”. (Proyecto Meritum, 2002).
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“Steven M. H. Wallman, presidente de la Comisionviddores y Bolsa de Estados Unidos,

incluye en su definicion de capital intelectualswamente el potencial del cerebro humano
sino también los nombres de productos y las matedabrica y hasta gastos registrados en
los libros como historicos, que se han transformamoel correr del tiempo en algo de mas
valor (por ejemplo, un bosque comprado hace un,sigle hoy es una valiosisima propiedad
inmobiliaria)”. (Edvinsson y Malone, 1997).

Para H. Thomas Johnson, profesor de administrage@mempresas de la Universidad de
Portland (Oregon) “el capital intelectual se eseordentro de ese concepto contable
tradicional y misterioso llamadgoodwill. La diferencia, dice, es que tradicionalmente el
goodwill recalcaba activos poco usuales pero reales, tal®® las marcas de fabrica. En
comparacion, afirma, el capital intelectual busttivas todavia menos tangibles, tales como

la capacidad de una empresa para aprender y aspi@&dvinsson y Malone, 1997).

Debido a que el campo del conocimiento empresagahmplio, podria afirmarse que la
gestion del conocimiento abarca virtualmente tddasareas de la direccién empresarial, ya
qgue cualquier accion directiva supone dirigir ed@tmiento incorporado en las personas, las
maquinas y los sistemas de negocio. Desde estpegtva, “el valor de la gestion del
conocimiento no es solamente facilitar un conjudgdécnicas que mejoren la eficiencia con
la que el conocimiento se desarrolla y se explottaeempresa, es también una perspectiva

gue puede ampliar nuestro entendimiento de la esapreu direccion”. (Grant, 2004).

Independientemente de la definicibn que se adadeevidente que el valor del capital
intelectual en los negocios es de gran relevammapbstante, una mayoria de directivos
empresariales parecen no percatarse de dicho yaloontinban decantando todos sus
esfuerzos en la medicion del activo material. @adh la atencion se sigue dedicando al mapa
financiero, en un mundo de empresas donde el aatiaterial a menudo representa una
pequefia proporcion del valor de mercado de unaemapfPara este activo, las empresas
cuentan con directores financieros y controladosestemas informativos llamados ERP
(Enterprise Resource Planning Planificacion de Recursos de la Empresa) y tocia
profesion de auditores. ¢ Pero qué recursos tieaempresa para alimentar y desarrollar los
bienes intangibles y el capital intelectual?. Rpalmente un sistema CRMC(stomer
Relationship Managemenb Gestion de Relaciones con los Clientes). Larmécion

financiera y su posicion en la agenda global desiastse han convertido en una obsesion que
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cada vez se vuelve mas ilogica. Lo que necesitahos es mucha mas informacion sobre

intangibles y sobre dénde se crea valor”. (EdvingsKivitas, 2003).

Segun el CIDEC (2000), el analisis detallado dedasrsas definiciones permite obtener

algunos parametros o rasgos comunes que defirapiéhl intelectual:
>  El capital intelectual esta formado por activdamgibles.
> Los activos intangibles que componen el capitalé@ctual:
o Son “propiedad” de la empresa,
o Poseen la capacidad de generar riqueza para lesmp
o “Contienen” el conocimiento existente en la emares

> La mayoria de autores identifican tres d&mbitos @mdd se encontrarian o residirian
los activos intangibles relevantes para la gen@nade riqueza: en las personas, en los
sistemas y procesos organizativos, y en las relasiale la empresa con su entorno.
Los activos “ubicados” en cada uno de dichos amlsiemian generadores de lo que se
ha venido denominando como “capital humano”, “apirganizacional” y “capital

clientela”, respectivamente.

2.3. Importancia de su Medicion

En consecuencia, hay un interés creciente no swlpgrte de las comparfias en medir dichos
activos, sino también por parte de las regionesionas y demas participes en el ambito
empresarial, debido a que una valoracion acertada@simismos es fundamental en aras a
distribuir adecuadamente sus recursos. En palateagdvinsson y Kivikas (2004), la
importancia de su medicion es: “simplemente porguélta de informacion comunicable
afecta a la confianza asi como a la eficaz ofertiisyyibucion de futuros recursos. Lo que
hace falta es un sistema de apoyo clarificadorsguasibilice nuestras mentes para que puedan

percibir las mejores opciones, preferiblementeadeplotenciales combinaciones interactivas
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mas que del anterior enfoque competitivo de la nyajéctica. Comunicar estas interacciones

intangibles es crucial para atraer los recursosuadios a la creacion de valor”.

De manera similar, Lev y Zarowin (1998), afirmaredresulta necesario introducir mejoras
en el modelo contable actual, con el fin de logpae la informacion proporcionada por la
contabilidad refleje de manera més precisa la demdasituacion patrimonial, financiera y de
los resultados de las empresas y que permita estin@apacidad de generacion de riqueza en

el futuro”.

Segun el CIDEC (2000), la necesidad de medir ldivcec intangibles radica en que las
decisiones deben ser tomadas sobre la base dentoranacion capaz de revelar el
funcionamiento de la realidad. Esta necesidad &nfgaen lo que se refiere a la medicion del
capital intelectual en las organizaciones, dondersesarios indicadores que sean capaces
de expresar el valor de los activos intangibles qaetiene aquél conocimiento real o

potencialmente generador de riqueza.

2.2.4. Obsolescencia de la Contabilidad Tradiaial

La obsolescencia de la contabilidad tradicionabpEaborar un diagndstico adecuado de la
situacion de una empresa es todo un hecho; unasdenmpresas mas grandes de Estados
Unidos es un vivido ejemplo, hablamos evidentemdatEnron; dicha empresa colaps6 ante
la mirada atonita de analistas financieros, quieai@s continuaban recomendandola en el
mercado bursatil cuando WS Securities and Exchange Commisgimmganismo de Estados
Unidos que fiscaliza la bolsa y las empresas qtieatpen el mercado bursétil) ya habia
comenzado a investigar el caso. Sin embargo, tangsiéle sefalar que Enron evidentemente

presentaontabilidad creativgpara maquillar sus cifras.

Otro ejemplo que podemos traer a colacion es & denocida agencia publicitaria Saatchi &
Saatchi. En diciembre de 1994, cuando dicha agéndi@nica anuncio la dimisién de su
presidente Maurice Saatchi, al igual que la deogade sus altos ejecutivos, su precio de
mercado cayo6 en un 10,1%. Este segundo ejemploefiem que, el valor de la compafia se
concentraba principalmente en su capital humanspp#icado en Maurice Saatchi y varios
ejecutivos. (Roos et al., (1997) y Sullivan, 2000).
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Dado que normalmente los sistemas de informaciserdidos para la gestion en el seno de
las sociedades mercantiles y las normas contabksegulan la publicacion de informacién
contable no permiten reflejar una parte importalgdos intangibles adquiridos o producidos
por las empresas, numerosos académicos y proféesohan afirmado durante los ultimos
afos que las decisiones de gestidn, inversion ditar§ue se toman sobre la base de una
informacion contable que no refleja los determiaanntangibles del valor de las empresas,
puede resultar en pérdidas econdmicas importaat@e fpara las sociedades mercantiles
como para sus proveedores de bienes, serviciopitales. (Directrices para la Gestion de

Informacion sobre Intangibles, Informe de Capitéélectual. Proyecto Meritum, 2000).

En este sentido, Brooking (1996) afirma que lasresgs no valoran sus activos inmateriales

de un modo rutinario y habitual por dos motivos:
1. No estan obligadas a hacerlo.
2. No existen métodos acordados.

En consecuencia, merced a la falta de un marcefdeencia internacionalmente aceptado
para la identificacion, medicion y difusion de infacion sobre los determinantes intangibles
del valor de las empresas, diversos autores y eaaprban dedicado sus esfuerzos al
desarrollo de modelos practicos que permitan ai@gresas hacer una estimacion adecuada

de sus recursos intangibles.

Por otro lado, Garcia (1999) subraya que existesipnes que inhiben el reconocimiento de
los intangibles en los estados financieros tradades. Arguye que los directivos podrian
considerar los requerimientos para la revelaciompieta como una amenaza, ya que la
ventaja competitiva de una compafia podria depasrdgran medida de la naturaleza y valor
de sus intangibles, y publicar informacion sobtesellos expondria a posibles imitaciones v,
por lo tanto, reduciria el valor de la empresa.nisnera similar se pronuncia Lev (2001)
cuando afirma que los difusos derechos de propisdade la mayoria de los intangibles
tienen notables efectos sobre la revelacion dernrdoidn sobre las inversiones que las

empresas realizan en estos activos.

Es de subrayar ademas que la divergencia existatite los beneficios (que emanan de las
inversiones privadas en intangibles) y los potdesideneficios sociales no deberia ser ni

demasiado amplia ni demasiado estrecha. En estelGgseNakamura (2000) sostiene que
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“cuanto mas valioso sea un producto, mayor debszfala recompensa —el rendimiento
privado- para su creador. Y eso es exactamenteidosg@ consigue con una patente o un
copyright.. Al mismo tiempo, es innegable que el monopolimgeral —que confiere una
patente- priva a la sociedad de la posibilidad>deaer todo valor de la creacién, dado que
para asegurar sus rentas de monopolio, las empnesias la oferta. Asi pues, el valor total

de la creacién se obtiene sélo cuando el monopelie@rmina.”

Siguiendo a Leadbeater (1999), se plantean treblpssenfoques para la integracion de
nuevos indicadores sobre capital intelectual esikiemas contables tradicionales: el enfoque

incremental, el radical y el enfoque hibrido.

El enfoque incremental podria considerarse el na@enado de los tres que se proponen. Este
enfoque mantendria su punto focal en los estad@ndieros tradicionales, tomando los
mismos como referencia del valor de la empresa teduciendo la presentacion de
documentacién adicional que recogiera el valor @ dctivos intangibles expresado en
mediciones no financieras. De este modo, la infordma recogida en la contabilidad
tradicional se veria enriquecida y permitiria apr@aciones mas realistas sobre el valor de la

empresa.

El enfoque radical plantea una concepcion nueMasdestados contables de la empresa. Esta
nueva concepcion aboga por el desarrollo de lasntancionadas Cuentas de Capital
Intelectual que situarian a los activos intangildesel mismo corazon de la contabilidad
empresarial. Las propuestas realizadas bajo e$bguentambién suponen la inclusion de
informacion financiera pero considerando a la mism@ao una medida del éxito y como un
recurso para la inversién pero no como una mediizaly exclusiva del valor de la empresa.
La generacion y el desarrollo de indicadores dév@tintangibles referentes al capital
humano, a las relaciones con los clientes asi cani@s competencias organizacionales

constituyen el punto central de este enfoque.

El enfoque hibrido, de algin modo, seria el magaadie los tres, debido a que implica
cambios mas profundos. Su denominacién como hilbiédiva del hecho de que este enfoque
persigue la construccion de hojas de balance enm@snos términos en los que
tradicionalmente son elaboradas pero que no sétgare el valor de los activos tangibles sino
también, y bajo los mimos parametros, el valoratedctivos intangibles. La viabilidad de

este enfoque necesita de la creacion de mercadastiges intangibles de tal forma que el
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valor de los activos intangibles quedase deternoimenl el precio al cual las transacciones se

realizan en dichos mercados.

2.2.5. Valoracion del Capital Intelectual

Siguiendo a Andriessen (2004) el valor est4 esareeimte relacionado con el concepto de
“los valores”. En este sentido, Trompenaars y Hampturner (1997) afirman que los
valores determinan la definicion de lo bueno y lo malogditerencia de lasiormasque
reflejan el sentido comun de lo que un grupo tidmdéo que esta bien o mal. Un valor refleja
el concepto de lo que un individuo o un grupo tireoen respecto a lo que es deseado. Esto
sirve como criterio para determinar una eleccidtadelternativas existentes. Rescher (1969)
por su parte, afirma que los valores estan inheneerite orientados al beneficio, es decir, “la
gente se dedica en la valoracion a determinaraglogpor el cual los beneficios se acumulan
de la comprension de algunos valores que son &xdips por los asuntos en cuestion”.
Andriessen, sin embargo, arguye que la utilidacessolamente un aspecto de valor. Las
cosas pueden ser valiosas debido a que ellas saniligas, placenteras o, en otras palabras,
muy deseables. La utilidad y la conveniencia no swiuamente excluyentes; las cosas
pueden ser convenientes debido a que son UtilesoSecuencia, él define el valor como “el

grado de utilidad o conveniencia de algo, espeeiatenen comparacion con otras cosas”.

De manera similar, y siguiendo el Diccionario Intgional Merriam Webster, el valor puede
ser definido como “1: un cambio justo o equivalesebienes, servicios, o dinero por algo
intercambiable; 2: el valor monetario de algo: jrecomercializable; 3: valor relativo,
utilidad o importancia.”. Para Roos et al., (19%)verdadero valor de una empresa se juzga
a través de su potencial de futuro poder adquisitiese debe ser el sello con el que se midan

todos los proyectos”.

Dalmau y Hervas (2003) arguyen que la creacion alerwdebe ser analizada desde dos
perspectivas. En primer lugar, daeacion de valor para el clientéa cual se relaciona con

topicos estratégicos y de marketing. En segundar]ua creacion de valor para el accionista
o inversor, refiriéndose a aspectos econdmico-fileaos y a la satisfaccion de las personas o

entidades que han proporcionado dinero para lecidregy funcionamiento de la empresa.
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Asimismo, sostienen que la creacidon de valor placiiente (que no es algo muy distinto a la
obtencion de una ventaja competitiva) es la caada dreacion de valor para el accionista.

Por otro lado, autores como Kaplan y Norton (2G04¢uyen que la medicion del valor de los
activos intangibles también consiste en determh@amta qué punto esos activos estan en
sintonia con la estrategia de la empresa. Si laegagiene una buena estrategia y los activos
intangibles estan coordinados con ella, los actoesran valor para la organizacion. En
contraste, si los activos no estan coordinadodacestrategia, o si la estrategia es defectuosa,
los activos intangibles crearan poco valor, aimdaase haya invertido en ellos una gran

cantidad de dinero.

Cuatro formas para determinar el valor

Siguiendo a Andriessen (2004) la valoracion regui un objeto a ser evaluado, de una
estructura para la valoracion, y de un criterio mpfleje la utilidad o conveniencia del objeto.
En este orden de ideas, tendremos varias opci®uoeemos definir el criterio de valor en
términos monetarios, en cuyo caso el método paterrdmar el valor es umétodo de
valoracion financiero O podemos usar un criterio no monetario y trattuein un fenémeno

observable, el cual es definido por Andriessen cemuétodo de medicién de valor

Si el criterio no puede ser traducido en un fen@rarservable pero en cambio depende del
juicio personal del evaluador, entonces dicho alt@lenomina emétodo de evaluacion de

valor.

Si la estructura no incluye un criterio para laovation, pero involucra una escala métrica
que relaciona a un fendmeno observable, entoncés denomina emétodo de medicion
Estrictamente hablando, un método de medicion nanesétodo para la valoracion, sin
embargo, este es con frecuencia usado dentro @erianidad de capital intelectual. En esta
linea, el autor cita a Swanborn (1981), quien defim medicion como “el proceso de
asignacion escalada de numeros o items, de talafgue las relaciones que existen en
realidad entre las posibles condiciones de unabieriestén reflejadas en las relaciones entre
los numeros segun la escala. Los métodos de medicidisan escalas de valores, sino que

usan escalas de medicion”.
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Como corolario de lo anterior, Andriessen exponendmera gréafica (figura No. 5) las
relaciones existentes entre valoracion financieraglicion de valor, evaluacién de valor y

medicion.

Finalmente, el autor afirma que algunos de los do&@ropuestos para la valoracién de los
recursos intangibles son solamente métodos de medidebido a que ellos no incluyen
valores (por ejemplo, el navegador de Skandia).

Figura N°. 5. Valoracion financiera, medicion déovaevaluacion de valor, y medicion.

¢ Existe una escala de valor que . .
. o ¢ Existe una variable que expongd lo .
podamos usar, que refleje la utilid —>  salida
. no que puede ser observado? | no
conveniencia?
. Si L,
Si | Medicion
¢Es el dinero la unidad empleada ¢ ¢Puede ser el valor traducido en in _ Evaluacion
escala de valor? no criterio observable? no de Valor
l Si l Si
Valoracion Medicion de
financiera Valor

Fuente: Andriessen, 2004.
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CAPITULO III
MODELOS Y REGULACIONES DE CAPITAL
INTELECTUAL ENFOCADOS A& LAS EMPRESAS

Debido a que los modelos de medicion de capitaléntual han sido desarrollados
principalmente en el seno de las grandes empresasste capitulo, abordaremos, en
primera instancia, dichos modelos. Entre éstosideraemos:The Invisible Balance
Sheet The Skandia NavigartpiThe Balanced Scorecardhe Value ExplorerEl Valor
Intangible Calculado, y otros de merecida relevanSeguidamente, presentaremos una
panoramica con respecto a la medicion del capitaldctual en las principales empresas
espafiolas y describiremos también el proyecto WMarit En segunda instancia,
describiremos las principales guias metodologigaadunas regulaciones), con respecto
al tratamiento contable del capital intelectualipesadas por varios paises miembros de la
Union Europea. Ademas, incluiremos otros avanagsfgiativos como los desarrollados

en Japon, Australia y Nueva Zelanda.
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3.1. Modelos de Medicion y Gestion del Capital lefectual Dirigido a las

Empresas

3.1.1. Modelos Principales

Diversos modelos de medicién del capital inteldctueron desarrollados principalmente en

el seno de las grandes empresas. La relevancetakerodelos radica, por tanto, en que ellos
han servido como herramienta de apoyo a las engprsda compleja tarea de medir sus
activos intangibles con el propdésito, en primerlugle informar a terceras partes acerca del
valor de sus intangibles.

En esta linea, autores como Nevado y Lépez (2004#)amn que “no existe un Unico modelo

de capital intelectual, debido a que la mayoriaetles van asociados a la estrategia
corporativa que tenga la empresa y, en funciénllde @& la importancia que le den a cada
factor, de ahi que cada organizacion establecentbsadores mas convenientes para medir

dichos capitales”.

A continuacion, describiremos los principales modetle medicién y gestién del Capital
Intelectual enfocados a las empresas.
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3.1.1.1. The Invisible Balance Sheet

Sveiby (1997) resalta la importancia de la evaliacie los activos intangibles en el mundo
empresarial cuando afirma que “los directivos deids de las empresas mas rentables y con
un crecimiento mas rapido, evallan su empresarginids de conocimiento y consideran sus
activos intangibles como si fueran activos matesialSin embargo, la base principal de su
argumentacion con respecto a la medicion de epte de activos inmateriales, es la
considerable diferencia del valor de las acciomeslenercado en comparacion con su valor

en libros.

Sveiby arguye que el balance de los activos inkd@gjide una empresa se pueden agrupar en
tres categorias: competencia de los colaboradowegjonente interno y componente externo.
Sin embargo, advierte que las medidas, no son m&pm@puestas y ejemplos, asi pues, no se
pueden utilizar en todas las empresas, ni en tledasircunstancias. En consecuencia, éstas
deberan ser configuradas en funciéon de cada empgkesmtinuacion describiremos de forma

sucinta dichas categorias.

Competencia de los colaboradorenide su capacidad para actuar en una gran vargelad
situaciones y crear tanto activos materiales comangibles. El balance de los activos
intangibles debe incluir la competencia de los lmmladores ya que, entre otros motivos, es
imposible imaginar una empresa sin empleados. atademas que los empleados suelen
ser fieles a su empresa si se les trata correctargesi tienen la sensacion de que comparten

una responsabilidad.

Componente internoincluye las patentes, las ideas, las estructueafudcionamiento asi
como la organizacion administrativa e informatiedalempresa. Estos elementos son creados
por los empleados y normalmente son propiedad denfaesa. Igualmente, también pueden
ser adquiridos en el exterior. Por otro lado, lkuca de la empresa, como el ambiente que se
respira dentro de la misma, forman también paitteataponente interno.

Componente externazomprende las relaciones con clientes y provesddmeluye ademas
los nombres de los productos, las marcas registrgde reputacion o la imagen de la

empresa.
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Respecto a los indicadores de cada uno de estogoocemtes, el citado autor propone la

utilizacién de tres tipos de indicadores, a saber:

» Indicadores de crecimiento e innovaci@e pretende recoger el potencial futuro de la

empresa.

» Indicadores de eficienciase refiere hasta qué punto los valores intangiblas

activos, es decir, hasta que punto son productivos.

» Indicadores de estabilidadsefialan el grado de permanencia de estos activés e

empresa.

Los indicadores de cada uno de los tres componesigsiendo la anterior division, se

estructuran en el Monitor de Activos Intangiblealfla N°. 3).

Finalmente, es de resaltar que dicho Monitor cangiun modelo menos completo que el
Navegador Skandia (el cual sera expuesto a cowfinja aunque ambos partan de
concepciones similares y ofrezcan modelos de irdoidm parecidos, presentando
indicadores casi idénticos. En consecuencia, lopaporciona el Monitor es una manera
mas sencilla de medicion, con un numero signifieatiente inferior de indicadores, lo que

facilita la aplicacion practica y la realizacidonueinforme de capital intelectual.

Tabla N°. 3. Monitor de Activos Intangibles.

COMPETENCIAS COMPONENTE INTERNO COMPONENTE EXTERNO
- Experiencia. -Inversiones en nuevos métodos- Rentabilidad por cliente.
Indicadores de | - Nivel de educacion. y sistemas. - Crecimiento organico.
Crecimiento/ | - Costes de formacion. Inversiones en los sistemas de
Innovacion - Rotacion. informacion.
- Clientes que fomentan las | - Contribucién de los clientes &
competencias. la estructura interna.
- Proyectos de profesionales. |  Rroporcion del personal de indice de satisfaccion de los
- Valor afiadido por profesional. apoyo. clientes.
Indicadores de - Ventas por persona de apoyd. - indice éxitoffracaso.
Eficiencia - Medidas de valores y actitud| - Ventas por clientes.
- Edad media. - Edad de la organizacién. - Proporcidgraedes clienteg.
- Antigiiedad. - Rotacion del personal de appyo. - Ratoslidntes fieles.
Indicadores de | - posicion remunerativa relativ. -a ratiorookie. - Estructura de antigiiedad.
Estabilidad | . Rotaci6n de profesionales. - Frecuencia de repeticion.

Fuente: Sveiby, 1997.

50



3.1.1.2. The Skandia Navigator

Edvinsson y Malone (1997) afirman que la importandel capital intelectual esta en el
estudio de las raices del valor de las empresanethda de los factores dinamicos ocultos
bajo los edificios y productos visibles de aquell@uales son esos factores?. De acuerdo a
investigaciones desarrolladas por Skandia, empessandinava de seguros y servicios

financieros, esos factores son basicamente delakssqFigura N°. 6):

1. Capital humano: combinacién de conocimientos, iadikes, inventiva y capacidad de
los empleados individuales de la empresa pararli@wabo la tarea que tienen entre
manos. Incluye igualmente los valores de la empmsacultura y su filosofia. La

empresa no puede ser propietaria del capital humano

2. Capital estructural: los equipos, programas, bdsedatos, estructura organizacional,
patentes, marcas de fabrica y todo lo que formee b la capacidad organizacional
que sostiene la productividad de sus empleadosir@mpalabra, todo lo que se queda
en la oficina cuando los empleados se van a su.dakaapital estructural incluye
igualmente el capital clientela y el capital orgagional, representando el foco
externo e interno, respectivamente. El capital megeional consiste en el capital
innovacion y el capital proceso. Este ultimo, esuma de los conocimientos técnicos
que se formalizan dentro de la compafia: basesatles,dmanuales operativos,
practicas, recursos de intranet, bibliotecas deygmtos, entre otros. El capital
innovacion, por su parte, es lo que crea el éxitelduturo: es la fuente de renovacion
de toda la compafia e incluye los activos inteldetiy la propiedad intelectual.
Finalmente, es de sefalar que, a diferencia déiatdpimano, el capital estructural si
puede ser propiedad de una empresa y, por tanpoiesie comprar o desarrollar.
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Figura N°. 6. Enfoque de Skandia.

[ VALOR DE MERCADO |

| CAPITALFINANCIERO | |  CAPITALINTELECTUAL |
[ I |
| CAPITAL HUMANO | | CAPITALESTRUCTURAL |
| I |
| CAPITAL CLIENTELA | | CAPITAL ORGANIZACIONAL |
[ I l
[ CAPITALINNOVACION | | CAPITAL PROCESO |

Fuente: Edvinsson y Malone 1997.

Siguiendo el modelo Skandia, es de subrayar guerdhdero valor del rendimiento de una
empresa esta en su capacidad para crear valonigbstgersiguiendo una vision de negocio y
Su estrategia resultante. Partiendo de esa estrategueden determinar ciertos factores del
éxito que es preciso maximizar. Esos factores @eguse pueden agrupar en cuatro areas

distintas de enfoque:

> Financiera
> Clientes
> Proceso

» Renovacion y desarrollo

Lo mismo que en una quinta area que es comun:
» Lahumana

Finalmente, dentro de cada una de estas cinco segaseden identificar muchos indicadores
clave para medir el rendimiento. En combinaciénpseginco factores crearon un nuevo
modelo integrado y dindmico para presentar informgge Skandia denomind el

“Navegador”. En palabras de Bjorn Wolrath, entonmesidente de la empresa:

La medicion del capital humano y un informe bieruildgyado representan un hito
importante en el paso de la era industrial a la afal conocimiento... Este tipo mejor
equilibrado de contabilidad y presentacion de infies da por resultado una descripcion mas
sistematica de la capacidad y potencial de la esgara transformar el capital intelectual

en capital financiero.
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El navegador Skandia

Las organizaciones estan compuestas por cinco deeasfoque, en las cuales concentran su
atencion, y de ese foco proviene el valor del ehjitelectual de la empresa dentro de su

ambito competitivo.

Si observamos la forma del navegador (figura N&s/hasicamente una casa, metéafora visual

de Skandia para la organizacion misma.

El triangulo que va sobre los rectangulos, podrihecir que es el desvan, es el “enfoque
financiero”, que comprende el clasico balance tmsion. El enfoque financiero es el pasado
de la firma, una instantanea precisa de donde astabun momento especifico. Los

indicadores de este enfoque estan en su mayor lparteleterminados; sin embargo, la idea
de “enfoque” permite la adicion de nuevas medidaacretamente relaciones que sugieren

también rendimiento, rapidez y calidad.

Figura N°. 7. Navegador Skandia.

Enfoque Financiero Historia
""""" A/A\
= Epfoque - En_fgg_g__e____» Enfoque Hoy
22 Clientela Humano Proceso
= o v
o w
< \ /
ow ” N
= Enfoque Renovacion y Desarrollo Mafiana

Entorno Operativo

Fuente: Edvinsson y Malone, 1997.

Ahora, descendiendo de la techumbre a las parediescdisa del capital intelectual, entramos
al presente y las actividades de la empresa quenfeean en él. Estas son el “enfoque
clientela y el enfoque proceso”, midiendo el primarm tipo determinado de capital

intelectual, y siendo el segundo parte de una raedi@s amplia de capital estructural.

Finalmente, el rectangulo inferior, la base de daa¢ mira el futuro. Este es el “enfoque

renovacion y desarrollo”, la otra parte del captstiuctural. Los indices de esta regiéon miden
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no sélo el grado en que la empresa se esta prejoapana el futuro mediante la formacion de
los empleados, desarrollo de nuevos productos yasiesino también cuan eficientemente
esta abandonando el pasado obsoleto mediantedm@eiproductos, abandono de mercados
venidos a menos y otras acciones estratégicas. idandiiende al probable ambiente

comercial que opera en la organizacion.

Hay un ultimo enfoque que todavia no hemos abordasta en el centro de la casa, como
debe ser, pues es el corazon, la inteligenciaajne de la organizacion. Ademas como Unica
fuerza activa en la empresa, infiere en todas éesad regiones de capital intelectual. Nos
referimos al “Enfoque Humano”, la primera mitad debddelo global de capital intelectual.

Esta es la parte que se va a su casa todas lassngcbe compone de la competencia y
capacidades de los empleados, el compromiso denfpaesa de mantener esas destrezas

templadas y actualizadas con regularidad y apayada expertos externos.

Es de resaltar que el primer informe de capitalattual fue publicado en 1993 por Skandia
AFS, bajo la direccion de Edvinsson. A continuaciéproducimos un parrafo textual del

mismo:

“En Skandia AFS el capital intelectual equivale,trenotras cosas, a los
conocimientos, experiencia aplicada, tecnologiamiggcional, relaciones con los clientes,
técnicas profesionales e interculturales que possan el global de nuestra organizacion, es
decir, los conocimientos colectivos arraigados lecapital humano y el capital estructural
que dan a Skandia AFS una ventaja competitiva emeetado. El valor del capital intelectual
esta determinado por el mayor o menor grado eruelestos activos inmateriales pueden
convertirse en ingresos financieros para AFS cenatb como un conjunto. El objetivo de la
funcién CI consiste en el crecimiento y el des&rdel capital intelectual como valor visible
y duradero, complementario del balance de situatgyticional. En realidad, su verdadero

objetivo es convertir el coeficiente de inteligenen dinero”.
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3.1.1.3. Balanced Scorecard

Segun Andriessen (2004) el Tablero de Mando FrafiG@seu de Borfifue probablemente

la primera herramienta para controlar el desemmigidas compafiias con la ayuda de
indicadores. Esta herramienta se remonta a la dé®d930 y es con frecuencia considerada
como la predecesora del Cuadro de Mando IntegedgiBe y Backer, 2005). El Tablero de
Mando Francés usualmente es un documento de y@E@Bas, que contiene entre cinco y
nueve indicadores clave, los cuales son comparadosperiodos anteriores; su objetivo
fundamental es el de informar a los directivos esgrales sobre la situacién actual de las

organizaciones y, en consecuencia, guiarlos pareddada toma de decisiones (Malo, 1992).

El Cuadro de Mando Integral, por su parte, es wraamienta de gestion introducida por
Robert Kaplan y David Norton a principios de la @t de los noventa, cuandoNalan
Norton Institute de la division de investigacion de KPGM, patrécum estudio sobre la
medicion de los resultados en la empresa del fut8ip embargo, los citados autores
introdujeron el concepto de activos intangibles pmimera vez en 1996, concretamente en la
siguiente cita: “la estrategia de aprendizaje ycaimiento define los activos intangibles
necesarios para permitir que las actividades ozgartnales y las relaciones con los clientes
se desarrollen a niveles mas altos de rendimigidaplan y Norton, 1996). Es en su tercer
libro —Mapas Estratégicos, convirtiendo los activatangibles en resultados tangibles
(Kaplan y Norton, 2004)- cuando dichos autores pren elocuentemente el valor de los

activos intangibles para el éxito empresarial.

Los mapas estratégicos constituyen una represéntgcafica simplificada de la estrategia de
la compaiiia, su funcién principal es la de ayudl&gaipo directivo a saber dénde esta y a
donde se debe conducir el negocio en el futuraii&iglo a Kaplan y Norton (2004) el uso de
ésta técnica facilita la comunicacion a toda la gaiiia de dicha estrategia, la asignacion de
responsabilidades estratégicas, el alineamientasipersonas clave, la focalizacion de los
recursos (humanos, materiales, de informacién) btxia los aspectos clave del negocio,
para conseguir los resultados estratégicos pretesda futuro por una organizacion.
Asimismo, desarrolla de una forma mas pormenorizadavedosa la contribucion de los
aspectos mas intangibles (el capital humano, eitataple informacion y el capital
organizativo) a los resultados de negocio tangilgessentando una metodologia basica para
su correcta definicion y gestion.

55



Al disefiar un Cuadro de Mando Integral, una empdedsee medir aquellos pocos objetivos

fundamentales que representan su estrategia paradeion de valor de larga duracioén. El

mapa de la estrategia, por su parte, ofrece uregsg|para conectar los activos intangibles de

una organizacion con la creacion de valor paraasu®nistas mediante cuatro perspectivas

interrelacionadas, a saber:
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Perspectiva financieradescribe los resultados tangibles de la estiatf@gi decir,
si la estrategia de la empresa tiene éxito o fegcam términos financieros
tradicionales, como el ROI, el valor para el acsta la rentabilidad, el

crecimiento de ingresos y los costes unitarios r@adscidos.

Perspectiva de clientelalefine la proposicion de valor que la organizagdede
pretender utilizar para generar ventas y fidelidados clientes a los que se dirige.
Esta proposicidén de valor crea el contexto en al [ms activos intangibles crean
valor. Si los clientes valoran la calidad constanke entrega puntual, entonces las
habilidades, los sistemas y los procesos que peodycentregan productos y
servicios de calidad son altamente valiosos paemlaresa. Si el cliente valora la
innovacion y el alto rendimiento, entonces las liddudes, los sistemas y los
procesos que crean nuevos productos y serviciggatefuncionalidad adquieren
mucho valor. En consecuencia, la coordinacion deaes y capacidades con la

proposicion de valor para el cliente es el nuckedadcejecucion de la estrategia.

Perspectiva de procesos internadentifica una cantidad reducida de procesos
esenciales que crean y materializan la proposid@®walor diferenciadora para el
cliente. Por ejemplo, una empresa puede aumergangersiones internas en |1+D
y reestructurar sus procesos de desarrollo de praslude manera que pueda
obtener productos innovadores y de alto rendimigrdaca sus clientes. Otra
empresa, con la idea de ofrecer la misma propeosevalor, tal vez decidiria
desarrollar nuevos productos a través de asocexi@oncretas con otros

fabricantes.

Perspectiva de aprendizaje y desarrolidentifica los activos intangibles que son

mas importantes para la estrategia, los cualeslastiiicados en tres categorias:



o Capital humanolas capacidades, el talento y el conocimiento qseen las

personas de una empresa.

o Capital de informacionias bases de datos, los sistemas de informa@én, |

redes y la infraestructura de tecnologia de unaesap

o Capital organizativo:la cultura de la empresa, su liderazgo, el grado d
coordinacién entre sus profesionales y sus obg@atratégicos y la capacidad

de los empleados por compartir el conocimiento.

Figura N°. 8. Marco del Cuadro de Mando Integral.

Perspectiva financiera Relaciones causa-efecto
Define la cadena lgica por la que los activos
Valor sasteridp ) intangibles se transformaran en valores tangibles
para los Crecimiento
Productividad accionistas de Ingresos
Perspectiva del cliente Preposicion de valor para el cliente

Atributos producto/servicio Relacion Imagen Aclara las condiciones que crearan valor

parael client

Perspectiva del proceso interno Procesos de creacion valor
|| | || Gestionar Define los procesos que transformaran los
Gestionar Gestionar Gestionar procesos activos intangibles en resultados financieros
operaciones clientes innovacion reguladores y y para clientes
] 1 [ sociales

Perspectiva de aprendizaje y crecimiento Agrupacion de activos y actividades
Define los activos intangibles alineados
Capital Cdagll:l Capital e integrados para crear valor
humano + informacion + organizativo

Fuente: Kaplan y Norton (2004)

Los objetivos de las cuatro perspectivas se vimcalt#re ellos en una cadena de relaciones
causa-efecto (Figura N°. 8). Asi pues, el refugrza alineacion de los activos intangibles
conducen a un mejor rendimiento del proceso, loayse vez induce al éxito con clientes y

accionistas.
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3.1.1.4. The Value Explorer

Los trabajos desarrollados por Karl Sveiby y LaiiiBsson son denominados por Andriessen
(2000) como la “Teoria Estandar de Capital Intelaiét Segun dicho autor, la contribucion
de estos primeros pensadores al entendimiento ajeaglo de los componentes claves para
el éxito en la nueva economia no puede ser sulainsin embargo, sefiala que la teoria
estandar se basa en unos supuestos y en unasggapie limitan el punto de vista de la
riqueza intangible de las empresas. En esta Ifudmaya cuatro de esas précticas, a saber: la
primera, la tendencia a limitar la riqueza intatmgi® los medios intelectuales de produccion;
la segunda, al uso de sistemas de capital inteleqtie lo descomponen en sus elementos
constitutivos; la tercera, la tendencia a tratarittangibles como si fueran activos tangibles;
y la cuarta, la falta de referencias de mediciéa permitan juzgar si los resultados de dicha
medicién son adecuados o no. Para hacer frenghadiimitaciones, desarrolla junto a Rene

Tissen, la herramienta denominad&é Value Explorér la cual sera descrita a continuacion.

Siguiendo a Andriesen y Tissen (2000), el propdsitmlamental delValue Exploret es el

de generar informacién para el proceso de tomaegesidnes estratégicas, sobre aquellas
combinaciones de intangibles que generan valordéuoapara las empresas, o lo que es lo
mismo, ventajas competitivas sostenibles. El asédis los intangibles debe iniciarse con la
identificacion y definicion de las competenciasnesdes o las capacidades esenciales, que
varian de una empresa a otra. En esta linea, autoro Hamel y Prahalad (1994) definen
una competencia esencial como “un paquete de tiathds y tecnologias que permiten a una
compaiiia proveer un beneficio particular a losntéis”. Sin embargo, en el modelo en
cuestion, se recogen no solamente las habilidatkestgcnologias sino también las normas y
los valores colectivos, los procesos de negocidasydotaciones -como marcas y red de

proveedores, entre otras-.

El inventario, la identificacion, la definicion yl eanalisis de dichas competencias
proporcionan los fundamentos necesarios para lauada toma de decisiones y para
estructurar los informes de capital intelectual. dihdo modelo, con sus competencias
esenciales en el centro y las cinco categoriastilsa intangibles (dotaciones; habilidades y
conocimiento tacito; procesos; tecnologia y conaammo explicito; y normas y valores

colectivos) que lo componen, es puesto de relidvavas de la figura N°. 9.
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Finalmente, es de subrayar que dicho modelo viddi@taleza de cada competencia esencial

a tenor de los siguientes cinco criterios:

Valor que afiade a los clientes.

Ventajas competitivas que proporciona respects admpetidores.

1
2
3. Potencial de futuro.
4. Su caracter sostenible
5

Su enraizamiento en la organizacion.

Figura N°. 9. “The Value Explorer”.

Dotaciones
- Base de clientes
- Marcas e imagen
- Red de proveedores
- Red de talento
- Standards de los que se tiene la propiedad

Habilidades y conocimiento tacito

- Saber hacer
- Talento
“-..._ - Competencias

Normas y Valores
Procesos

"Competencias Esenciales' colectivos
- Liderazgo y Control Conjunto de activos intangible$, - Enfoque hacia el cliente
- Comunicacion Uinico vy singula - Fiabilidad
- Gestién de la Informacién™ ... Calidad
Tecnologia y conocimiento
explicito
- Patentes
- Manuales

- Procedimientos

Fuente: Andriessen y Tissen, 2000.
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3.1.1.5. Calculated Intangible Value

Stewart (1997) arguye que “todas las organizacioaksacenan valiosos materiales

intelectuales, de activos o de recursos, de peigpscy capacidades explicitas y tacitas,

datos, informacion y quizas sabiduria”. Sostiene @$ imposible gestionar el capital

intelectual a menos de que éste pueda ser localieadciertos sitios estratégicamente

relevantes dentro de la compafia y donde, aderaagedtion de los mismos haga la

diferencia. Subraya también que dichos activosldatgales se encuentran dentro de la

organizacién en su gente, sus estructuras, y sastas (es decir, capital humano, capital

estructural y capital cliente, respectivamente).

Stewart sefiala 10 principios basicos para la adecgestion del capital intelectual, a saber:
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1. Las compafiias no son propietarias del capital humnandel capital clientela: las

compafias comparten la posesion del primero coresydeados y de este ultimo, con
sus proveedores y cliente§flna compafia puede administrar bienes y obtener
ganancias de ellos, sélo si reconoce el caractewpadido de la propiedad. Una
relacion antagénica con los empleados, asi comopooveedores y clientes, puede

ahorrar o ganar un poco de dinero a corto plazo, pexpensas de destruir la riqueza.

Para crear capital humano utilizable, la compafiabd fomentar el trabajo en
equipo, las comunidades de practicas, y otras ferad@aprendizaje socidkl talento
individual es excelente, pero sale por la pueds akstros de la empresa son como los
del cine, son inversiones de alto riesgo que serdetanejar como tales. Los equipos
interdisciplinarios aprehenden, formalizan y cdizi#en el talento porque lo difunden y
lo vuelven menos dependiente de un individuo. Aerajgunos integrantes del equipo
renuncien, el conocimiento se queda en la emp&sse constituye en el centro de
aprendizaje —si se convierte en un generador deapeanto original o especializado
en cualquier campo- la empresa sera la principaéfi®aria, aunque una parte se

“filtre” a otras firmas.

Para gestionar el desarrollo del capital humanas leomparias deben reconocer sin
sentimentalismos que algunos empleados, por makgentes o talentosos que ellos
sean, no representan ventajas riqueza organizacional es creada alrededorsds e
fortalezas y talentos que son: 1. propios, enmide de que nadie los hace mejor; y



2. estratégicos, porque su trabajo crea el valorepaual pagan los clientes. Las
personas que poseen esos talentos son bienesarales la empresa debe invertir.

El capital estructural es el bien intangible queclampairiia indiscutiblemente posee vy,
por lo tanto, es el mas facil de controlar por ExdministradoresParadojicamente, es
el que menos importa a los clientes, que son latéuge las ganancias. La labor de los

administradores es facilitar, en lo posible, éb#@ja de los clientes con sus empleados.

El capital estructural sirve para dos propositoseunir un inventario de
conocimientos para sustentar el trabajo que vald@nclientes y acelerar el flujo de
informacion dentro de la compafibos fabricantes aprendieron que los inventarios
justo a tiempo son mas eficientes que los depok#ings de mercancias por si acaso;
lo mismo sucede con el conocimiento. Lo que essaaedebe estar al alcance de la

mano; lo que puede ser necesario debe ser accesible

La informacién y el conocimiento pueden y debemmmpazar bienes fisicos y
financieros carosla compariia deberia evaluar sus gastos en egugbantear: ¢El

trabajo de los bienes fisicos caros podrian re&ibgéenes intangibles poco costosos?.

El trabajo intelectual es trabajo a la medida déknte. Las soluciones en serie no
produciran grandes ganancias. Las ramas caractasiztesde hace muchos afios por
el trabajo en serie brindan oportunidades parar crelaciones especiales —con
frecuencia mediante servicios de administracioeadoras de valor y ganancias, tanto

para el proveedor como para el cliente.

Cada compalfiia deberia reanalizar la cadena de vdéota rama en la que participa
en toda su longitud, desde la mas primaria de lastenms primas hasta el
consumidor final, para ver cual es la informacioasrcrucial. Tratdndose del trabajo

intelectual, generalmente se la encontrara “rigoélbeacia el lado de los clientes.

Concentrarse en el flujo de informacién en lugakrftigo de los materialesTanto en
el capital humano, estructural y cliente como es Bueracciones, no se debe
confundir la economia “real” con la “intangible”.nfes la informacién servia de

apoyo al negocio “real”; ahora es el negocio real.
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10. El capital humano, estructural y clientela trabajpmtos.No es suficiente invertir en
gente, en sistemas, y en clientes de forma indépaed Se apoyan los unos a los

otros e, igualmente, pueden restarse mérito.

Siguiendo a Stewart, el “Valor Intangible Calculads un método de valoracion de los
activos intangibles, desarrollado en Evanstomdis, por un equipo llamaddCl Research
afiliado a laKellogg School of Businegs®&n Northwestern University Encabezando el
proyecto (a mediados de los afios 90) estuvo Thdtadanson, quien dirigié I&vanston
Business Investment Corporatjamn fondo de capital semilla que tenia inversiogsieuna
veintena de comparfias de alta tecnologia, la neyaei reciente creacion. El grupo de
Parkinson asumié que “el valor de mercado de ungadia refleja no solamente sus activos

fisicos tangibles sino un componente atribuiblesaactivos intangibles de la compafia”.

Para encontrar los activos que crean valor aditi@iagrupo entonces adapté un método
usado para evaluar el valor de la marBaahd equity. marcas que confieren beneficios

econdmicos (poder de valoracion, alcance de distidim, capacidad mejorada para lanzar
nuevos productos tales como extensiones en lineaflan a sus propietarios un retorno sobre
sus activos mas alto que los competidores sin magiatrada. Calcula la prima, y puedes
deducir el valor de la marca. En consecuenciaalel\de los activos intangibles equivale a la
capacidad de la compafia por superar a un compgtidoedio que tiene activos tangibles

similares. El método consiste en:
1. Calcular el promedio de ingresos antes de impuektdes anos.
2. Calcular el valor promedio de los activos intanggbsobre un periodo de tres afnos.

3. Calcular el ROA (retorno sobre activos, por sudasigen inglés), dividiendo los

ingresos sobre los activos tangibles.
4. Paralos mismos tres afios, encuentra el prometR®Q@i& de la industria.

5. Calcula el excedente del retorno para la compaiiidtiplica el ROA promedio de la
industria por el promedio de los activos tangillleda compariia. Sustrae de éste los
ingresos de la compafiia antes de impuestos. Htadsies el retorno del excedente
bruto o el plus.

6. Calcula el retorno del excedente neto, multiplicardl retorno del exceso por el

promedio de la tasa de impuestos.
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7. Calcula el valor presente neto de esta prima, @irab dicha prima por una tasa de

descuento apropiada.

Una vez desarrollado dicho procedimiento obtieeégador Intangible Calculado, el Unico

que no aparece en el estado financiero. Segun EEBIG, “es una medida de la capacidad
gque posee una comparfiia para usar sus activosilsiemngon el objetivo de superar a otras
compafias en su industria”. Una de sus principadedgajas es que nos permite comparar
entre diversas compaiiias, auditando datos finarscieFambién puede ser usado para
comparar unidades de negocio dentro de una mismpaita, siempre que estén obviamente

dentro de la misma industria.
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3.1.1.6. Intellectual Capital Audit

Segun Brooking (1996) el capital intelectual noresguna novedad, debido a que las
primeras relaciones establecidas entre compradokesidedores constituian ya lo que, en
parte, se considera capital intangible. En lasndlé décadas con la llegada de determinadas
herramientas -entre las que destacan las tecnsldgi# informacion y las comunicaciones-
se han cambiado progresivamente las formas deragdguocesar, vender y comercializar los
bienes y los servicios. En consecuencia, las czgamines han tenido que acoplarse a estas
nuevas formas de hacer los negocios —cambiandmébsdos de trabajo, capacitando a su
personal, creando sistemas de informacion, inwvestig, desarrollando e innovando, entre

muchas otras-.

Segun dicha autora, el capital intelectual de umpresa puede dividirse en cuatro categorias,

tal y como se puede apreciar en la figura N°. 10:

Activos de mercado.
Activos de propiedad intelectual.

Activos centrados en el individuo.

R

Activos de infraestructura.

Figura N°. 10. Componentes del capital intelectual.

OBJETIVOS CORPORATIVOS

CAPITAL INTELECTUAL

ACTIVOS DE ACTIVOS CENTRADOS ﬁ%g\é%%ig ACTIVOS DE
MERCADO EN EL INDIVIDUO INTELECTUAL INFRAESTRUCTURA

Fuente: Brooking (1996).

Los activos de mercadale una empresa componen el potencial derivadoosiebienes
inmateriales que se relacionan con el mercado.ekgitos se encuentran las marcas, los

clientes y su fidelidad, la reserva de pedidoschigales de distribucion, diversos contratos y
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acuerdos, como licencias, franquicias, etc. La maneia radica en que éstos confieren una
ventaja competitiva a la compafiia en el mercado.o®o lado, los activos de mercado,
usualmente, constituyen el motivo por el cual umpresa es adquirida por una suma muy

superior a su valor contable.

Entre los métodos de auditoria de activos de merfigdran las encuestas a los clientes, las
entrevistas a los clientes, el analisis de laggifte ventas, el analisis del coste de las ventas,
la investigacion de mercado, la auditoria de ctodrael andlisis de la competencia, la

evaluacion del rendimiento del capital intelec{®Cl), y el andlisis de los pagos.

Los activos de propiedad intelectuabmprenden eknow-how los secretos de fabricacion,
los copyrights las patentes y diversos derechos de disefiooasd también las marcas de
fabrica y de servicios. La importancia de éstos @8, duda, la proteccion legal de
innumerables activos corporativos. Sin embargograsial también mantener un enfoque
proactivo de dichos activos; por ejemplo, paraasbode una patente, es conveniente analizar
la recuperacion de la inversion, el potencial camérlas ventajas competitivas, etc. Entre
los diferentes métodos que existen para auditer tggt de activos figuran los siguientes:
investigacion de unpull de mercados, analisis de la competencia, la esi@luadel
rendimiento del capital intelectual (RCI), la exadion del RCI sobre tasas legales, encuesta

orientada aknow-howy analisis de pagos.

Los activos centrados en el individuncluyen la pericia colectiva, la capacidad cregtia
habilidad para resolver problemas, el liderazgaa ycdpacidad empresarial y de gestion,
encarnados en los empleados de la organizacidmedBio de que las personas dentro de una
organizacién no sean propiedad de la misma, cagstitna buena razén para no ser tratadas
como una maquina mas. Existen una serie de factpresdeben ser considerados para la
gestion adecuada de este tipo de activos: la educael individuo, sus cualificaciones
profesionales, sus conocimientos técnicos asocianos el trabajo, su evaluacion y
psicometria ocupacionales, y sus competenciasamsscicon el trabajo. Entre los métodos
mAas usuales para auditar este tipo de activos traowws: entrevistas, evaluaciones y
valoraciones, recoleccion de conocimientos, aulaac#n, evaluacion gerencial, evaluacion

entre iguales y analisis del historial.

Los activos de infraestructuraomprenden aquellas tecnologias, metodologiasgepos que
hacen posible el funcionamiento de la organizacimire los cuales destacan: la cultura
corporativa, las metodologias para el calculo degas, los métodos de direccion de una
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fuerza de ventas, la estructura financiera, lasdds datos de informacion sobre el mercado
o los clientes, y los sistemas de comunicaciémstabmo ek-mail la teleconferencia, la
intranet etc. La importancia de estos activos se debe ea aportan orden, seguridad,
correccion y calidad a la organizacion. Proporapnademas, un contexto para que los
empleados de la empresa trabajen y se comuniquen s$nLos métodos para evaluar este
tipo de activos son muy diversos, debido a quadtisos que forman parte de esta categoria,
algunos son intangibles, como la filosofia de gestmientras que otros son mucho mas
tangibles, como en el caso de las aplicaciones Iparaistemas informaticos. Entre dichos
métodos se encuentran los siguientes: investigat@dmodernidad, determinacién del RCI,
determinacion aptitud para el fin, determinacioh ddor afiadido, entrevistas a clientes y

estandares activos.

Brooking sostiene asimismo que las auditorias (otart observar y supervisar el Cl) de estas
cuatro categorias nos proporcionaran un valioso/aa informacion sobre la organizacion,

el cual resulta especialmente valioso en las sdnas siguientes:
» Confirmacion de la capacidad de la empresa parsegoiir sus metas.
» Planificacion de la investigacion y el desarrollo.
» Aportacion de informacién de base para los progsamearecuperacion.
» Aportacion de enfoques para los programas de faémaceducacion organizacional.
» Célculo para el valor de la empresa.
» Ampliacion de la memoria organizacional.
Las fases para la realizacion de una auditoriaagit& Intelectual son:
1. Identificacién de la transicion, objetivos, ambjttimites.
2. Determinacién del conjunto de aspectos éptimos.
3. Asignacién de supervalores a los aspectos.
4. Eleccion del método de auditoria.
5. Auditoria de los aspectos.

6. Documentacion del valor del activo en la base a®cmnientos del capital intelectual.
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Es preciso clarificar los siguientes términos:
» Transicion: describe al cambio de estado que regjlaeempresa.

» Supervalores: se refiere a las unidades de megitiimas con las que se valoran los

activos.

Finalmente, Brooking sefiala que para la valoraeidgrtada de los activos de la empresa es

conveniente utilizar, de forma genérica y seglrasb, uno o los tres métodos siguientes:

1. Enfoque de Costese utiliza para establecer el valor del activo iade la
determinacion de su coste de reposicion, y paria daposicién de que el precio del
nuevo activo es proporcional al valor econémico puede proporcionar durante toda
su vida util. La desventaja principal de este met@side en la correlacion de coste y

valor, un problema muy habitual en las areas tégicds.

2. Enfoque de mercadaletermina el valor de un activo mediante la ob@nde un
consenso basado en la cifra que han acordado Heidgma partes intervinientes en el
mercado. Entre los diversos problemas que plargisaneétodo destaca la necesidad
de que exista un mercado publico y dinamico, corragistro de operaciones de

cambio de bienes equiparables.

3. Enfoque de los ingresosentra su atencion en la capacidad para gener@srgue
tienen los bienes que hay que valorar. Los bemsfieconomicos futuros se equiparan
al valor actual de losash flowsnetos esperados de la propiedad de los bienes.
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3.1.1.7. Intellectual Capital Index

Roos et al., (1997) entienden el capital inteldcto@amo un lenguaje para pensar, hablar y
actuar de los inductores de los futuros benefidm$as compafiias”. Al igual que la mayoria
de académicos del &mbito en cuestion, subrayamlEsones con los clientes y proveedores,
los esfuerzos innovadores, la infraestructura dmiapafiia, y el conocimiento y la pericia de
los miembros de la organizacion, como factoresdumghtales para la creacion de valor en el
seno de las empresas y, ademas, como fuentes dienpogante ventaja competitiva. Es

decir, que el Capital Intelectual se ocupa esameiate de la correcta administracion y

evaluacion del conocimiento y de otros factoresngibles de una compafia.

Las clasificaciones que dichos autores considermrbasan en el modelo de Skandia,
anteriormente abordado. A partir de éste, propamansubdivision mas del capital humano, a
saber: la competencia, la actitud y la agilidadledtual (Figura N°. 11). Igualmente, incluyen
dentro del capital estructural tres subdivisionetaciones, organizacion, y renovacion y

desarrollo.
Capital Humano:

La competenciagenera valor a través del conocimiento, de lalidabl, del talento, y de los

conocimientos técnicos de los empleados. En coase® podria representar el potencial de
lo que la empresa es capaz de hacer, graciascqugodumano. Los ejemplos de indicadores
de la competencia, podrian ser: porcentaje de empdede la compafia que poseen titulacion
superior, conocimientos informaticos, horas de ara&Edn por empleado, y duracién media

de empleo, entre otros.

Ademas de las competencias de los empleados, fapafias necesitan que éstos sean
capaces y estén dispuestos a utilizar su habiljjdadcapacidad para el bien de la empresa y

que puedan motivar a toda la compairiia para alcéoezabjetivos establecidos.
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Figura N°. 11. El &rbol distintivo del Capitaletgctual.

| CAPITAL INTELECTUAL |

| CAPITAL HUMANO | | CAPITAL ESTRUCTURAL |
. . Agilidad . .__ .| | Renovacion
Competencig Actitud 9 Relaciones Organizacion
Intelectual Desarrollo
A A y
* Conocimiento * Motivacion * Innovacion * Clientes * Infraestructura | |* Proyectos de
* Habilidad * Comportamientp |* Adaptacion * Proveedores * Tramites formacion, de
* Conducta * Imitacion * Socios aliados * Cultura 1+D, de disefio,
* Accionistas etc., encurs
* Otros Accionistag

Fuente: Elaboracion propia a partir del arbol disto del C.I., de Roos et al., (1997)

La actitud depende de los rasgos de personalidad y, por, tantompafia poco puede hacer
para mejorarla. Sin embargo, existen tres factbésscos que influyen en ella, a saber: la
motivacion, el comportamiento, y la conducta. Algsiejemplos de indicadores de la actitud,
pueden ser: horas invertidas en tomar informesasharvertidas por los altos cargos en

explicar la estrategia y las actividades, indicédbrazgo, e indice de motivacion.

La agilidad intelectuaindica la capacidad de trasladar el conocimiertard contexto a otro,

la capacidad de ver factores comunes en dos intbomes distintas y conectarlas, y la

capacidad de mejorar tanto el rendimiento del comeato como el de la compaifiia a través
de la innovacion y de la adaptacion. En consecagfecinnovacion personal, la adaptacion y
la habilidad para usar el conocimiento de un cdatexotro, pueden considerarse dentro de
este topico. Algunos ejemplos de indicadores dédadi intelectual, pueden ser: ahorros

procedentes de sugerencias aportadas por los agloplea nuevas

soluciones/productos/tramites sugeridos, e indéceiversificacion de la compaiiia.
Capital Estructural:

La importancia de laelaciones con los elementos externos esta obligando atapafias a
ampliar su horizonte temporal: las relaciones noosestruyen por medio de las transacciones
al contado, sino a través del intercambio a largzgde informacion y productos. Los
beneficios de este mayor esfuerzo son un importantero de costes y la posibilidad de
instituir politicas inmediatas, asi como, en much@sos, una mayor calidad de los
componentes. Las fuentes mas importantes del tagtacion son los clientes, los

proveedores, los aliados, los accionistas y otragigpantes. Algunos ejemplos de

69



indicadores de las relaciones, pueden ser: pofeed&negocios con proveedores/clientes
liquidados por la compafiia, magnitud de la relacitwlice de satisfaccién del socio, y

retencion de clientes.

En elvalor organizativose incluyen todas las manifestaciones fisicas fisicas del capital
intelectual relacionadas con la estructura intetealas operaciones diarias. Las bases de
datos, los manuales de tramitacién, los activossiioles, la cultura y los modelos de
direcciéon son fuentes del valor organizativo. lguerte, el valor organizativo suele ser el
resultado del esfuerzo de una compafiia por conwdrtcapital humano en informacion
propietaria y de compartir esa informacioén entidosolos empleados. Algunos ejemplos de
indicadores del valor organizativo son: ingresomlés/gastos administrativos, ingresos
procedentes de patentes, tramites completadosrem etiempo de tramite/ciclo.

En la ultima categoria del capital estructuralvabr de renovacién y desarrolige incluye

la parte intangible de cualquier aspecto de la eagpy todo aquello que pueda generar valor
en el futuro a través de una mejora en el capitaléctual y financiero. Entre éstos podemos
incluir: las inversiones en nuevos planes y maihags inversiones en formacion de los
empleados, el desarrollo de un nuevo producto, itdentos de reingenieria y de
reestructuracion, el desarrollo de nuevos progradedormacion, la investigacion y el
desarrollo, entre otros. Algunos ejemplos de irdbices de esta categoria, pueden ser:
porcentaje de negocios procedentes de nuevos posdearsos de formacion (tanto en gastos
como en horas por empleados), gastos en renovgagios en operaciones, nuevas patentes
registradas, etc.

Para la seleccion de indicadores, los autores riecolan tener en cuenta tres factores: la
estrategia, las caracteristicas de la empresa, calacteristicas de la industria en la que opera
la compafiia. Resaltan, ademas, la importanciapdesae la lista de indicadores y comprender
lo que cada uno de ellos quiere captar en realidagye miden, y qué significaria para la
compafiia un cambio en este indicador. Igualmenfeiitante es revisar la precision, la

robustez y la relevancia de cada indicador.

Finalmente, la consolidacion de todas estas medjdada reflejada a través de un Unico
indice (o, al menos, en una pequefia cantidad dee&)dy luego transforma este indice en
valor accionarial. En particular, el desarrollo elte indice denominado por Roos y Roos

(1997) de “segunda generacion”, se mueve en desailines:
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» Unifica las distintas medidas para el capital eda@lal en una Unica medida.

» Coteja los cambios en el capital intelectual candambios en el valor de mercado (y,

por tanto, en las acciones).

La unificacion de los indices permite a los dinexdi evaluar estrategias alternativas,
destacando su efecto sobre el capital intelectuabgjunto. La segunda tarea, por su parte, se
enfoca en los cambios del valor de mercado de ona@pafia, reflejados a través de la

correlacion del capital intelectual con el valocianarial de la misma.
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3.1.1.8. Valoracion de la I+D, las Patentes yd&itaciones

Diversos estudios se han enfocado a analizaridaxd tecnoldgica de las empresas a traves
de medidas tales como el gasto en |+D, el nUumematentes, y la citacidon que éstas ultimas
reciben en las solicitudes aprobadas de otrasnpartancia de dichas medidas, radica en que
éstas proveen un marco de analisis Util para expl importancia tecnolégica y la

rentabilidad de las invenciones patentadas.
Relacion Coste-Beneficio de la I1+D

El impacto de la I+D en los incrementos de prodidaid y el crecimiento de las empresas ha
sido objeto de estudio por diversos autores. Sigloiea Lev (2001), entre las contribuciones

mas notables realizadas por los investigadoresteraenbito, resaltan las siguientes:

» Las inversiones en I+D contribuyen significativateem la productividad (valor
afadido) y al resultado de las empresas, sienddakess de rentabilidad de las
inversiones bastante elevadas (de entre un 203bywor ciento anual) y existiendo
grandes discrepancias entre las estimaciones dbhgepara los diferentes sectores y
distintos periodos. (Hall, 1993).

» La contribucion de la investigacion basica (el ajakencaminado a desarrollar nuevas
teorias cientificas y tecnologias) a la produc#dide la empresa y a su crecimiento es
sustancialmente mayor que la de otros tipos de tal@s como las actividades de
desarrollo de productos y procesos (siendo éstimsasl las destinadas a incrementar
la eficiencia de los procesos productivos (GrilgsHE995). En este sentido, Lev sefiala
gue el hecho de que la contribucion incrementaimesta sea aproximadamente tres
veces superior en el caso de la investigacion dask especialmente intrigante, dada
la creencia general de que las sociedades cotiZaslagratado recientemente de
reducir sus inversiones en investigacion basica, pane como respuesta al
escepticismo de muchos analistas financieros erdokes institucionales en la
viabilidad comercial de este tipo de investigacidwlicionalmente, resalta que la

investigacion basica es, por supuesto, mas ardasgme la aplicada, pero es
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inconcebible que el diferencial de riesgo entrasejustifique una productividad tres

veces superior a la primera.

» La contribucion al crecimiento de la productividde las inversiones en I+D
financiadas por la empresa es mayor que la dectasdades de I1+D realizadas por
las empresas, generalmente concesionarias de laismliation, pero financiadas con
capitales publicos (Mansfield, 1991). En este sentiev arguye que el hecho de que
la mayoria de los acuerdos con la administraciofosealicen sumando al coste un
porcentaje acordado puede explicar en parte ebtzdga Sefiala ademas que esto no
es Obice para que la contribucion de la invest@gatinanciada con fondos publicos,
por organismos de la administracion y en instita@snvestigacion del Gobierno, sea
de gran importancia para el desarrollo de las astracturas industriales y
tecnoldgicas, al igual que lo es la investigaciésadrollada en las universidades para

el desarrollo de la tecnologia.

Finalmente, es de sefialar que los gastos en I+Dngsnuna medida deput de innovacion,
mas que debutputde la misma, o del éxito de las actividades devaoion. En este mismo
sentido, Lev sefiala que esta aproximacion metoa@dgresenta varios problemas: en
concreto, el desfase temporal entre la inversiéi-Bry la recogida de sus frutos (ventas) es,
con frecuencia, grande (especialmente en el cakideestigacion aplicada) y generalmente
desconocido, incrementando asi la contribucionmesta de la I+D. Arguye ademas que los
sesgos y distorsiones en los resultados publigaolols empresas, motivados por el deseo de
los gerentes de manipular las percepciones deessores, podrian ensombrecer la relacién

intrinseca entre la [+D y sus beneficios subsige®n
Patentes y Citaciones como medidas delitput de innovacion

Las dificultades de medicion anteriormente esbazadan inducido la busqueda de
indicadores alternativos al resultado de las ingees en I+D, que sean mas fiables que las
ventas y las medidas de rentabilidad. En este dsgentios indicadores de resultados han
recibido una atencion considerable: las patentespecialmente, las citas (o referencias) que
una patente recibe de las solicitudes aprobadetake

Siguiendo a Griliches (1990) una patente es unrmdeato, emitido por una agencia estatal
autorizada, otorgando el derecho de excluir a cigdaptro de la produccion o utilizacion de

un nuevo mecanismo, aparato, o proceso duranteluomeno de afios establecidos. El
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propésito declarado del sistema de patentes, seégho autor, es el de incentivar la
invencion y el progreso técnico, proporcionandomonopolio temporal para el inventor y
obligando a revelar en las primeras fases la irdgram necesaria para la produccion de este

bien o el funcionamiento del nuevo proceso.

Las patentes han sido objeto de analisis por padetdos economistas, por lo que la
informacion implicita como el recuento de las misen funcién de su namero, procedencia
por pais, tipo de industria, tipo de empresas, istintbs momentos, ha sido utilizado en el
analisis econdmico. Asimismo, en un documento denpa, que es publico después de haber
sido otorgado, también se enumeran una o mas aaspatentes a las que ha sido asignada
por los inspectores, cita una serie de patentegagsrg en algunas ocasiones también articulos
cientificos con los que esta invencion concretadauestar relacionada y, en ultimo lugar,
aungue desde el punto de vista social es de coablddmportancia, brinda una descripcion

razonablemente completa de los inventos cubiedpssa patente en particular.

En suma, Griliches (1990) subraya que hay muchaimfidsnacion que se puede extraer de
los documentos de patentes que la simple cifragadee en un afio concreto o para una
empresa en particular. En consecuencia, es poaitdézar la distribucién geografica de
inventos concretos, se pueden investigar los esagigore siguen y las redes de las citas, y se
puede leer el texto detallado de una serie de f@&teen un campo concreto, como material en
bruto para una historia tecnolégico-economica sebriema. Por otro lado, y debido a los
altos costes que requiere la renovacion de las asisse pueden conocer estadisticas sobre su

mortalidad, antes de su expiracion reglamentaria.

De manera similar, Hall et al., (2005) reconocearpatentes como una valiosa fuente de datos
para el estudio de la innovacion y el cambio teagiob; de manera explicita sustentan que
“las patentes exponen en gran medida una ampliartcoéd en términos tecnoldgicos, de

derechos otorgados (o cesionarios), y geografichNg’. obstante, dichos autores sefialan
también serias limitaciones, la mas evidente, amgugs que no todas las innovaciones son
patentadas, simplemente porque no todas las irwei encuentran el criterio de

patentabilidad y porque, ademas, el inventor tigme tomar una decision estratégica para
patentar, a diferencia de confiar en el secrettvasanedios de apropiabilidad. En este mismo
sentido, se pronuncia Lev (2001) cuando sefala“l@sepatentes son sélo un indicador

parcial del resultado de las inversiones en |+DRiodaue no todos los proyectos de I+D se

traducen en una patente”.
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Es de resaltar que actualmente se encuentran iigmdiversas fuentes electrénicas para el
control de las patentes, en una gran cantidad mi@as concretos y para un gran nimero de
paises. En el ambito nacional, por ejemplo, a srale la Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas (OEPM), es posible acceder via internet @oompendio de informacion tecnoldgica y
comercial que abarca toda la actividad registratsieania y del extranjero, asi como a todos
los expedientes administrativos en tramite, refdeende modelos y dibujos industriales
(www.oepm.es En la esfera internacional, encontramos la @didcuropea de Patentes y
Marcas (www.epo.ord, la Oficina de Patentes y Marcas de Estados Wnido

(www.uspto.gov.milll.sjlibrary.orgh entre las mas destacadas.

A pesar de las bondades que brindan las estadistatare patentes al analisis econémico
(principalmente, como indicador del conocimientdokable econdmicamente), Griliches

subraya dos problemas principales: clasificaciéanabilidad intrinseca.

1. Clasificacion: ¢De qué forma se asignan los datos de patentesizagos por
empresas o por clases de patentes sustantivasagntneaciones de productos y de

industrias que sean econdmicamente relevantes?

¢, Deseamos asignar el invento a la industria endasg ha realizado (origen), a la
industria que probablemente lo producira, o adastria que utilizara el producto
resultante o proceso y cuya productividad puedesevdreneficiada por ello

(industria de utilizacién o destino).

2. Variabilidad intrinseca:Es evidente que las patentes difieren en gran daedn

cuanto a su significacion técnica y econémica.

Otro eje de andlisis se enfoca en los datos dalt@acion en bolsa de las empresas para
investigar el “valor” de las patentes y el conteniinformativo de la variabilidad en sus cifras.
La utilizacion de valores en bolsa como un indicatttl outputdel proceso de investigacion
tiene una importante ventaja; todos los demas addies del éxito, tales como los beneficios
o la productividad, es probable que lo reflejerodéhta y erraticamente. El problema de este
tipo de medida es la gran volatilidad en las mesdlidal mercado de valores. Siguiendo a
Griliches (1990), el modelo mas simple de valonwcado podria expresarse a través de la

siguiente ecuacion:

V = g/(A+gK) = gA(1+gK/A)
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Donde V es el valor de mercado de la empresa, &l esste de reposicion de sus activos
tangibles, K es el nivel de capital intangible (@amiento), g es su precio relativogyes la
prima actual o descuento del valor de mercado seboeste de reposicion de los activos
tangibles. Escribiendg como exp (ad), donde a representa las diferencias en empresas
individuales en cuanto a su valoracibn media debalda exclusion de otras variables de
posicibn en el mercado o componentes de capitamedibles; tomando logaritmos, vy

aproximando log (1+x) = x, podemos reescribir laa@ion de estimacion como:
In Q =In(V/IA) = a+ gK/A +u

Donde la variable dependiente es el logaritmo dgule se ha denominado la Q de Tobin.
Finalmente, Griliches arguye que utilizando disisntnedidas de patentes (actuales y pasadas)
y gastos en I+D (actuales y pasados) como varigiotes/ para K, varios investigadores han

estimado este tipo de ecuacion.

En linea general con las distintas medidas de ndedanteriormente abordadas, Hall et al.,
(2005) afirman que el proceso de creacion de camenio de una empresa es catalogado
como un progreso continuo que va desde la 1+D Hastpatentes, y de éstas ultimas a las
citaciones, lo cual implica la revelacion secudndela informacion acerca del valor de las
innovaciones de dicha empresa a lo largo del cariinatras palabras, que la I+D revela el
compromiso de los recursos asignados por una eanprissinnovacion, mientras las patentes
catalogan el éxito en la generacion de nuevo camenio codificable que la empresa puede
en principio apropiar y, en ultima instancia, qas titaciones indican el grado por el cual
esas innovaciones llegan a ser “importantes” y t@mio, presumiblemente mas valiosas para

dicha empresa.

Esta ultima hipétesis la corrobora Lev (2001) cuasefiala que “las citas (referencias) de las
patentes de una empresa que aparecen en soliaiteidegistro de patentes (citas a posteriori)
constituyen una medida mas fiable del valor de-I2, lya que son un indicador objetivo de la

capacidad de investigacion de la empresa y deldgtopie sus actividades innovadoras sobre

el desarrollo futuro de la ciencia y la tecnoldyia.

Como corolario de los anteriores argumentos, podeafionar que ademas del gasto en 1+D
y del nimero de patentes, las citaciones de ebtass transmiten informacién relevante con
respecto al valor de mercado de las empresasn®iargo, debido a que las citaciones no se

producen de forma instantanea se debe esperagrapdiprudencial para acumular suficiente
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informacion acerca de dichas citaciones. Por coresige, el analisis basado en las citaciones

no es til para la evaluacién de las innovacioésaées 0 muy recientes.

Finalmente, es de sefialar que aunque la valoraegbmercado es un método relevante para
la medicion del desempefio esperado de la I+D, nadesuado para todas las economias.
Entre las principales razones a este inconveniamepntramos que las estructuras del
mercado de valores para la gran mayoria de lasoadas difiere considerablemente; es
evidente que sélo una pequefia muestra de empreiaancen bolsa y, por ultimo, la

heterogeneidad de normas juridicas con respedaoireclusion de los gastos de I+D en los

estados contables.
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3.1.1.9. Value Chain Scoreboard

Al igual que otros autores, Lev (2001) resalta lguequeza y el crecimiento en la economia
de hoy en dia vienen determinados principalmentel@® activos intangibles. Mas que
elaborar una detallada taxonomia de dichos actimosateriales, destaca que para la
utilizacion optima de los intangibles, se requiara informacion inmediata y de calidad
sobre estos activos. En consecuencia, arguye guerdpuestas actuales para la mejora de
informacion disponible de las empresas intensivasamocimiento, o bien guardan silencio
sobre los objetivos de informacion propuesta, o leistablecen objetivos generales y vagos,
como la mejora en la asignacion de recursos csefidide un terreno de juego nivelado (sin
ventajas para los analistas bien posicionados gdosntes, frente a los inversores). Arguye
también que esos objetivos, aunque deseables, snasthdo genéricos y ambiguos para
servir de guia a la construccion de un sistemafdenacion complejo encaminado a reflejar
el valor y la contribucidon de activos tan elusigosno los intangibles. En este orden de ideas,
sefiala que es necesario establecer un objetivoatomerpara disefiar un sistema de

informacion mejorado.

En concordancia con lo anterior, propone un sistet@ainformacion denominado “el
marcador de la cadena de valor”, cuyo objetivo prdial es el de “satisfacer las necesidades
de los nuevos participes de la empresa, principabnis inversores individuales y la
multitud de socios participantes en la red que titoye la empresa, permitiéndoles adoptar y

llevar a efecto decisiones al mismo nivel que togisores profesionales y los gerentes.”

Lev entiende por cadena de valor “el fundamentatgso econémico de innovacion, vital
para la supervivencia y el éxito de las sociedamescantiles, que comienza con el
descubrimiento de nuevos productos o servicio®og30s, continda con el desarrollo de esos
descubrimientos y el establecimiento de su viaddidecnologica y, culmina, con la
comercializacion de los nuevos productos o serwiti®icha cadena valor es puesta de

relieve a través de la figura N°. 12.

Finalmente, es de resaltar que los nueve recuadrasformacion de la figura representan a
una amplia muestra de sectores econdémicos y teyiaeloEl propdsito es ofrecer una

representacion comprensiva de la informacion mésaete. En este sentido, cada empresa o
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clase de empresa estara representada por un sutcodje informacién. Por ejemplo, el

recuadro 4 seria irrelevante para aquellas empgegaso poseen patentes.

Figura No. 12. El Marcador de la Cadena de Valor.

Descubrimiento y aprendizaje Implantacién Comercializacion
1. Renovacion interna 4. Propiedad intelectual 7. Giintes
Investigacién y desarrollo Patentes, marcascppyrights Alianzas de mérketing
Formacion del personal Acuerdos de licencia Valdadearca
Capital organizativo, procesos. Conocimiento coddi Valor de la clientela

Ventas via internet.

2. Capacidades adquiridas 5. Viabilidad tecnolégica .Rendimiento
Adquisicion de tecnologia Pruebas clinicas, aprdivaci Ingresos, resultados, cuota de merfado
Ingenieria inversa de las innovaciopes Pruebas jetimtipos Ingresos de innovacién
Inversiones en equipo Primer entrante en el mercado oyalfes de patentes y saber hace

3. Establecimiento de redes 6. Internet 9. Expectatas de crecimiento
AlianzasJoint venturesen +D Umbral de tréfico Productos para el lanzamiento
Integracion con clientes Compras via internet Ahoesyzerados
Integracion con proveedores Alianzas via internet cidtivas en proyecto

Punto muerto y tasa de rentabilidad
esperados

Fuente: Lev (2001).
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3.1.1.10. Conceptualizacion del Capital Intelegal

Para Bontis (2002a) el Capital Intelectual de ugamizacion representa la riqueza de ideas y
la habilidad para innovar que determinaran el futie la organizacion. A través de la figura
N°. 13, podemos apreciar la conceptualizacion algital intelectual disefiada por dicho autor.
En este sentido, el capital intelectual es unatoeegdn multidimensional de segundo orden,
compuesta por tres subcampos, a saber: (1) capit@no —el conocimiento tacito incrustado
en las mentes de los empleados-, (2) capital eéstalc-las rutinas organizacionales del
negocio-, y (3) capital relacional —el conocimiemtorustado en las relaciones establecidas

con el entorno externo.

Figura N°. 13. Conceptualizacion del Capital Irtalal.

Segundo Orde CAPITAL INTELECTUAL
/ [ \
- Capital Capital Capital
P y o
Humano Estructural Relacional
v v A4 v v A4 \4 A4 A4
Esencia Intelecto Rutinas Relaciones
Ambito Interno dentro del nodo @&inculos organizacional¢¥inculos organizacionalg¢s
los empleados internos externos
Parametro Volumen Eficiencia Longevidad
DIfIC‘U.|tad‘C,ie Alta Media La mas alta.
Codificacion
| Confianza | Cultural

Determinantes
Fuente: Bontis (20022).

Cada uno es descrito posteriormente en el cont@gt@u esencia, ambito, parametro, y
dificultad de codificacion. Adicionalmente a estscripcion, dos determinantes —“confianza”

y “cultura”™ son evaluados a tenor de su impactoesel desarrollo del capital intelectual.
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3.1.1.11. Proyecto MERITUM

Las Directrices para la Gestidon y Difusion de Infacion sobre Intangibles son el resultado
de la labor investigadora realizada por los miemldel proyecto MERITUM Nleasuring
Intangibles to Understand and Improve Innovation ndigement durante el periodo
comprendido entre noviembre de 1998 y mayo de 2D@ho proyecto fue financiado por la
Union Europea en el marco de su progrdmaggeted Socio-Economic Resea(GISER), en

el participaron investigadores de las siguientasitutiones:Copenhagen Business School
(Dinamarca), The Research Institute of the Finnish Economy, Beedish School of
Economics, Business Administratifffinlandia), Groupe HEC(Francia),Norwegian School
of ManagemenfNoruega), IADE-Universidad Autonoma de Madrid gitersidad de Sevilla
(Espafia — Coordinador),Stockholm Universit{Suecia).

El propdsito de las Directrices es, por una pdaeilitar a las empresas el desarrollo de su
capacidad para identificar, medir y controlar suangibles, para incrementar la eficiencia en
Su gestion y mejorar su rendimiento y, por otrapprcionarles una guia util para la difusion
de informacién sobre los determinantes intangileesu capacidad de generacion de riqueza,
gue sirva a sus proveedores de capital para eveduggctamente los beneficios futuros y el
riesgo asociados a su inversion (Proyecto MERITRG02).

El Capital Intelectual en dicho modelo sigue lasida taxonomia: capital humano, capital
estructural y capital relacional. Sin embargo, eldeio propuesto clasifica adicionalmente
dichas categorias en Recursos Intangibles y Actilgd Intangibles, segun su caracter sea

estatico o dinamico.

Recurso Intangible (nocidn estatica) estetko valor actual de un intangible determinado en

un momento concreto del tiempo. Puede ser o nesago en términos financieros.

Actividades Intangibles (nocion dinamica) son algasehcciones que implican la asignacion

de recursos destinados a:
a. Adquirir o desarrollar internamente nuevos recumstagibles.
b. Aumentar el valor de los recursos ya existentes, o

c. Evaluar y controlar los resultados de los dos tgmactividades anteriores.
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El sistema de gestion de los intangibles contenngla fases, parte de las cuales puede

solaparse en el tiempo, ya que estan estrechamatsteonadas entre si:

Identificacion de los intangiblesEl punto de partida es la identificacion de los
objetivos estratégicos de la empresa. Seguidamsaterocede a la identificacion de
los recursos intangibles relacionados con ellodaydefinicion de las actividades que
afectan a dichos recursos. Finalmente, la empresfned las actividades

complementarias que permiten un adecuado contrekguimiento de todas las

actividades intangibles, asi como de su impacto®recursos intangibles.

Medicion Una vez identificados los intangibles criticogstablecidas las relaciones
causales descritas anteriormente, la empresa tecksinir indicadores especificos
gue sirvan para la medicion aproximada de cadagitike. Por ello, ha de definirse y

desarrollarse un sistema de indicadores para ogéalagible.

Seguimiento y Accidresta fase supone la consolidacidon del sistengedton de los
intangibles y su integracion con las rutinas deigegsle la empresa. Es, en definitiva,
el reconocimiento de los procesos de aprendizagesgqlhan desarrollado en las fases
previas, que afectan tanto a las actividades cohaos aecursos intangibles. En esta
fase se evalla la situacion del capital intelectigala empresa y se contemplan los
efectos de las distintas actividades sobre logsesuntangibles. Como consecuencia
de esta evaluacion se identificaran fortalezashylidades, y surgira la necesidad de
actividades intangibles adicionales. Buena partslactividades de esta fase pueden

convertirse en rutinas o procesos sistematicopadgoeo gestion de los intangibles.

El resultado de este proceso analitico se mataiad través del Informe de Capital

Intelectual. En consecuencia, éste ultimo congitlay conclusion légica del proceso de

disefio e implantacion del Sistema de Gestién dpit@ldntelectual: la comunicacion a los

accionistas y otros terceros interesados de laschgmles, recursos y compromisos de la

empresa en relacion con lo que se considera coemoeeto fundamental de la creacion de

valor de la empresa.
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3.1.2. Criticas a los Principales Modelos de Cajhitielectual Dirigidos a las

Empresas

A través de la tabla N°. 4 resaltamos los puntegtds y débiles de los principales modelos
dirigidos a la medicién del capital intelectuallas empresas.

Tabla N°. 4. Puntos Débiles y Fuertes de los Rrates Modelos de Capital Intelectual
Dirigidos a las Empresas.

MODELOS PUNTOS DEBILES PUNTOS FUERTES
Su principal fortaleza es que permite [la
The Debido a que los indicadores son especificos aor%rsonglizacién de las medidas para cada emgresa
Invisible cada empresa, en la mayoria de los casos, la n«[egapartlcular.
Balance | comparacion disponible es con respecto a los 479§ enfoca en los riesgos y en la estabilidad.
Sheet previos. El namero significativamente menor de indicadoyes
facilita su aplicacion.
Es dificil apreciar como dicha herramienta pugde,s informes no se enfocan a medir el capltal
ayudar a mejorar el proceso de toma decisional[Rfejectual, sino a describir la forma a través Hel
partg de la gelstlon,stakehoIQer§ y dirigentes| cual éste es creado. (Mouritsen et al., 2001a).
politicos. Por ejemplo, los indicadores pueden
mostrar dénde estas, pero no a dénde debes ir. . » . .
La herramienta no permite una comprension de] IRN0 modelo se dirige a solucionar un ampfio
relaciones causa-efecto entre los indicadores. abanico de problemas: la 965,“0” interna del C.If, el
i o i reporte externo a los accionistas, y los probleas
Skandia Una lista muy extensa de indicadores (Sullivan, 240|acionados con la riqueza de las naciones.
y Roos et al., 1997).
Navigator Los indicadores son Unicamente una parte dg un
enfoque mas integral dirigido a contar la historialde
Skandia. Dichos indicadores pretenden mostrar fa la
alta direcciéon la importancia de implementar|la
estrategia. (Mouritsen et al., 2001b, 409.)
El aspecto més innovador del modelo es|la
identificacion de los enfoques con un horizopte
temporal determinado (Modelo Intellectus, 2003)|
No mide recursos intangibles. Lo que es medido (@5 principales puntos fuertes son la simplicidad|del
la perspectiva de aprendizaje y crecimiento) e3 \ghqelo, Io cual explica su uso extendido, y|el
nlvgl dg logro alca.nzado en ) tres areas nsiguiente uso dargets.
mejoramiento especificas (relacionadas con |las
competencias, la tecnologia y el clima corporafivo Este modelo proporciona un marco de desarrollg de
Los mapas estratégicos solamente incluyen aregslalestrategia organizativa que permite su continua
mejoramiento; en consecuencia, no incluyen [l@glaptacién a los cambios detectados en el entprno
Balanced riesgos que pueden amenazar el desempefio. tecnolégico, competitivo y de mercado (Modglo
Intellectus, 2003).
Scorecard | No mide el tamafio o el valor de lostocks de
intangibles, (Andriessen, 2004) ni mide los flujos|de
un tipo de capital al otro. (Sveiby, 2001).
Rigidez. Unicamente hay cuatro perspectivas, |las
cuales se dirigen a la identificacién de las medidas;
por tanto, los factores de éxito clave que estan gntre
las perspectivas pueden ser obviados. (Bontis ef al.,
1999).
Es diicil de usar dicho modelo para la toma [de
decisionesrade-off. (Chatzkel, 2002).

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla N°. 4. Puntos Débiles y Fuertes de los Rrates Modelos de Capital Intelectual

Dirigidos a las Empresas (Continuacion).

Intellectual
Capital
Audit

El modelo no provee mucha ayuda para las et
més dificiles en el proceso de auditoria: ¢cd
identificar los intangibles relevantes a auditd
¢cémo determinar cuéles aspectos auditar?, y ¢
establecer objetivos para cada aspecto?.

uno de los pocos métodos bien document;
Mgra auditar varios tipos de recursos intangiby
4Van den Berg, 2003).

6mo . L .
El modelo proporciona una visién comprensiva
las fortalezas y las debilidades de todos los recu
intangibles.

Calculated
Intangible
Value

El modelo no refleja el valor de todos los recur:
intangibles. Sélo calcula la contribucién de stock
de recursos intangibles (no identificados) a

ingresos extras.

Es dificil encontrar un punto de referencia adeoua

La forma en la que el valor en libros de los activod
calculada puede diferir.

No es seguro que las entidades financieras acq
dicho célculo como aval para los préstamos.

i oportunidad de compra (Stewart, 1997).

(Luthy, 1998). Por ejemplo, puede mostrar a
negociadores bursétiles cuando puede haber

es

pten

Intellectual
Capital
Index

El modelo no satisface todos los requerimientos
consolidar indices. (M' Pherson y Pike, 2001a).

Debido a que la herramienta no incluye una lista|
criterios, es dificil controlar los datos Utiles para
toma de decisiones (trade-off).

No es facil usar el indice para comparar compafiig
menos que éstas empleen exactamente los mi
indicadores.

Seleccidn critica de los indicadores, arraigados ¢
estrategia de la compafiia, y combinacion
indicadores en un solo indice.

D
=

refleje su estrategia.

S, a
BMOS

Valoracion de
las Patentes y
las Citaciones

Su principal debilidad es evidentemente que se li
Unicamente a las patentes. Por tanto, no pri
informacién acerca de otros intangibles.

La informacién derivada de dicho método es s
significativa cuando se compara con la de o
compaiifas.

El problema més grande es el considerable deq
temporal del indicador. Puede tomar un consider:
lapso de tiempo que una patente sea otorgada (H.
al., 2005).

vexedida de valor econémico del resultado dej
innovacion. En consecuencia, pueden ayudg
explicar el valor de mercado. Asimismo, pued
biadicar el valor de un portafolio de patentes

para una adecuada toma de decisiones.
fase

ble
all et

Value Chain
Scoreboard

El método necesita ser afinado puesto que pi
existir solapamiento entre algunas variables.

Debido a que la herramienta no incluye una lista|
criterios, es dificil para el usuario de la informaci|
interprear los resultados.

dalemodelo se enfoca en la innovacién, la cual es
de los principales inductores de crecimiento y
de las variables mas importantes que explican|

b1999).

Existe una relacon estadistica entre un indicad
el valor empresarial.

Fuente: Elaboracion propia.
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3.1.3. Capital Intelectual de las Compafiias Esparad

Una panoramica de las principales compafias esgmfiotluidas en el IBEX 35, revela que
5 empresas (ver Tabla N°. 5, datos para el afio) 20@Boran informes de Capital Intelectual.
Aunque de las 35, son muy pocas las que empleatérelino “capital intelectual o

intangibles”, la mayoria de ellas proveen informdacrelacionada con su capital humano,
estructural y relacional. Dicha informacion suelstae contenida en informes de

Responsabilidad Social o similares.

La informacion concerniente a la 1+D, en particulse registra en el Balance General
solamente cuando la compaiiia ha sido capaz deltagpia y Unicamente por cumplir los
requisitos legales. Los otros costes en I+D, qusatisfacen tales requerimientos, deben ser

reconocidos como gastos en el estado de Pérdi@asancias.

Si consideramos el conjunto total de empresased nacional, podemos inferir que, son muy

pocas las compafias que emiten dichos informesdeaCintelectual.

El anexo N°. 2 aborda el caso del grupo BBVA, nmedxo N°. 3 el caso de Dow Chemical

Company.
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Tabla N°. 5. Capital Intelectual en las Princip&esnpafias Espafiolas.

Nombre de la Compafiia

Industria

P Caracteristicas

FCC

Construccion

PRISA

Produccién Cultural

TELEFONICA MOVILES

Telecomunicaciones

Documentacién legal estipulada.
Informe Anual. Poca narrativa y muj
pocos indicadores.

de

res

(7]

TELEFONICA, PUBLICIDAD E INFORMACION [Publicidad
ACCIONA Construccion e Inmobiliaria 1]
ACERINOX Metallrgica I
ALTADIS Tabaquera I
i iaj ici Documentacion legal estipulada.

AMADEUS Qge#g:;;f,:;aﬁ;goseMCIOS I | informe Anual. Gesliégn de DZsempe
CORPORACION MAPFRE Aseguradora j_| Informe sobre Estrategia. Unidades

— — Negocio explicitas. Narrativa sobrg
ENAGAS Servicios de Gas y Electricidad |l recursos humanos mas desarrollad
NH HOTELES Hotelera I Algunos otros indicadores.
SACYR-VALLEHERMOSO Construccién e Inmobiliaria I
SOGECABLE Telecomunicaciones I
TELECINCO Produccion Cultural I
ACS Construccién e Inmobiliaria 1l
BANCO POPULAR Servicios Financieros 1]
BANESTO Servicios Financieros 1]
GAMESA Aeronadtica Il
IBERDROLA Servicios de Gas y Electricidad Il
IBERIA Transport(.e Aéreo — ] Informe de Responsabilidad Corporal
METROVACESA Construccion e Inmobiliaria IIl_{ 6 informe Medioambiental Estipulad.
ABERTIS Inmobiliaria Ill_| Narrativa bien desarrollada. Indicadq
BANCO SABADELL Servicios Financieros Il | de Capital Intelectual proporcionad
ENDESA Servicios de Gas y Electricidad 1l | Siemprey cuando no se llame de e
FERROVIAL Construccion e Inmobiliaria 1] modo.
INDITEX Prendas y articulos de piel Il
REPSOL Produccion de gas y petréleo| Il
BSCH Servicios Financieros 1l
GAS NATURAL Servicios de Gas y Electricidad 1l
INDRA Servicios de Ordenadores Il
ARCELOR Metaltrgica vV Informe Anual mas el Informe de
BANKINTER Servicios Financieros IV_| Responsabilidad Social Corporativa
BBVA Servicios Financieros IV | laseccion sobre Intangibles o Capi
TELEFONICA (GRUPO) Telecomunicaciones v Intelectual. Una narrativa bien
UNION FENOSA (GRUPO) Servicios de Gas y Electricidad [v_| esarroliada. Un sistema de Indicadd

=

res.

Fuente: RICARDIS (Comision Europea).
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3.2. Evolucién en la Medicion del Capital Inteleadten los Paises de la Unién

Europea, Japén, Australia y Nueva Zelanda.

El desarrollo de varias guias metodoldgicas (y ldenas regulaciones), con respecto al
tratamiento contable del capital intelectual ha sidnducido por algunos paises miembros de
la Union Europea. El propésito fundamental de dicd&ectrices es el de servir como
herramienta para la adecuada redaccion de unaagola de Capital Intelectual. Ademas, es
de sefalar que éstas son adaptadas a las ciratiastéotales y a la cultura de negocios de
cada nacion. A continuacion, abordaremos brevemastemas destacadas dentro de la Union
Europea, e igualmente incluiremos otros avancesfisigtivos como los desarrollados en
Japon y en Australia. Finalmente, describiremosséamente un modelo de medicion de

capital intelectual, dirigido a las administra@srpublicas, en Nueva Zelanda.

3.2.1. DINAMARCA

En el afio 2001, el Parlamento Danés aprobd ungueyexige a las compaiiias, entre otras
cosas, presentar en sus estados financieros ind@macerca de su Capital Intelectual, si éste
es un aspecto relevante dentro de su actividadoetoa. En este sentido, el Ministerio de
Industria y Comercio Danés (con la colaboracién uwestigadores, compaiiias,
organizaciones industriales, consultores, y furaiims publicos), ha desarrollado las
“Directrices para la Declaracion del Capital Intdl=al”.
http://www.pnbukh.dk/site/10186.htm

La Declaracion de Capital Intelectual es vital plEraadecuada gestion del conocimiento
dentro de una compaifiia. En esencia, presentaamiafsobre los esfuerzos de una compafiia
en obtener, desarrollar, compartir y anclar losursgzs del conocimiento necesarios para
asegurar los resultados futuros. Dicha Declaragiwede contribuir a la creacion de valor
para la compafia a través del mejoramiento dedssshpara el crecimiento, la flexibilidad y
la innovacién. Finalmente, es de subrayar quetdalaiGuia se compone de cuatro elementos

esenciales, a saber:
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- Narrativa del Conocimiento: Un relato acerca danficion de la empresa para crear
valor para sus clientes y las clases de recursgsmEcimiento que ésta requiere para

alcanzar dicho obijetivo.

- Desafios en Gestion: Los retos planteados por @elpale los recursos de

conocimiento en el modelo de negocio de la empresa.

- Esfuerzos: Las iniciativas para integrar, desaroly obtener recursos de

conocimiento.

- Indicadores: Los mecanismos para monitorear elafwib, el desarrollo, y los

efectos, de los recursos de conocimiento.

3.2.2. ALEMANIA

En el afo 2002, el Comité Aleman de Estandares abted, emiti0 una normativa
denominada “GAS 12" (German Accounting Stardards)yo objetivo primordial es el

tratamiento de los Activos Intelectualeisp://www.akwissensbilanz.orgél GAS 12, insta a

las compafiias a reportar su Capital Intelectuatrdestel informe de gestion, aunque esta
medida no es obligatoria. Igualmente, recomiendadparacion de dicho informe de capital

intelectual, especialmente para esas inversioneactwos intangibles que no pueden ser
capitalizadas y que son tratadas como gastos estalio de pérdidas y ganancias. Esto es
valido, por ejemplo, para las inversiones en ingaston o en elgoodwill generado

internamente, los cuales no pueden ser capitakkzado

El citado estandar tiene como objetivo fundamesetlyir de ayuda a los responsables de la
elaboracion del informe de capital intelectual,eesgimente para el caso de las PYMES. Este
apoyo es proporcionado mediante la explicacionodeprincipios fundamentales y de los
métodos de utilidad, los cuales han sido comprab@do si mismos en otras organizaciones.
Ademas, dicha guia proporciona un gran numero deejos y de directrices practicas, para
la preparacion del informe de capital intelecty&uideline 1.0., On the Preparation of an

Intellectual Capital Statemeit.
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El estandar incluye una lista explicita de difeeerglementos del Capital Intelectual, a saber:
Capital Humano, Capital Cliente, Capital Proveedpr@apital Inversor, Capital Proceso,
Capital Emplazamiento, y Capital Innovacion. Past® elementos del Capital Intelectual,
las compariias deberan elaborar un reporte, sigkl@omediante medidas cuantitativas. Sin
embargo, la informacién concerniente a la estractural ambito del informe de Capital

Intelectual no estéd incluida dentro del estandar.

3.2.3. AUSTRIA

En el afio 2002, el Ministerio Austriaco de Educaci@iencia, y Cultura, emitié una nueva
ley para la reorganizacion de todas las univergislamiblicas austriacas, denominada “UG
2002”. Mediante dicha ley, el Ministerio adoptoitkea de reportar el Capital Intelectual
buscando alcanzar los siguientes objetivos, a salienentar la transparencia, fomentar la
gestion de los recursos intangibles, y establexeniivos para la orientacion del desempefio.
El texto de la ley sefala que “la Declaracion dapi@l Intelectual debera servir como un
instrumento de gestion para las universidadesc@sio un instrumento de comunicacién
entre universidades y el propio ministerio.” Eneeséntido, es de resaltar que la politica de
educaciéon y ciencia austriaca, esta interesadananinformacion mas comprehensiva con

respecto al desarrollo y al uso efectivo de sutabipitelectual.

Segun la citada ley, todas las universidades t@mdgue publicar informes de Capital
Intelectual para el afio 2006 y dentro del cualedgedan incluir indicadores de desempefio,
deinput, y deoutputpara la investigacion, la ensefanza, las corpmmasiindustriales y otras

formas de resultados. De forma explicita, la lgypaka:

“Cada universidad presentara al Ministerio un imferanual de Capital Intelectual a través

del Consejo Universitario. Este debera, como minpnesentar en forma detallada:

1. Las actividades de la universidad, metas socialeshjgtivos y estrategias auto-

Impuestas.

2. Su capital intelectual, desglosado en capital humnestructural y relacional.

89



3. Los procesos expuestos en acuerdos de desempeifiojemdo sus resultados e
impactos”.

Finalmente, es de resaltar que este marco condiepteh proceso de transformacién de los
recursos intangibles cuando se realizan difereattegidades (investigacion, educacion, etc.),
las cuales desencadenan la produccion de diferesgekados, segun los objetivos generales

y especificos.

Por otro lado, es también de subrayar que los @erde Investigacion Austriacos han

desarrollado un modelo denominado ARC IC Replaitip{//www.arcs.ac.at/ La logica de

este modelo combina objetivos, capital intelectpabcesos de conocimiento y resultados
intangibles. El proceso de adquirir, aplicar y exgl el conocimiento inicia con la definicion
de los objetivos especificos de conocimiento, ledas pueden ser derivados de la estrategia
de la organizacion. Dichos objetivos definen lasaardonde las aptitudes especificas, las
estructuras y las relaciones deberian ser conatuiol incrementadas, con el objetivo de
asegurar que la estrategia corporativa pueda porarsmarcha. En consecuencia, estos
objetivos determinan la estructura para la expiotaclel Capital Intelectual, la cual esta
compuesta por la taxonomia clasica (humana, estaicy relacional). Estos recursos
intangibles son ehput del proceso de produccion de conocimiento, el, gwaesivamente,
estd manifestado en las diferentes clases de posyer procesos desarrollados en la
organizacion. En el caso de las organizacionesisitas en investigacion, los procesos
presentan diferentes clases de investigacion, ta@wo la investigaciéon basica, la
investigacién aplicada, los proyectos de invest@@acontratados, pero también incluye

servicios y aprendizaje, entre otros.

De manera similar, el modelo provee una estrugiara su adaptacion y respectiva adopcion
para otras organizaciones intensivas en investigactuando el modelo es aplicado, las
organizaciones tienen que formular explicitameagedbjetivos organizacionales relevantes
para los recursos y procesos basados en conoaimiEsttambién necesario que dichas
organizaciones definan sus procesos esencialedaye)cy, si es solicitado, categorias
adicionales para los resultados. Por otro laddea®iterar que el modelo en cuestidén ha sido
disefiado especialmente para que las organizaciotessivas en conocimiento, puedan
explicar a los inversores y accionistas el porlguéD representa una inversion favorable. A
este respecto, y a través de los indicadores dagivalg y de resultados, los directivos de las
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organizaciones intensivas en conocimiento puedestrarocomo la I1+D, y otros activos

complementarios, proporcionan retornos sobre l&r&mones.

3.2.4. ESPANA

“Modelo Intelect”

El Proyecto Intelect se enmarca dentro del ProgrdRezordando las Raices: Emprender
para Rentabilizar los Recursos Existentes”, patsmtn por el Instituto Universitario
Euroforum Escorial y financiado por el Fondo Soé&alopeo y la Comunidad Autonoma de
Madrid. El objetivo genérico del citado proyectoetsle “disefiar un modelo de medicién y
gestion del Capital Intelectual de las organizaesoesparolas”. (Modelo Intelect, 1998). Es
decir, se enmarca en la necesidad de buscar nemfogues competitivos, tratando de
mantener el espiritu emprendedor que se da en cénieato de las nuevas aventuras
empresariales, a lo largo de toda la vida de laroegcion. La estructura del citado modelo,
esta formada por bloques, elementos e indicadbossbloques del capital intelectual son el
capital humano, el capital estructural y el capigdcional. Los elementos son los recursos o
activos intangibles que integran cada componentecaatal intelectual. Finalmente, los
indicadores representan la forma de evaluar cada@eros elementos precedentes (figura N°.
14 y tabla N°. 6).

Figura N°. 14. Modelo Intelect

CAPITAL INTELECTUAL

¢ A 4
CAPITAL + CAPITAL + CAPITAL
HUMANO ESTRUCTURAL RELACIONAL
| | I | I Y T

[CAlcance tempori]

— [_Futurc |

Fuente: Modelo Intelect (1998)
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Es de destacar que el citado modelo persigue tacastacion y medicién de los activos
intangibles en el momento actual y, sobre todaiepde revelar el futuro de la empresa, de
acuerdo con la potencialidad de los distintos eteosede su capital intelectual y de los

esfuerzos que se estan realizando para su desarroll

Tabla N°. 6. Elementos del Modelo Intelect.

CAPITAL HUMANO CAPITAL ESTRUCTURAL CAPITAL RELACIONAL
Satisfaccion del personal Cultura organizacional Rieselientes relevantes
Tipologia del personal Filosofia del negocio Lealfactlientes
Competencias de las persongs  Procesos de reflestiaégica Intensidad de la relacion con clierjtes
Liderazgo Estructura de la organizacion Satisfacd®ulientes
Estabilidad: riesgo de pérdida  Propiedad intelectual Procesos apoyo y servicio al clientp
Presente Tecnologia de proceso Cercania al mercado
Tecnologia de producto Notoriedad de marca ()
Procesos de apoyo Reputacion / Nombre de emprega
Procesos de captacion de conocimiento Alianzastégicas
Mecanismos de transmision y comunicac|on  Interréfacon proveedores
Tecnologia de la informacion. Interelacién con otigentes
Mejora de las competencias Procesos de innovacion Capacidad de mejora / Recreacipn
Futuro | capacidad de innovacion de de clientes
las personas y equipos

Fuente: Modelo Intelect (1998)

Modelo Intellectus

Tras la publicacion del modelo Intelect en 1998iné&d un proceso de perfeccionamiento
del mismo que se llevo a cabo mediante la congiitude grupos de trabajo, integrados por
miembros del Club Intelect de Euroforum, cuya nmist@nsistia en realizar un estudio mas
profundo de los elementos e indicadores del capi@lectual contemplados dentro del marco
general del modelo. De esta forma, se desarrolMaglelo Intellectus, que a continuacién

describiremos.

El modelo Intellectus se basa en una serie deiprascque enmarcan su enfoque conceptual,
a la vez que facilitan su interpretacion, capaciolaerativa y su potencial de adaptacion a las
necesidades de las diferentes organizaciones gaem@onerlo en practica para conocer su
capital intelectual y dar la adecuada “cuenta ymaa los agentes sociales interesados, sobre
el valor creado y poseido por la entidad en cuesid@ manera particular, las caracteristicas
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del modelo son las siguientes: sistémico, abielittgmico, flexible, adaptativo e innovador
(figura N°. 15).

A continuacién, y siguiendo el citado modelo, deémos los distintos tipos de capital y
enunciaremos sus principales elementos constitutiotravés de la tabla N°. 7 podemos

apreciar de forma simplificada dichos elementoarnjables.

El Capital Humanohace referencia al conocimiento (explicito o taeitindividual o social)
que poseen las personas y grupos, asi como a auidagp para generarlo, que resulta util
para la misiébn de la organizacion. En consecuersdantegra por lo que las personas y
grupos saben y por la capacidad de aprender y mastir dichos conocimientos con los
demas para beneficiar a la organizacion. Sus ekaseronstitutivos son los siguientes:

valores y actitudes, aptitudes, y capacidades.

El CapitalEstructurales el acervo de conocimientos y de activos intdegjiderivados de los
procesos de accion que son propiedad de la orgabnizgue se quedan en ella cuando las
personas la abandonan. Esté integrado por el C&pdanizativo y el Capital Tecnoldgico.

El Capital Organizativo es el conjunto de intanggblde naturaleza tanto explicita como
implicita, tanto formal como informal, que estruatu y desarrollan de manera eficaz y
eficiente la actividad de la organizacion. Sus elaims basicos son: cultura; estructura;

aprendizaje organizativo; y procesos (hacia clemtiernos, clientes externos y proveedores).

El Capital Tecnoldgico se refiere al conjunto demgibles directamente vinculados con el
desarrollo de las actividades y funciones del iatetécnico de operaciones de la
organizacién, responsables tanto de la obtencidasderoductos (bienes y servicios) con una
serie de atributos especificos y del desarrollprdeesos de produccion eficientes, como el
avance en la base de conocimientos necesariosdesearollar futuras innovaciones en
productos y procesos. Sus elementos basicos stueras en |+D+i; dotacion tecnoldgica,
propiedad intelectual e industrial, y resultadosadanovacion.
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Figura N°. 15. Caracteristicas béasicas del Modwtdléctus.

Modelo sistémico
O o Capital Capltal_ Caplt,al_ Capna_l Cap|_tal , O
5 Human( Organizative Tecnoldgict Negocic Socia 5
o . .o
— Estructural Relacione P
Ll P . Ll
(Perspectiva interna) Modelo abierto (Perspectiva extern :

Modelo dinamico Valor futurc

[ Factor multiplicador: directrices de gestion

Logica interna|—>| Modelo Flexible [¢—— Desarrollo del ——>| Modelo adaptativo|<— Su]eFOS_ de
modelo conocimiento

Fuente: Modelo Intellectus, 2003.

El Capital Relacionales definido como el acervo de conocimientos qum@aporan a la
organizacion y a las personas como consecuencigattel derivado de las relaciones que
mantiene con los agentes del mercado y con ladamtien general. Esta integrado por el

Capital Negocio y por el Capital Social.

El Capital Negocio se refiere al valor que représgmara la organizacion las relaciones que
mantiene con los principales agentes vinculados storproceso de negocio basico. Sus
elementos basicos son: relaciones con clienteaciogles con proveedores; relaciones con
accionistas, instituciones e inversores; relaciaws aliados; y relaciones con instituciones

de promocion y mejora de la calidad.

El Capital Social se refiere al valor que repreggratra la organizacion las relaciones que ésta
mantiene con los restantes agentes sociales gi@naeh su entorno, expresado en términos
del nivel de integracién, compromiso, cooperaciéohesion, conexion y responsabilidad
social que quiere establecer con la sociedad. ®pa@ue de los siguientes elementos basicos:
relaciones con las administraciones publicas; i@mt@s con medios de comunicacion e
imagen corporativa; relaciones con la defensa dalionambiente; relaciones sociales; y

reputacion corporativa.

Finalmente, es de sefalar que ademas de los elmngntas variables anteriormente
enunciadas, cada una éstas Ultimas son desctitagéa de una serie de indicadores. En esta
linea, la tabla N°. 8 pone de relieve y a manergeataplo, las variables y los indicadores para

el elemento “Valores y Actitudes”, correspondierdae€apital Humano. No obstante, resulta
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evidente que la virtualidad de cualquier modelccdpital intelectual es servir de guia para
gue las organizaciones disefien un cuadro de imoliesa@justado a sus necesidades.

Tabla N°. 7. Elementos y Variables del Modelo lettlus

CAPITAL HUMANO :

Variables (14)

Valores y actitudes (ser+estar)

- Sentimiento de pertenencia y compror
- Automotivacior

- Satisfaccio

- Sociabilida

- Flexibilidad y adaptabilide

- Creatividar

Aptitudes (saber)

- Educacion reglac

- Formacién especializa
- Experienci

- Desarrollo person

Capacidades (saber hacer)

- Aprendizay

- Colaboracion (trabajo en equi

- Comunicacién (intercambio de conocimiel
- Liderazgt

CAPITAL ORGANIZATIVO:

Variables (13)

- Homogeneidad cultur
- Evolucién de valores cultura

Cultura - Clima socie
- Filosofia de negoc
- Disefic

Estructura

- Desarrollo organizatiy

Aprendizaje organizativo

- Entornos de aprendizi

- Pautas organizativ

- Captacioén y transmision de conocimie
- Creacion y desarrollo de conocimie

Procesos

- Dirigidos al cliente interr
- Dirigidos al cliente exterr
- Dirigidos a los proveedor

CAPITAL TECNOLOGICO:

Variables (15)

Esfuerzo en I1+D+i

- Gastos en [+D-
- Personal en I+D:
- Proyectos en I+D-

Dotacion tecnolégica

- Compra de tecnoloc
- Dotacion de tecnologias de la produc
- Dotacion de TIC

Propiedad intelectual e industrial

~Patentes y modelos de utili
- Marcas registrad

- Licencia:

- Secreto industri

- Dominios en intern:

Resultados de la innovacion

- Innovacion de prouc
- Innovacién de proce
- Innovacién de gesti
- Innovacién soci

CAPITAL NEGOCIO:

Variables (19)

Relaciones con clientes

- Base de clientes relevar

- Lealtad de los client

- Satisfaccion del clien

- Pocesos de relacion con cliet
- Red de distribuci¢

Relaciones con proveedores

- Formalizacion de la relacion con proveed
- Soporte tecnoldgic

- Personalizacion de productos y servi

- Capacidad de respuesta del provet

Relaciones con accionistas,
instituciones e inversores

- Relaciones con los accionistas e inversoreducsthale
- Relaciones con instituciones del merc
- Relaciones de participaciéon empres:

Relaciones con aliados

- Base de aliadr
- Solidez de las alianz
- Beneficios de las alianz

Relaciones con competidores

- Conocimiento de competido
- Procesos de relacién con competid

Relaciones con instituciones
promocién y mejora de la calic

- Relaciones con instituciones de cali
- Certificaciones y sistemas de cali

95



Tabla N°. 7. Elementos y variables del Modelo latéls (Continuacion)

CAPITAL SOCIAL: Variables (11)
Relacione cor Tas administraciong- Colaboracion con las administraciones pab
publica: - Participacion en la gestion publ

Relacione cor medios de[- Notoriedad de mar

comunicacién e imagen corporai - Relaciones con medios de comunica

- Relaciones con las organizaciones sindicales

- Relaciones con las instituciones del mercadoatmjo
- Codigos de conducta organizativa

Reputacion Corporativa - Cédigo de gobierno de la empresa

- Accion social

Relaciones sociales

Fuente: Modelo Intellectus, 2003.

Tabla N°. 8. Algunos Indicadores de Capital Humano

Elemento: Valores y actitudes

Variables | Indicadores (22)

Sentimiento ddl' Afios de antigiedad en la organiza

ertenencia Vi % de rotacion exter|

p | Y|[- % de personas implicadas en actividades corporativasjdes
COMPromiso (. o de empleados con participacién en el accionariadoatepses
- % de absentismo labo

- % de personas con remuneracion equiparable a la medict®
- N°. De personas promociona

- N°. De personas que valoran positivamente su amlgertrabajo / Total plantil
- % de rotacion interna deseada por el indiv

- Ratio de beneficio por emple¢

- N°. De premios y reconocimientos al trabajo reali

- N°. De personas satisfechas en la relacion colaborefgof-Jotal plantill
- % de personas involucradas en redes internas de trabajo
Sociabilidad |- % de personas involucradas en redes externas de trabajo

- indice de clima social (Encuestas de clima laboral)

- N°. De cambios de actividad en la vida profesional
Flexibilidad y [[- Edad media de las personas de la organizacién
adaptabilidad - N°. De movimientos geograficos en la vida profesional

- N°. De tareas delegadas formalmente

- N°. De ideas sugeridas por el personal

Creatividad |- Grado de diversidad en la composicién de la plantilla

- % de personas dedicadas a actividades de [+D+i

Automotivacior

Satisfaccion

Fuente: Modelo Intellectus, 2003.

3.2.5. SUECIA

El IC-Ratind" es una iniciativa desarrollada por una compafi@ga sueca. La herramienta
es utilizada para la medicion y la descripcion clévas no financieros que no son reportados

o descritos en los balances financieros tradicemalero que son de importancia critica para
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el éxito a largo plazo de la organizacidémvw.intellectualcapital.seEl IC-Ratind™ esta

basado en tres areas de enfoque:

1. Eficiencia Valor real de la eficiencia del Capital Intelesdten la creacion de valor

futuro.

2. Riesgo Amenaza contra la eficiencia actual; probabilidadque la amenaza llegue a

ser verdadera.
3. Renovacion y Desarrolldsfuerzos para renovar y desarrollar la eficeeactual.

El IC-Ratind” toma como ejemplo los tres pilares del Capitakeléttual: humano,

estructural y relacional.

Dicha herramienta fue inspirada por la combinaciéhValor del Capital Intelectual de Leif
Edvinsson y el trabajo de Kart-Erik Sveiby. Lasstrdimensiones -capital humano,
organizacional y relacional- son medidas a tenoguietan bien ellas estan funcionando en
relacion a los objetivos estratégicos de la congpdhin esta linea, cada una recibe un grado
de valoracion para: 1. Eficiencia Actual: ¢ Qué lteen esta funcionando la dimension hoy?;
2. Riesgo: ¢ Cudl es el riego de que la eficienciaahdecline?; y 3. Renovacién/Desarrollo:

¢, Hasta qué grado las actividades en uso contritauyesjorar la eficiencia actual?.

La herramienta es una metodologia estandarizaddgaaloracion del Capital Intelectual, la

cual ha sido desarrollada desde 1997, y ha sidzada empiricamente en mas de 400 casos.
La fuente primaria en el proceso de la reuniométrinacion es la de entrevistas a fondo con
los grupos de interés internos (cuerpo directivampleados), ademas de externos (clientes,
socios, distribuidores, proveedores, etc.). Dichaamienta mide cerca de 230 parametros
relacionados con el Capital Intelectual; cada patéorha sido convertido en una pregunta;

cada consultado es entrevistado en profundidadiogsromedio entre 80 y 100 preguntas, y
se le solicita ademas que estime cada preguntaaescala de ocho categorias. Finalmente,
ademas de valorar las categorias, todas las partdades y comentarios relevantes son
grabados durante las entrevistas en profundidathego resumidos en un documento

anonimo que le permite a la organizacion enteralgaloracion de las categorias con mayor

profundizacion.
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3.2.6. NORUEGA

En Diciembre de 2002, la Asociacion Noruega de ited Financieros desarrollo las

Directrices para Reportar el Capital Conocimiemtony.finansalytiker.nd El municipio de

Larvik fue el primero en desarrollar nuevos prqtos de informes anuales y de aplicar el

modelo IC-rating para sus actividadegww.larvik.kommune.np Aparte de las medidas

econdmicas tradicionales, consideran en dichognmds, no solo el capital humano y el
capital estructural, sino también el capital ndtyrenedioambiental, el capital cultural y el
capital relacional. (Christiansson y Rosengren4200

Por otro lado, el Fondo Industrial Nérdico, unditnsion para la innovacion y el desarrollo
comercial situada en Oslo, inici6 y financio dosoyarctos, Nordica y FRAME, que
promoveria la habilidad de la comunidad de negopers gestionar y reportar el capital

intelectual www.nordicinnovation.n@t (Radovanovic, 2003).

3.2.7. BELGICA

El calculo del Valor del Capital Intelectual “IC\ia sido desarrollado por Areopa, una
compafia consultora belga especializada en ladgesél cambio, gestién del conocimiento y

medicion del Capital Intelectual.

El calculo del Capital Intelectual de Aeropa esidaulo en un modelo de 4 bloques, a saber:
Capital Humano, Capital Estructural, Alianzas Hsfyecas (socios de negocios), y Capital
Cliente. Estos cuatro componentes forman 15 aredsatdrseccion que explican, definen y
documentan los componentes del Capital Intelectastle un punto de vista practico, dicha
herramienta ofrece ademas una muestra de formulascaglcularan el valor del Capital
Intelectual para una compafila como un todo o potepaespecificas (departamentos,

agencias, un pais especifico, etc.).
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3.2.8. FRANCIA

El enfoque IC-dVAI fue desarrollado por Ahmed Baaunf Profesor Asociado del Programa
de Investigacion sobre Intangibles, d&Jkiversidad de Marne La Vallé&l IC-dVAI® es un

enfoque estratégico de Capital Intelectual des@epanspectiva dinamica. El enfoque ha sido
implementado bajo diferentes contextos, en los|esvenicroecondmicos ademas de los
niveles macroecondmicos. Con respecto a las mgtsias han sido definidas a lo largo de

cuatro importantes e interrelacionadas dimensideempetitividad, a saber:

1. Recursoscomo inputs al proceso de produccion. inversion en 1+D, adqidis de

tecnologia, etc.

2. ProcesosEs a través de los procesos que el despliegumaestrategia dinamica

fundamentada en los factores intangibles puedmesdé ser implementada.

3. La construccion de intangibles (Capital Intelecjudtstos pueden ser construidos

mediante la combinacion de recursos intangibles.

4. Outputs Es en este nivel en el que el desempeiio de dasiaaciones es usualmente
medido, a través del analisis del posicionamiemteelemercado de sus productos y

servicios.

El IC-dVAI® define y mide el Capital Intelectual en términesindices relativos, ademas de
en términos monetarios. El punto de inicio es ulzacdefinicion de los componentes
principales para las cuatro dimensiones -recurs@Ccesos, activos youtputs:
Posteriormente, se hace un procesobdachmarkingpara estos items. Basicamente, se
compara la posicion de una empresa o de una naoimespecto a las que se consideran
obtienen los mejores desempeiios. Dicho ejercicidoetechmarkingpermite calcular el
desempefio de indicesl ho¢ ademas de un indice compuesto por actividad, abfap

grupo, pais, region o comunidad.
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3.2.9. JAPON

El Ministerio de Economia, Comercio e Industriacl@s desarrollo las “Directrices para la
Revelacion de la Gestion basada en los Activoseletigales”. Dichas directrices describen el
perfil de un informe de gestion voluntario basaddas activos intelectuales, el cual explica
la probabilidad del futuro flujo de caja, mediaeleuso de los activos intelectuales como
fuentes de beneficios futuros ademas del desemipistiico. En esta linea, las directrices
sugieren que un informe de gestion basado en aciinelectuales debera tener la siguiente
estructura (tabla N°. 9).

Ademas, las directrices proporcionan una exhaudista de posibles indicadores en las

siguientes areas:
» Estilo de gestion / liderazgo.
» Seleccion y concentracion.
» Poder de negociacion externo / relaciones.
» Creacion de conocimiento / innovacién / velocidad.
» Trabajo en equipo / conocimiento organizacional.
» Gestidn de riesgo / gobierno.

» Coexistencia en la sociedad.
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Tabla N°. 9. Estructura Fundamental de las Direetrdaponesas.

- Cuerpo Principal -

- General -
Filosofia de Gestion Basica
Resumen de las caracteristicas del negocio

- Del pasado al presente -
A: Politica de gestién en el pasado.
B: Inversion (basado en A) (incluyendo estadistaslddesempefio).
C: Activos intelectuales unicos acumulados en la compédii@alezas]
basadas en éstos, y método de creacion de valor (basado en)A 'y B
(apoyando los indicadores de activos intelectualeglos).

D: Desempefio real en el pasado, tal como los beneficios (aonpo
resultado de la creacién de valor C) (incluyendadisticas).

- Del presente al futuro -
E: (Basado en C y en la evaluacion del pasado al presentejoAdti
intelectuales que estan arraigados en la compafiia y sedives en
el futuro, y los métodos de creacion de valor futuros basadasstod
(apoyando los indicadores de activos intelectualdsidos).

F: Identificacion de los riesgos/incertidumbres futurosdmo
abordarlos, y la politica de gestién futura inchye esos elementos

G: Inversiones nuevas/adicionales para el mantenimientel y
desarrollo de los activos intelectuales necesarios (emlicon g
politica de gestion F) (incluyendo estadisticas).

H: Beneficios futuros esperados, etc. (Basados en E a Gtiobg
numeéricos incluidos).

- Anexo -
Otros indicadores de activos intelectuales (opd¢jona

Fuente: RICARDIS (Comisién Europea).

3.2.10. AUSTRALIA

La Sociedad para la Economia del Conocimiento Aliatra desarroll6 los “Principios Guias
sobre la Gestién del Desempefio Prolongado”. Diadaefad fue establecida en Junio de
2005 siguiendo un mandato del Comité ConsultorGlgbierno Australiano sobre Capital

Intelectual y la Oficina de Gestion de la Informfaccdel Gobierno Australiano.

Los Principios Guias proponen un marco para estraictun informe de desempefio
prolongado que complemente los tradicionales estéidancieros. El marco distingue entre
las tres formas clasicas de Capital Intelectugbitahhumano, capital estructural y capital
relacional-. Este sugiere que para cada tipo déatalas compafias presenten un informe
sobre sus objetivos estratégicos, sus esfuerzestigvs (actuales y planeados), e indicadores
relacionados; incluyendo indicadores externos: adegj medioambientales, o el impacto

economico de los esfuerzos. El objetivo es produciinforme pégina, el cual provea un
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resumen del valor y el desempeiio de los recurs@nsivos en conocimiento de la
organizacién, y de las actividades relativas adahjstivos estratégicos. A través de la tabla

N°. 10, se puede apreciar la estructura de dichiehloo

Tabla N°. 10. Estructura del Modelo Australiano.

Esfuerzos Directivos Indicadores

Objetivos (Externos e Internos)
Estratégicos

Actividaded Actividadeq, . Pasado
Indicadore

Actuales | Planeadas Actual Objetivo

Capital Relacional

Capital Estructural

Capital Humano

Fuente: RICARDIS (Comision Europea).

3.2.11. NUEVA ZELANDA

Siguiendo a Scheneider y Samkin (2008) bmilice de Descubrimiento Ponderado
desarrollado empiricamente, conocido como el 18&ex (Intellectual Capital Disclosure

fue construido en colaboraciéon con un panel stiskeholdersde las administraciones
municipales en Nueva Zelanda. El indice ICD fue sidgrado como un modelo de
descubrimiento intelectual de las “mejores prastigafue usado para evaluar el grado y la
calidad de los ICDs desarrollados en los informesiales de 2004 y 2005 en las

administraciones municipales en Nueva Zelandatiessdimensiones del enfoque de capital

intelectual son detalladas en la tabla N°. 11.
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Tabla N°. 11 Dimensiones del Capital IntelectieaNdieva Zelanda

Enfoque de Capital

Etiquetas Alternativas Descripcién

Intelectual

Capital Interno Capital Organizacional Se refiere al conocimiento incrustado en las estructyras
Capital Estructural en los procesos organizacionales, e inclyyatente:
Relaciones Internas investigacion y desarrollo, tecnologia y sistemas.

Capital Externo Capital Cliente Elem_ento compongnte QG las relacione <_:or I_Qs cllgnte:
Canital Relacional considerados patrimonio de la organizacidatacione

p con clientes y proveedores, marcas registradas

Relaciones Externas reputacior

Capital Humano Competencia del Empleado Se refiere al conjunto de todo el conocimientauginas

llevadas dentro de las mentes de los miembroslade
organizacion e incluye lasdestrezas/competenci
formacion y educacion, y la experiencia y ehlol
caracteristicas de la mano de obra de una orgéadvzac

Fuente: Scheneider y Samkin (2008), adaptado dg y&tuthrie (2000).

En este contexto, el indice ICD se compone de @@istdivididos en las 3 principales
categorias: Capital Interno, Capital Externo y @dplumano. Finalmente, es de sefialar que
cada uno de estos items tiene un peso ponderato, godemos apreciar a través de la tabla
N°. 12.
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Tabla 12. indice ICD Ponderado

Plus Pl{n?aje
Méaximo
CAPITAL INTERNO
Propiedad intelectual Detal_le de patentes,_ derechos de autor, marcas registrada§ 3 3
poseidas por la autoridad local :
Filosofia de gestion Como se evidencia en las declaraciones de visigemi 2.7 3
Procesos de gestiéon Relacionado con los procesos dentro de la autotixtad 21 3
Valores-cultura corporativa Comprende las actitutud, experiencias, creencias y \aliee 25 3
la autoridad local i
Sistemas de informacién-redes Informacion acerca del desarrollo, uso, aplicacion e érfhia 15 5
de los sistemas de informacion :
Relaciones financieras Relaciones entre la autoridad local y los receptores- 3 5
proveedores financieros
Herramientas promocionales La puplicidad de la autoridad local promueve sus serviaios e 16 5
su region
CAPITAL EXTERNO
Marcas Detalle de todas las marcas asociadas con la @adoocal 1.7 5
Base de datos contribuyentes Base de datos de todos los contribuyentes 0.9
Demografia del contribuyente Informacion relacionada con los contribuyentes 2.6
Satisfaccion del contribuyente Indicadores de la satisfaccion del contribuyente 33 5
Trabajo atrasado Relacionado con los proyectos sin finalizar o ricados 2.5 5
Canales de distribucion Informacién acerca de cémo las autoridades locales 18 5
suministran los bienes y servicios a los usuarios :
Colaboracion joint ventures Involucrando a la autoridad local 31 5
Acuerdos de licencias Mantenidos por la autoridad local 1.9 5
Estandares de calidad Adherencia a los estandares de aseguramientocdéidad 2.6 5
CAPITAL HUMANO
Know-how Conocimiento del empleado 1.2 3
Programas educativos Programas educativos-en curso iniciados por laidaiblocal 14 5
Capacidad profesionales Capacidades no académicas mantenidas por los etoplea 1.2 5
Conocimiento del trabajo Obtenido en el trabajo o0 como parte de la capagitactual 1.3 5
Diversidad cultural Informacion demogréfica de los empleados 1.6
Innovacion empresarial Enfocada en la minimizacién de los costes més que en la,, 3
maximizacién de los beneficios :
Igualdad de oportunidades laboralesDetalla las iniciativas-programas de la igualdad de 1.9 5
oportunidades laborales :
Planes de compensacion ejecutivos Detalla la remuneracion de los ejecutivos 2.9 5
Programas de formacion Emprendidos-proporcionados por la autoridad local 4 1. 5
Actividad sindical Detalla los sindicatos representando a los ciudzslan 1.3 5

Fuente: Scheneider y Samkin (2008).
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CAPITULO IV

CAPITAL INTELECTUAL DE LOS
TERRITORIOS

En el presente capitulo resaltaremos la importasheita medicion del capital intelectual
en los territorios y, posteriormente, describirertass principales modelos desarrollados
para tal fin. Los citados modelos seran catalogadgan su ambito geografico en: paises,

regiones, ciudadesgjusters
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4.1. Generalidades

Actualmente, el mayor potencial de crecimiento destras sociedades esta fuera del clasico
balance financiero. Esta en su capital intelectahque el capital intelectual ha sido objeto
de estudio por més de una década, el andlisis idetondesde una perspectiva territorial es
mas reciente. En palabras de Bontis (2003) “la miayde la investigacion en Capital
Intelectual se ha enfocado en empresas particutagéssque en unidades a nivel macro tales
como regiones o naciones. Al igual que Edvinss@tenfelt (1999), Bontis subraya que el
capital intelectual es una importante fuente depmtitividad a nivel nacional. Siguiendo esta
misma linea de pensamiento, Poyhtnen y Smedlun@4)28rguyen que “el éxito de una
region depende esencialmente de la habilidad decoses para emplear, hacer circular y
crear conocimiento. En otras palabras, que la idg@a@ara la creacion de capital intelectual
es un determinante crucial para la competitivicegianal”.

Por otro lado, es de resaltar que la importanciaadalisis regional queda evidenciada, por
ejemplo, en los enormes fondos estructurales adognpor la Union Europea, que ascienden
a 374 billones de Euros para el periodo 2007-206a$o objetivo primordial es reducir la

brecha entre las regiones en términos de su désaconomico y social.

Zonas de Conocimiento y Entornos Creativos

Una expresion usada para describir las regionesuooalto grado de conocimiento y de
innovacion es “Knowledge Zone”. Siguiendo a Amid2004) una Zona de Conocimierds

una region geografica, un segmento de industri&iser/producto o una comunidad de
practica (por ejemplo, con areas de interés de aaad) en la cual el conocimiento fluye
desde el punto de origen hasta el punto de neagsidaoportunidadAgrega, ademas, que

los componentes elementales son el Conocimientontvacion y la Colaboracion.

» “El Conocimiento es la nueva y dilatable fuenterapieza econdmica. Existe un
reconocimiento emergente de que los activos irtedées —efectivamente explotados

a través de la innovacion- son la fuente mas \ali@sa cualquier pais.
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» La Innovacion rodea el espectro total desde largei de la idea creativa hasta su
rentable comercializacion. La innovacion exitospetele de la conversién de los

flujos de conocimiento en bienes y servicios comérables.

» La colaboracion, reemplaza el paradigma compet{tyamar/perder), el cual prevalece
actualmente en muchas empresas, por el benefin@r/ganar basados en la reunion

de competencias- conocimiento, know-how y destrézas

Figura N°. 16. Evoluciéon del Pensamiento.

Evolucion del Pensamiento

50's-70's 70's-90's Siglo XXI

Datos — | Informacién—— [Conocimient@

Producto |— Solucién [— | Innovacion

=

Competiciol— | Cooperacidr—> | Colaboracior

Fuente: (Amidon, 2002)

Siguiendo a Torngvist (2002) también podrian sdinid®s como “Creative Milieu”. El
define unEntorno Creativocomo un entorno favorable para la innovacion. Adensugiere

que la produccion de conocimiento en la sociedadierma tiene tres caracteristicas:

1. Los emplazamientos para la creacion de conocimigntancrementado — hay no sélo
interaccion entre universidad y los institutos deestigacion, sino también entre

institutos no universitarios, centros de investig@acagencias del gobierno, etc.

2. Diferentes emplazamientos vinculandose o haciensgg en nuevas formas —
electronicamente, organizacionalmente, socialmeate,-, a través de redes de

comunicacion funcionales.

3. La diferenciaciéon de campos y areas conduce a iefipts cada vez mejores y a la

formacion de nuevo conocimiento.
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La esencia en la creacién de conocimiento y ddigetecia radica en que el conocimiento
debe ser difundido, usado y fomentado. El desarrotinstante de las TIC’s facilita la
cooperacion y reduce la importancia de los consactira a cara. Sin embargo, esto no
significa que la interaccion en la vida real degassonas sea menos importante. Torngvist
enfatiza la importancia de un entorno de reuni@nestivas para aumentar la creatividad y el

espiritu innovador.

Siguiendo a Coleman (1990) las caracteristicaseptadas por los intangibles necesitan de
una atmoésfera adecuada para su desarrollo, debige da informacion y el conocimiento

aumentan su valor a través del uso y de la difusdnlo tanto, la existencia de nodos y de
canales que contribuyan a su enriquecimiento ssitds para presentar un buen indice de

capital intelectual.

Segun el informe “The 2002 State New Economy Ind®enchmarking Economic
Transformation in the States”, las regiones (e esso, los 50 estados norteamericanos)

necesitan enfrentarse a las siguientes nuevadadal econémicas:

1. Las nuevas industrias, especialmente los servimosercializados y log-business
representan incrementalmente mayor relevancia fmrbéase econdomica de las

regiones.

2. La mayoria de las industrias y de las empresakjsogaquellas tradicionales) estan

organizando el trabajo alrededor de las tecnologias

3. Las viejas fuentes de ventaja competitiva —accesmaserias primas, rutas de
transporte, 0 mercados de clientes; bajos costgsarycantidad de mano de obra- se

estan volviendo menos importantes.

4. El éxito econdmico de los estados estara incrermeatde determinado en funcion de
como ellos puedan estimular el crecimiento de@wacion tecnologica y del espiritu

emprendedor.

5. Cuando el “input” mas valioso para muchas empresadas destrezas y el talento de
su mano de obra, un acervo de trabajadores tatenéssel factor de localizacion mas

importante.

Si bien estas nuevas realidades econémicas noncadido de igual forma en todas las

regiones a nivel mundial, es evidente que tiendgengralizarse. Por tal motivo, las regiones
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deben reenfocar sus esfuerzos en la tarea deustasar sus economias para enfrentarse a las
realidades de la Economia del Conocimiento. En lésta, el citado informe se enfoca en
ocho pasos claves que los estados (o regionesgipuechar para mejorar en la Economia del

conocimiento, a saber:
1. Enfocarse en la calidad, no solo en la cantidddsigabajos.
2. Conocer la funcion del estado (o region) en la enda global.
3. Prestar la debida atencion a los incentivos empabss.
4. Co-invertir en las destrezas de la mano de obra.
5. Co-invertir en infraestructuras para la innovacion.
6. Apovyar los clusters industriales.
7. Mejorar la calidad de vida.

8. Ayudar a las regiones a alcanzar la Economia deb&miento.

Importancia de la Medicion del Capital Intelectualde los Territorios

La importancia del estudio de los intangibles hiaogtado el interés de varios autores, y de
algunas entidades de ambito internacional, quikaesdesarrollado investigaciones con el
propésito de explicar las mejoras en la posiciénpetitiva de determinados territorios.

Nonaka y Takeuchi (1999), por ejemplo, sostienen jlexito competitivo de las compafias
niponas se debe a “sus habilidades para crear icoleato organizacional y a que son
expertas en el tema”. Con esta expresion elloeferen, a “la capacidad que tiene una
empresa para crear nuevos conocimientos, diseiménantre sus miembros y materializarlos

en productos, servicios y sistemas. Es alli dordensuentra el origen”.

Siguiendo a Edvinsson y Kivikas (2004) solo el aomiento nos dara la oportunidad de
crear una mejor riqueza de las naciones, asi geesi@mos desarrollar el nuevo mapa de
activos del conocimiento y el capital intelectu@l)(de las naciones. Se trata de un mapa de

Cl regional, en lugar del viejo mapa agricola eustdal de las sociedades que a menudo
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encontramos en las oficinas de planificacion regjioba principal dimension debe girar en

torno a las siguientes preguntas:
» ¢Dobnde se crea riqueza en nuestra region/paigg domina este CI?
» ¢Cudl es la esencia de este esfuerzo empresarial?

Del mismo modo que los flujos de inversidbn en laBspesas estan cada vez mas
determinados por el potencial de capital inteldctda las mismas, las inversiones

internacionales de capital estaran primordialmeeterminadas por el capital intelectual de
las naciones. Las estadisticas tradicionales tievedidez en si mismas al establecer
comparaciones entre las naciones. Sin embargoemalja son insuficientes. Los inversores
necesitan analizar para cada pais concreto lo gdeigmnos denominar datos “soft” o

informaciones “soft”. Se entiende por datos e imaciones “soft” aquellos que proporcionan
una panoramica clara del capital intelectual comdiinde la nacion y de como puede ser
utilizado dicho capital intelectual combinado pa&@nseguir futuro crecimiento y futuros

beneficios (Rember, 1999).

Gasteiz (2000) arguye que el proceso de globafimade la economia y el nivel de desarrollo
de las tecnologias y las comunicaciones avanzauaga que las fronteras se desdibujan y
las regiones se convierten en nuevas areas deemef@recondémica en base al nivel de
competitividad alcanzado. En consecuencia, redaltaelevancia del capital intelectual
regional, cuando afirma que “se advierte la impui&a de potenciar nuestros activos
intangibles (en este caso, el Pais Vasco), encpkati el desarrollo y gestion eficaz del
conocimiento y el capital intelectual existentejalgue en la nueva economia o economia del
conocimiento éstos se constituyen en aspectos sclavéactores de ventaja competitiva

sostenible.”

Stahle y Bounfour (2008) sostienen que el foco ni@isis del capital intelectual a nivel
nacional debe ser puesto en los efectos realesnideho y, que para su analisis, éstos
necesitan ser identificados sobre estadisticasomaleis y datos numéricos. Es decir, la
perspectiva del andlisis debe estar enfocada maksedrivers dinamicos del capital
intelectual que en las capacidades dinamicas oasen tlasicas taxonomias de capital
intelectual. Arguyen, sin embargo, que las econsmésarrolladas utilizan diferentsvers

de Capital Intelectual que las economias en ddkary que los drivers trabajan sobre

diferentes premisas y con diferentes dinamicasddesr, algunos componentes de Capital

110



Intelectual funcionan como pilares, algunos conigeds para el crecimiento econdémico en
economias desarrolladas, y estos pilaredriyers son diferentes en las economias sobre

niveles econémicos distintos”.

Como corolario de lo anteriormente expuesto, poderabrmar que, en la Era del

Conocimiento, el disefio de una adecuada estratEgidesarrollo socio-econémico de los
territorios requiere de un profundo entendimierdgdas$ activos inmateriales con los que éstos
cuentan, ya que dichos inmateriales son los gueetmitiran enfrentar los desafios de la
Economia del Conocimiento. Igualmente, es de sabrgye el disefio y la puesta en marcha
de dichas estrategias no sera competencia excldsivios dirigentes politicos, sino que

también deberan participar las asociaciones emmakss los grupos civicos y laborales, la

educacién superior, entre muchos otros.

4.2. Principales Modelos de Medicion del Capitalntelectual de los

Territorios

A continuacion presentamos algunos de los prinegpaktudios que se han llevado a cabo en

torno a la medicién del capital intelectual detlasitorios.

4.2.1. Capital Intelectual Aplicado a Paises

4.2.1.1. Informe de Capital Intelectual Sueco.

En 1996 Leif Edvinsson, con la colaboracion delsmaa Carolina Stenfelt (y algunos de sus
companeros estudiantes de la universidad de Estofollevaron a cabo una investigacion
gue permitié traducir el trabajo de Edvinsson ear8ia a un nivel nacional. Asi nacio6 el
primer informe sobre Capital Intelectual de lasioes, con el nombre de “Welfare and
Security” (Bienestar y Seguridad). Por tanto, fue@a la primera nacion en aplicar dicho

modelo.
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Tradicionalmente, para evaluar la riqueza de urs gai han utilizado datos econémicos
nacionales, los cuales estdn compuestos por iratesduantitativos que son utilizados para
determinar los procesos internos y externos qu esturriendo en el pais. Sin embargo, este
modelo ademas, proporciona una serie de indicadoepermiten determinar su potencial de
crecimiento futuro, desarrollando para ello unaruetira de capital intelectual que
complementa al financiero (Malhotra, 2000).

El prototipo, desarrollado por Edvinsson y Stenfeiplea los mismos enfoques del

Navegador de Capital Intelectual de Skandia, p#rerel en los indicadores:
» Enfoque FinancieroPIB per capita, la deuda nacional, etc.

» Enfoque Mercado:estadisticas de turismo, estandares de honradéemcbade

servicios, balance de comercio, balance del comeékeia propiedad intelectual.

» Enfoque Procesoorganizaciones productoras de servicios, porcerdaj servicio
publico en relacion al PIB, liderazgo de las emgsesecnologia de la informacién
(usando medidas tales como el nimero de ordenapgerssnales conectados a traves

de LANs —Local Area Network-), empleo, etc.

» Enfoque Renovacion y Desarrollgastos en 1+D en porcentaje del PIB, nimero de
empresas Start-up genuinas, marcas registradasfébiet al., 1996).

Siguiendo a Amidon (2001), fueron también Leif HEwbgon y Carolina Stenfelt los
organizadores de la “Vaxholm Summit” (primera réminternacional sobre visualizacion y
medicion del capital intelectual de las Naciones Agosto de 1998). El objetivo de dicha
cumbre fue la de una exploracién abierta, imagiaaficolaborativa del capital intelectual de
las naciones (compartir experiencias pasadas,ifidantcuestiones y nuevas perspectivas de

desarrollo).

Edvinsson y Stenfelt (1999) sostienen que el pmdesmedicién del Capital Intelectual de

las naciones incluye los siguientes cuatro pasos:
1. Definir y establecer los propadsitos de la medicion.
2. ldentificar los factores potenciales de éxito ctave

3. Refinar los indicadores de navegacion.
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4. Reunir, procesar y visualizar los datos de medicion

Los resultados de la aplicacion del modelo revelasegun los citados autores, que Suecia,
“era una de las naciones con las inversiones nias @h capital intelectual y, sin embargo,

con muy baja eficiencia en la obtencion de riquizdichas inversiones”.

4.2.1.2. Informe de Capital Intelectual Israeli.

Posteriormente, la doctora Edna Pasher y un angplipo de investigadores de Israel, en
colaboracién con Edvinsson, siguiendo también aletmoSkandia, desarrollaron el Balance
de Capital Intelectual de Israel. Dicho balance,quoparte, resalto la importancia del capital

intelectual en el notable mejoramiento de su posicompetitiva.

“Los activos que han dado a Israel una ventaja etithya sobre otros paises, son sus activos
intelectuales ocultos. Aunque Israel es un pai®rjpwes bendecido con mucho activo
intelectual. A pesar de que Israel ha tenido yetigne padecer continuas tormentas politicas,
se ha convertido en una fuente inagotable de ieEa®Idgicas de alto rendimiento. El pais
esta bien integrado dentro de la comunidad intéwnat de industrias de alta tecnologia y
esta considerado como uno de los paises mas imf@sta destacados de esta comunidad. El
pais es también un importante centro de investigagi desarrollo para las empresas
internacionales de alta tecnologia y cuenta corom@aymero de “start-up” que cualquier otro
lugar con la excepcion degilicon Valleyen California. Desde 1982 el nUmero de empresas
“start-up” de alta tecnologia ha crecido desderbBuss inicios hasta mas de 2000 en la época

actual”.

Hasta ahora nadie ha elaborado un documento qudantrosluzca en las competencias

esenciales de Israel, en sus factores clave de ¥eih sus activos ocultos, un documento que
nos ilustre sobre cudles son las ventajas compasaji sobre cual es el alto potencial de
crecimiento”. The Intellectual Capital of The State of IsraeL.@ok to the Future]l999).

Siguiendo dicho informe, la medicidén del Capitaklactual de Israel estuvo compuesta por

las siguientes cuatro fases:
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1. Crear la vision.Se desarrollé a través de tormentas de ideasrgvéstias con figuras

destacadas en diversos campos (ciencias de la, satntias sociales, planeacion
urbana, empresarios, entre muchos otros). En ksvestas se formularon preguntas

como:
a. ¢Como querrias que el pais se viera en el futuro?
b. ¢Qué haria al pais atractivo para ti?

Identificar las competencias esenciales para Isr&el identificaron las competencias
esenciales, es decir, los valores (visibles y osyltjue redundarian en una ventaja

competitiva en el mercado mundial.

Definir los factores claves de éxitGon el animo de medir los logros y los activos de
Israel, en comparacion con otros paises, se definies factores claves de éxito para

cada una de sus competencias esenciales.

Identificar los indicadores para cada factor de téxiclave Tras un proceso de
discusiones y conversaciones, los indicadoreslpareedicion de los factores de éxito

claves fueron estipulados.

A través de la Tabla N°. 13, presentamos una sntiesla tercera edicion del Informe de

Capital Intelectual de Israel.
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Tabla No. 13. Blogues e Indicadores del Inform€édpital Intelectual de Israel, 2007.

Capital Mercado

- Actitud frente a la globalizacion Refleja el capital intelectual incorpaato el

- Global Competitiveness Indicator las relaciones que Israel mantiene con

- Flexibilidad y adaptabilidad paises. Capacidades y éxitos de Israe

- Capacidad de resistencia econémica hora de ofrecer una solucén atracti

- Premios nobel per cépita competitiva a las necesidades de sus cli
internacionales.

Capital Proceso
- Fortalezas en tecnologias de la informaciéon
- Preparacion tecnolégica
- Ordenadores personales per c¢
- Suscriptores de méviles

Representa el capital intelectual que a|
sus actividades presentes. Estos ac
promueven la puesta en comut
intercambio, la circulacién, el crecimient
- Seguridad informética la transformacién del conocimiento
- Gasto nacional en educacion capital humano en capital estructural.
- Logros en educacion superior
- Calidad de las instituciones cientifi
- Transferencia de conocimiento
- Apoyo del entorno legal a la investigacion cificei
- Nimero de dias para crear una empresa
- ISO 13485 -Calidad de los productos sanitarios-
- Productividad agricola

Capital humano
- Fuerza laboral altamente cualificada
- Disponibilidad de cientificos e ingenieros
- Fuerza laboral femenina

Constituye todas las capacidades (
poblacién reflejadas en su educaci
conocimiento, salud, experienc

- Publicacion de r.|uevos libros per ca motivacion, intuicion, espiritu emprende
- Esperanza de vida y experiencia, las cuales son los fact
- Médicos por cada 100.000 habitantes claves de éxito en la creacién de una ve

competitiva en el presente y en el futuro.

Capital Renovacion y Desarrollo

- Alta participacion en los mercados burséatiles malee
- Nimero de publicaciones cientiicas per capita

- Colaboracién en investigacion Universidagmpres

- Numero de patentes registradas en Estados Unidos inductoras y su traduccién en oportunids

- Solicitud de patentes (EPO) de las universidades de negocio a través de la actividad cient

- Patentes relacionadas con las TIC's conduciré a la prosperidad futura del pais.
- Patentes de Utilidad

- Patentes en Biotecnolo

- Gasto total en 1+D (% del PI

- Disponibilidad de capital ries

- Capital obtenido por las compafiias de alta tegial

- Capaciadad Innovadora

- Espiritu emprended

Es elprincipal potencial para el crecimie
futuro de Israel. En un entorno dinamicc
temprana identificacion de las fuer

Fuente: Elaboracion propia a partir tlekllectual Capital of the State of Isra@007).

4.2.1.3. Informe de Capital Intelectual en los Rses Bajos.

El trabajo de Capital Intelectual en los Paises8ajcluye un analisis a largo plazo del papel
del conocimiento en la economia holandesa, adereastrd trabajo sobre creacion de
conocimiento en las redes y en la disponibilidadcadgital humano. En 1997, el gobierno
holandés habia comenzado un programa que ayudeaialsar el énfasis desde la tecnologia
hasta la innovacién y, con dicho fin, establecié Umidad de Economia del Conocimiento en

la Oficina de Planeacion Central.
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Siguiendo a Amidon (2001), en 1998, el Minister® Alsuntos Econdmicos de los Paises
Bajos, publicé un informe “The Immeasurable WealtlKnowledge”, el cual encontrd, entre
otros aspectos que, en 1992, mas del 35% de lassiomes nacionales fueron de naturaleza

intangible.

En Marzo de 2000, el Ministerio de Relaciones Eooinés Holandés publico el —
“Benchmarking the Netherlands 2000: On the Threshai the new Millennium”-. El
principal objetivo de dicho estudio fue el de vislhurar los mayores desafios que deberian ser
afrontados por la economia holandesa. Sin embalgbjetivo explicito del citado estudio no
era solamente el de mostrar el desempefio de lsssPB&jos, sino también el de aprender de
las mejores practicas en otros paises utilizadosogounto de referencia: Japén, Australia,
Estados Unidos, Dinamarca, Nueva Zelanda, AlemaRiaeino Unido.

El primer desafio de los gobiernos es el de inBuaitas condiciones basicas para las empresas
(por ejemplo, el entorno de la calidad de vidalieha para la innovacion, el entorno fisico,
etc.). Una posicion competitiva prospera, entonessexpresada en ultima instancia por el
nivel de crecimiento y de prosperidad de una nadhisegundo desafio, es el de configurar
la politica econémica de tal forma que el pais pueeneficiarse de las tendencias, tales
como: los cambios demogréaficos, la globalizacidm,técnologia de la informacion, el
crecimiento de la movilidad, una mayor conciencedimambiental, los cuales sucesivamente

proveeran:
1. Una economia de conocimiento y de participacion.

2. Una economia que demanda estabilidad macro-ecoadmicun clima fiscal

competitivo.
3. Una economia que demanda flexibilidad macro-ecoc@miinnovacion.

4. Una economia que debe conciliar la demanda crecportla movilidad y el espacio

con la preocupacion por un medio ambiente limpio.
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4.2.1.4. indice de Capital Intelectual de las Namnes.

Bontis (2004) arguye que el capital intelectualuda nacion (o de una region de naciones)
requiere de la articulacion de un sistema de vimsaue ayuden a revelar y gestionar la
riqueza invisible de un pais. El capital intelettde una nacion, por tanto, incluye los
valores ocultos de los individuos, las empresas,iatituciones, las comunidades y las

regiones que son las fuentes actuales y potengatada creacion de riqueza.

Siguiendo el modelo Skandia, y avalado por el @ogr de desarrollo de las Naciones
Unidas, Bontis llevd a cabo una investigacion emdtados arabes. El resultado de su estudio
se materializo en el indice de Capital Intelectimllas Naciones, el cual es de gran utilidad
para calificar y comparar diferentes paises. EIINNational Intellectual Capital Index) esta
basado en un marco conceptual en el cual el capiedéctual de una nacion se compone de
cuatro sub-componentes, a saber: capital humapdalkcproceso, capital mercado y capital
renovacion (Figura N°. 17).

Figura N°. 17. Riqueza Nacional

RIQUEZA
NACIONAL
I
[ ]
Capital Capital
Financiero Intelectual

I
[ ]
Capital
Estructural

Capital
Organizacional

Capital
Renovacion

Capital Humano

Capital Mercado

Capital Proceso

Fuente: Bontis (2004). (Modificado de Edvinsson gidhe, 1997).
Capital Financiero

La métrica mas comun para denotar la riqgueza firemce una nacién es su PIB per capita

ppa (paridad de poder adquisitivo).
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Capital Humano

El capital humano es definido como el conocimiefdagducacion y las competencias de los
individuos en la realizacion de las tareas y lasameacionales. El capital humano de una
nacion comienza con la riqueza intelectual de sudadanos. Por tanto, es prioritario
comenzar primero a examinar totalmente los sistesthscativos, los cuales son los
principales desarrolladores del capital humano.méte de la educacién, la cantidad y la
calidad de la poblacion educada de una nacién regafoental, incluyendo el grado por el

cual la gente se capacita después de finalizadstaeion formal.
Capital Proceso

El capital proceso es definido como los almacerediumanos de conocimiento de una
nacion, los cuales estan incrustados en sus sistéacaoldgicos, de informacion, y de
comunicacion, representados a través de su hardsaiteare, bases de datos, laboratorios y

estructuras organizacionales, los cuales sostigeeternalizan el output del capital humano.
Capital Mercado

El capital mercado es definido como el capitalledial incrustado en las relaciones de una
nacion. El capital mercado representa las capaesdad el éxito que detenta un pais
proporcionando una solucidon competitiva y atractavdas necesidades de sus clientes
internacionales, en comparacion con otros paisEs.iriversiones y los éxitos de un pais en
sus relaciones exteriores, junto con sus exporiasiole productos y de servicios de calidad,
constituyen un componente importante en su degadel capital mercado, el cual es rico en

activos intangibles.
Capital Renovacion

El capital renovacion es definido como la riqueztelectual futura de una nacién. Esta
incluye sus capacidades e inversiones reales evaeidn y desarrollo para mantener la
ventaja competitiva. El examen de las fuerzas ganécman el capital renovacion demuestra
el vinculo entre la inversion continuada en capiésovacion y el crecimiento econémico
sostenido. La I+D (Inversién y Desarrollo) es umapaetro clave en el capital renovacion.
Esta importancia proviene de la relacion directaeeal éxito de los balances financieros de
un pais y la efectividad de su sector de I+D. lessiitados sobre la inversion en 1+D no estan

limitados a las fortalezas financieras en el baamacional, sino que también incrementan la
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eficiencia de su poblacion como un todo. Ademés,clamponentes del capital renovacion
incluyen las patentes y las publicaciones cieri$fidJn pais que se desempefie bien en estas
areas demuestra un alto nivel de gente educadaneguieomparten y codifican sus

conocimientos y sus ideas.
El NICI se constituye a partir de los cuatro sulwies, es decir:
1. El indice de Capital Humano Nacional
2. El indice de Capital Proceso Nacional
3. El indice de Capital Mercado Nacional
4. El indice de Capital Renovacion Nacional

Cada uno de estos cuatro subindices se estable@sirade una serie de indicadores, a los

cuales se les asigna un peso determinado, en fudeiSu importancia.

Por ejemplo, el indice de Capital Humano Naciosalcompone de 7 indicadores (Tabla N°.
14).

El indicador con mas peso es el indice de Alfabetém, debido a su importancia como

antecedente relevante para la absorcion del comationen esos paises.

Tabla N°. 14. Indicadores del Capital Humano Naalion

INDICADOR PESO
1. Indice de Alfabetizacion 30%
2 Ndmero de instituciones de educacion superior per cépita en 10%
__comparacién al valor mas alto de la mue
3 Porcentaje de profesores de colegios de primaria con las 10%
" cualificaciones requeridas.
4 Numero de estudiantes de educaciéon superior per capita en 15%
" comparacion al valor mas alto de la muestra.
5 Acumulado de graduados en educacién superior pér capita en 15%
comparacion al valor més alto de la mue
6. Porcentaje neto de hombres admitidos en prinaelogr 10%
7. Porcentaje neto de mujeres admitidas en prinagtogr 10%

Fuente: Bontis (2004).

Edvinsson y Kivikas (2004) sefialan como corolar® ld investigacion de Bontis los
siguientes ingredientes “en el orden citado, s@asarfundamentales para que la agenda

politica de impulso al Capital Intelectual de lasiones:
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1. Agenda Nacional de Renovacion, Investigacion y Dela, o sea, Capital de

Innovacion.

2. Agenda Nacional de Educacién, o sea, actualizagigpotenciacion de Capital

Humano.

3. Agenda Nacional de Comercio Exterior, o sea, Chpielaciones y Flujos de

Conocimientos.

4. Agenda Nacional de Productividad, o sea, Capitd@meeso con atencion especial al

contexto cultural”.

4.2.1.5. Structural Monitoring System

El gobierno danés, con el propésito de identiflegposicion relativa de su pais, en aquellas
areas que son determinantes para su prosperidesgstar, disefio e implemento el modelo
Structural Monitoring System (cuya primera edicitie publicada en 1997). El sistema
emplea la comparacion internacional como una héergm para el reconocimiento y como
un enfoque para los problemas que puedan requegenisamiento y una accién innovadora,
en la forma de cambios politicos, reformas y nuesisategias en areas que no concuerdan

con las expectativas. (Danish Government, 2008).

Siguiendo dicho sistema, la comparacion internatipnede generar las bases para la toma
de decisiones y, ademas, proveer la inspiraciéa phgobierno y el parlamento, etc. —sin
sefalar las soluciones reales-. El modelo, pootam contiene recomendaciones politicas
como tales. Como una regla general de la comparactérnacional no es substituta de un
analisis en profundidad; sin embargo, el sistemedpwfrecer alguna idea de en dénde los

analisis y las deliberaciones politicas puedemser apremiantes.

El modelo (tal y como se aprecia a través de lardig\N°. 18) estd compuesto por cuatro

dimensiones principales:

» Productividad y situacion de las empresas: Estaemdn estd compuesta por
aspectos relacionados con la productividad y edrdelfo de las empresas. Por tanto,

incluye indicadores sobre la capacidad de innovad® I+D, las infraestructuras en
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telecomunicaciones y comunicaciones, las tecnddodgala informacion, el comercio

exterior, la competitividad, etc.

Transporte, infraestructuras y medio ambiente: moportancia de esta dimension
deriva de que un correcto funcionamiento de las@structuras de transporte; hace
posible la prosperidad, debido entre otros faci@egie facilita que el intercambio de
bienes y servicios se realice de forma eficientamBién, son importantes las
infraestructuras en el sector energético, ya que éstas dificilmente puede
desarrollarse un pais. No obstante, el desarr@l@stas infraestructuras afecta de
forma considerable al medio ambiente, el cual tambés determinante para el
bienestar de la poblacién, razén por la cual takies aspectos deben ser tratados de
forma global.

Condiciones globales: Dentro de este blogque se dahorlas condiciones
macroecondémicas generales del pais, incluyéndase,tgmto, los impuestos, el

mercado laboral, la educacion, etc.

Bienestar y servicio publico: La administracion jpdbno es la responsable ultima del
bienestar individual de los ciudadanos; no obstgniede contribuir a éste aportando
un sector publico eficiente (por ejemplo, una adaepolitica medioambiental).

Ademas, debido a la carencia de una definicionigaete lo que es el bienestar y la
calidad de vida de los ciudadanos, en esta hemsange ha optado por contar con
indicadores que tengan en cuenta un amplio rangoaspectos que podrian

considerarse contribuidores del bienestar y dalidad de vida. En consecuencia, las
areas que fueron consideradas estratégicas padmmistracion publica fueron: la

salud, la seguridad social, la redistribucion de rentas, las condiciones para las
familias con hijos y de los ancianos, la accesiadi al sector publico y su eficiencia

de este sector.
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Figura N°. 18. Structural Monitoring System
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FuenteDanish Government (2000)

4.2.1.6. El Capital Intelectual de la Unién Europa. Midiendo la Agenda de Lisboa, 2004

Es de destacar el trabajo desarrollado por Andmess Stam, denominado “El Capital
Intelectual de la Unidon Europea. Midiendo la Agert#a Lisboa, 2004”. Dichos autores,
basados en los objetivos propuestos por el Coagjopeo en la Agenda de Lisboa (2000),
desarrollaron el “Monitor de Capital IntelectualA través de dicho Monitor, pretenden
responder a la pregunta: ¢cual es el desempefis gaises de la Unidn Europea (15), desde

una perspectiva de capital intelectual?.

El principal objetivo acordado por la Unién Europea dicha Agenda, fue el de “convertirse
en la economia basada en el conocimiento mas ciivgpgt dinamica del mundo, capaz de

crecer econdmicamente de manera sostenible conynrmasjores empleos y con mayor

cohesion social”. Los objetivos y las medidas funéatales (provenientes de la Agenda) en
los que se basa el Monitor para la obtencién deftisadores son los siguientes:

» Una sociedad de la informacién para todos.

» Creacion de una zona europea de investigacionoaaion.
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» Creacion de un entorno propicio para el inicio y ddsarrollo de empresas
innovadoras, especialmente PYMES.

» Reformas econdmicas para el logro de un mercaddantdesarrollado y plenamente

operativo.
» Mercados financieros eficientes e integrados.

» Coordinacion de las politicas macroecondmicas: alm@ion fiscal, calidad vy

sostenibilidad de las finanzas publicas.
» Educacién y formacion para la vida y el trabajdeesociedad del conocimiento.
» Mas y mejores empleos para Europa: desarrollo depalitica activa de empleo.
» Modernizacién de la proteccién social y promociérialintegraciéon social.

El modelo traduce los objetivos anteriormente seftd en 38 indicadores de medicion, los
cuales son ilustrados en una matriz de 3 * 3 (T&l§lal5). En el eje de las abscisas, los
autores situan las tres clases de capital inteleatapital humano, capital estructural y capital
relacional-. En el eje de las ordenadas, incorpdres perspectivas -pasado, presente y

futuro-, desde las cuales controlan las tres cldsespital intelectual.

1. Activos (presente). Esta perspectiva da una indioadel poder presente con el que
cuenta una organizacion, region o nacion. Es dpmporciona una vision general

de los principales activos de la organizacion alddi hoy.

2. Inversiones (futuro). Esta perspectiva ilustracelgr de futuro de una organizacion,
region o nacion. Para conservar o fortalecer sweppeesente, las organizaciones

deben invertir en su potencial continuamente.

3. Efectos (pasado). Esta perspectiva muestra el goadeel cual la organizacion,

region o nacion, ha hecho a sus intangibles prodisctiurante el altimo periodo.
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Tabla N°. 15. Indicadores para la medicion deltehpitelectual de la Unién Europea.

Capital Humano Capital Estructural Capital Relacional

Proporciéon de la poblacién activa | Porcentaje de hogares que tienen | Porcentaje de reuniones

usando un ordenador para | acceso a Internet. internacionales celebradas en el

propésitos laborales y que han pais.

tenido formaciéon en este aspecto | Porcentaje de empresas que tienen

en el lugar de trabajo. acceso a Internet. PYMES implicadas en la

cooperacion para la innovacion.

Investigadores por cada 1000

empleados. Numero de patentes solicitadas a la | Gasto internacional de trafico en
Oficina de Patentes Europea (EPO) | telecomunicaciones.

Proporcién de la poblacion total que | por cada millén de habitantes.

ha terminado por lo menos la Estudiantes extranjeros en

educacién secundaria superior. porcentaje del total de estudiantes.
Nuamero de patentes otorgadas por la

Proporcién de la poblacion adulta | Oficina de Marcas y Patentes de los

(25-64 afios), participando en | Estados Unidos (USPTO) por cada

T educacién y formacion. millén de habitantes.

€

% Tasa de empleo Numero de publicaciones cientificas

] o . por cada millén de habitantes.

g Emple_os_ en servicios intensivos en

.2 |conocimientos e industrias de alta y

g mediana tecnologia. Indicador del entorno empresarial del
WEF
Actitud empresarial
Namero de dias necesarios para
comenzar un nuUevo nNegocio.

Inversion en capital riesgo como
porcentaje del PIB
Numero de directivas no notificadas
Deuda bruta consolidada del
gobierno general como un porcentaje
del PIB
Gasto publico total en educacién en .
porcentaje del PIB Gasto _e:*n‘ Tecnologias de la
B Info_rmac_lon. hardware,
5 lcasto publico total en politicas del equl_p:_:\mlemo, soﬁV\{are y otros
= servicios, en porcentaje del PIB.
5 5 mercado laboral como un
2 ~|porcentaje del PIB.
B Inversion en capital riesgo en
porcentaje del PIB
. . Amplitud de la  colaboracion
PIB por hora de trabajo (como | Porcentaje del uso de Internetenlos | . * .~ . .
. . . cientifica internacional.
porcentaje del de Estados Unidos). | negocios para compras y ventas.
Porcentaje de patentes con co-

5 Valor agregado de la industria de alta inventores extranjeros.

‘5 tecnologia como porcentaje del PIB. Exportacién de derechos y pagos

g por licencias.

\g indice de natalidad de empresas.

g Exportacién de servicios.

i La proporcién de personas con unos L. .
ingresos disponibles por debajo del Exportacién de alta tecnologia.
umbral de riesgo de pobreza.

Expectativa de vida en el nacimiento.

Fuente: Andriessen y Stam (2004).

4.2.1.7. Science, Technology and Industry: Scoreboard 2007

A través de la octava edicion de los “Indicadores Glencia, Tecnologia e Industria”,
podemos apreciar los datos e indicadores mas tesiesobre las tendencias en el
conocimiento, sobre la globalizacion y sobre sestes en el comportamiento de la economia
de los paises miembros y no miembros de la OCDgui&ido dicho informe, en esta

edicién, el analisis internacional se amplia parauir a paises en desarrollo, con una
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atencion especial a los del grupo BRICS (Brasiki&uLa India, China y Sudafrica). En esta

linea, se han incorporado datos recientes que dotiam las tendencias de apoyo publico

para la creacion y difusion del conocimiento; y wvage indicadores sefialan el dinamico

panorama de la especializacion cientifica y detlimmrento en innovacion de los paises. La

informacion sobre campos incipientes (biotecnolggiaedio ambiente) revela la creciente

vinculacion entre la ciencia y la tecnologia.

El citado informe subraya que la inversién en elamimiento es la base de la innovacion vy el

progreso tecnologico. De forma particular, preségaiguientes conclusiones:

>

El gasto en I+D, los programas de computo y la &cida, siguen en aumento en la

mayoria de las economias de la OCDE.

El empleo de los Recursos Humanos en Ciencia y olegia se ha ampliado
notablemente debido a la mayor incorporacion deege femenino en el mercado

laboral y, ademas, por la expansion del sectotces.

El capital riesgo es una importante fuente de firmamiento para las nuevas empresas
de tecnologia y, a la vez, un factor determinaetdsivo de la capacidad empresarial

y de innovacion.

En el 2006, 20 paises de la OECD ofrecieron deagraw fiscal para la 1+D

comparado con los 12 en 1995.
En casi todos los paises de la OECD estan aumenkasgatentes universitarias.

Estados Unidos, Europa y Japdn siguen a la vangudeadla ciencia mundial, con
30%, 33% Yy 8% respectivamente.

Las TIC’s se han convertido en un habilitador ¢&triao de la innovacion tecnolégica
y organizativa de las empresas. En 25 paises@EGD mas del 89% de los negocios

usan la Internet.

Mientras Estados Unidos y Japon toman la delanggrala biotecnologia y la
nanotecnologia, la Union Europea es la primeraagrdnologia ecoldgica (desechos
sélidos, energia renovable y disminucion de autdles)v

El aumento repentino en la internacionalizaciotadavestigacion es corroborado por

los recientes modelos de inversion de las multomades. La |+D efectuada en el
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exterior y por las filiales extranjeras represamigpromedio muy superior al 16% del
gasto total en I+D industrial en el area de la OCDE

» La internacionalizacién de la actividad econémicamercio, inversién, comercio

electronico- tiende al alza.

» El crecimiento de la productividad en el area d@GDE depende cada vez mas de las

TIC’s y de los servicios comerciales.

4.2.1.8. Método de Valoracion del Capital Intelectal de las Naciones Unidas

A través del informe “Frente a una Economia Basadal Conocimiento”, elaborado por la
UNECE (Comision Econdmica de las Naciones Unidaa paropa, por sus siglas en inglés),
la prestigiosa organizacion resalta que el cona@geitoi se ha convertido en el principal motor
de desarrollo econdmico, social y cultural del nudé hoy. En consecuencia, éste es ahora
considerado como el principal indicador del niveldgsarrollo y de preparacion de cualquier

pais para el siglo XXI.

Con el objetivo de “estimular el intercambio de exg@ncias nacionales, para identificar y
para promover la cooperacion global y regional ake dstados miembros de la UNECE”,
dicha Comision ha lanzado una iniciativa de segemtoi y analisis del desarrollo de la
economia basada en el conocimiento en todos lesgpauropeos con economias de mercado

en transicién y emergentes.

La citada iniciativa se capitaliza a través de updeto denominado indice Global de la
Economia Basada en el Conocimiento (GKEI, por sgkss en inglés), cuyo objetivo
principal es el de evaluar el nivel de preparadénun pais para afrontar los desafios que
plantea la nueva era del conocimiento. Para tal linComision empleé 19 indicadores
basicos (figura N°. 19) propuestos por el Centroapa Desarrollo Internacional de la

Universidad de Harvard. (www.cid.harvard.edu/ciditg

Por otro lado, es de resaltar que el citado moskelcentra exclusivamente en las Tecnologias

de la Informacién y la Comunicacién (TIC’s).
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El “GKEI” (al igual que el indice de CompetitividaGlobal, elaborado por el Foro
Econdmico Mundial) se compone de tres subindicesbar: indice Tecnolégico (TGKEI),
indice de Instituciones Publicas (PGKEI), e indieeEntorno Macroeconémico (MGKEI).

El “GKEI” es calculado mediante la siguiente forraul

“GKEI"= A TGKEI + B PGKEI + C MGKEI

En donde, A, B, y C son los coeficientes d@pes
A+B+C =1
A=1/3,B=1/6,C =1/2.

El Subindice TGKEI es calculado mediante la siga@iéormula:

“TGKEI” = 1/5 NAC + 1/5 NLC + 1/5 NSC + 1/5 NEC +3.IC

En donde,

NAC = Componente de Acceso a la Red.

NLC = Componente de Aprendizaje Interconectado
NSC = Componente de Sociedad Interconectada
NEC = Componente de Economia Interconectada

IC = Componente Innovacion.
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Figura N°. 19. Indicadores Béasicos de MedicionGhgital Intelectual

Acceso a la Red

Infraestructura de la Informacién
Disponibilidad del Internet
Costes de Acceso a Internet
Velocidad y Calidad de la Red
Hardware y Software

Servicio Técnico y Soporte
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Aprendizaje Interconectado
7. Acceso de las Escuelas a las TIC's
8. Mejorando la Educacion con las TIC's
9. Desarrollo de la Fuerza de Trabajo Tecnoldgi¢a.

La Sociedad Interconectada
10. Gente y Organizaciones en linea.
11. Contenido Relevante al Nivel Local
12. Las TIC s en la Vida Cotidiana
13. Las TIC's en el Lugar de Trabajo

La Economia Interconectada
14. Oportunidades de Empleo en las TIC's
15. Comercio Electronico de Empresa a Consumidor
16. Comercio Electronico de Empresa a Empresd
17. Gobierno Electrénico

Politicas Publicas en Red
18. Regulacién de las Telecomunicaciones
19. Politicas de Comercio de las TIC's

Fuente: Centro para el Desarrollo Internacionalvéhsidad de Harvard
El Componente de Acceso a la Red “NAC” es calculaddiante la siguiente formula:

NAC = (1/4 NIUP + 1/4 NIDP + 1/4 NMP + 1/4 NMLP)/QQR(NDC))

En donde,
NIUP = Coeficiente de penetracion de usuariosradanormalizado.
NIDP = Coeficiente de penetracion de dominiordernet normalizado.
NMP = Coeficiente de penetracion movil normalza
NMLP = Coeficiente de penetracion de lineas jyales.
NDC = Coeficiente de densidad poblacional noizadb.

Es de destacar que este es un enfoque generatlpeétculo del GKEI. Para los Estados
Unidos, el GKEI es igual a uno. Existen muchasaldes para formular el enfoque del
calculo de cada uno de los subindices, compongntegficientes. Sin embargo, el célculo
final que propone dicho modelo, sugiere un caltutve y aproximado, en el cual cada uno
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de los coeficientes, parametros o subindices, &silado con un pequefio niamero de

parametros.

El Componente de Aprendizaje Interconectado (NL€3, calculado como un numero
normalizado de ordenadores por colegio, o comoimeno de ordenadores instalados para

educacion.

El calculo del Componente de Sociedad Interconadd&C), y el Componente de Economia
Interconectada (NEC), puede ser una estimaciornxepaola de un namero normalizado de

dominios registrados en las esferas sociales ydeaios, respectivamente.

El Componente de Innovacion (IC), es calculado camaumero normalizado de cientificos
e ingenieros en |+D. Sin embargo, también puederesmleados otros indicadores, tales

como el gasto total en TIC’'s como porcentaje dBl Blcomo gasto en [+D.

El indice de Instituciones Publicas (PGKEI), escekldo como un nimero normalizado de

los sitios publicos en linea.

Finalmente, el indice de Entorno Macroeconémico K&EP. Es calculado como un nimero

normalizado del PIB per capita.

4.2.1.9. Capital Intelectual de los Paises Nordiso

Mas recientemente, Edvinsson y Yeh-Yun (2008) dismiiun modelo para evaluar el capital
intelectual de cinco paises nordicos, a saber: égaruDinamarca, Finlandia, Suecia, e
Islandia. Siguiendo a dichos autores, en su inyasitin, primero se construyé un modelo de
medicion para capturar el Capital Intelectual NaaloPosteriormente, se usaron las bases de
datos de la Organizacion para la Cooperacion yeslafollo Econémico (OCDE), y la del
World Competitiveness Yearbook del Internationalstitute for Management Development
(IMD), para elaborar un ranking de Capital Intalettde 40 paises, desde 1994 hasta 2005,

enfocandose principalmente en los cinco paisesau&dnteriormente mencionados.

El modelo desarrollado por dichos autores estéddoasa la clasica estructura del navegador
Skandia, para la evaluacién del Capital Intelectigalas Naciones. A través de la Figura N°.

20, se pueden apreciar los tipos de Capital yesygectivos indicadores.
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Con 12 afios de datos, los resultados globalesrownfi la percepcién de que los paises
nordicos tienen los grados mas altos de Capitaldatual a nivel mundial. los primeros diez
paises del ranking son, en orden, Suecia, Finlasliza, Dinamarca, los Estados Unidos,
Noruega, Islandia, Singapur, los Paises Bajos, ya@@ Todos los cinco paises nérdicos

estan en esta lista.

En consecuencia, esto demuestra la alta correlaeiire el Capital Intelectual y la

Competitividad.

Figura N°. 20. Modelo de Capital Intelectual pasaMNaciones

indice de Capital Humano indice de Capital Mercado
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Formacién a los empleados
indicde de alfabetizacion
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Impuestos empresariales
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Apertura cultural

Globalizacién
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Imagen del pais
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Gasto publico en educacion

indice de Capital Proceso indice de Capital Renovagn

Entorno de competencia empresarial

Eficiencia del gobierno

Proteccién de los derechos de propiedad intelectual
Disponibilidad de capital
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Gastos de las empresas en [+D
Investigacion Basica
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NogahswhR
Noo,wdNE

Suscriptores de teléfonos méviles

Capital Financiero : Es el logaritmo del PIB per cépita ajustado algoate paridad de compra.

Fuente: Edvinsson y Yeh-Yun (2008)

4.2.2. Capital Intelectual Aplicado a las Regiones

4.2.2.1. World Knowledge Competitiveness Index —Benchmarkitige Globe’s High
Performing Regions-, 2002

Es de considerar otras investigaciones que sddadb a cabo en torno a este ambito, como,
por ejemplo, la del “World Knowledge Competitiveadadex —Benchmarking the Globe’s

High Performing Regions-", 2002, realizado por Robduggins Asociados. En la cual se
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seflala que “el conocimiento es el ingrediente eguel se basa la competitividad de las
regiones, naciones, sectores o empresas. Estéiese g stock acumulado de informacion y
habilidades concernientes con la conexion de nudeas con valores comerciales, desarrollo
de nuevos productos y procesos Yy, por tanto, meggcios de una nueva manera. En su nivel
mas fundamental, la base del conocimiento de unaoecia puede ser definida corte
capacidad y habilidad para crear e innovar ideggnsamientos, procesos y productos, y

para convertirlos en valor econémico y riquéza

Este informe, presenta una evaluacion comparatigagaracter integrado y general, de la
capacidad, habilidad y sostenibilidad, en térmidesconocimientos, de 125 regiones del
mundo. También se interesa por la medida en quedaoscimientos de las regiones se
traducen en valor econémico y riqueza para lostdialigis. Las regiones se distribuyen de la

siguiente manera: 45 en Europa, 55 en América deklN 25 en la region Asia-Pacifico.

Los autores de dicha investigacion arguyen quafeljee del estudio mundial de las regiones
es “altamente pertinente, ya que hay una compnergigciente de que estas regiones, mas
gue las naciones enteras, estan compitiendo ereleareconomia mundial. En otras palabras,

la globalizacion y la regionalizacion de las ecofasestan progresando en tandem”.

A través del sistema de un modelo econémico deadmiento (representado en la figura N°.
21), dicho estudio apunta a analizar diversos fastesenciales que subrayan el desarrollo
futuro de las economias regionales basadas ennetiooiento. El ciclo de dicho modelo

representa la creacion y utilizacion de conocintieatiemas de su capacidad de construccion.

El modelo refleja el dltimo pensamiento en los pems de innovacion, el cual es visto como
un proceso donde por medio de agentes en diferémdstos (por ejemplo, diferentes
departamentos o divisiones de empresas privadasversidades, laboratorios de
investigacién, gobiernos) interacttan unos con sotr@ través de un bucle de
retroalimentacion. Los autores extienden este peiesd@o al nivel regional y adicionan un

componente que reproduce y sustenta la capacidiath@eacion del sistema entero.

En el corazon de la extension del modelo paravel megional esta su entendimiento de que
los clusters regionales de varios agentes, abawcates entre ellos, constituyen una clave

para la actividad innovadora.

El modelo est4 conformado por cuatro componentascedes:
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1. Inversion de Capital.
2. Produccién Econémica de Conocimiento.

3. Resultados Economicos Regionales (Incluyendo losullR&los Econdmicos del
Conocimiento).

4. Sostenibilidad de la Conexion.

Las inversiones de Capital estan compuestas por:

» Capital Conocimiento: se refiere a la capacidadadegion para la creacion de nuevas

ideas y los recursos que dirige a este fin.

» Capital Humano: indica la capacidad de las persenda region para crear, comprender

y utilizar el conocimiento para la creacion de vasocomerciales.

» Capital Financiero: subraya la liquidez de los recs financieros movilizados dentro de
nuevas areas de crecimiento y conocimiento (produdectores, industrias) a

través de fuentes como el capital riesgo.
» Capital Fisico: se refiere al lenguaje tradiciat@los economistas.

La Produccién Econémica de Conocimiento es corsitdecomo una funcion de produccion

gue transforma las Inversiones de Capital en RegdtEcondmicos Regionales.

Figura N°. 21. Modelo Econémico de Conocimiento

CAPITAL

CAPITAL HUMANO CONOCIMIENTO

CAPITAL FINANCIERQ CAPITAL FiSICO

SOSTENIBILIDAD

PRODUCCION ECONOMICA DE CONOCIMIENTO DE LA CONEXION

RESULTADO ECONOMICO DE CONOCIMIENTO

RESULTADO ECONOMICO REGIONAL

Fuente: “World Knowledge Competitiveness Index -&wenarking the Globe’s High
Performing Regions- 2002, Robert Huggins Associated

La distincibn entre los Resultados Econdmicos denoCimiento y los Resultados
Econdémicos Regionales indica el supuesto de queefagtados del conocimiento innovador
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expresado en bienes y servicios, no se traducerpsteuniformemente en la riqueza que los

habitantes de la region disfrutaran.

Finalmente, los Resultados Econdmicos Regionatesatenentan los cuatro tipos de capital
mediante la Sostenibilidad del Conocimiento. Essé@alar que, a menos, que parte de la
riqueza creada sea reinvertida en Inversiones datafay particularmente en Capital
Conocimiento y en Capital Humano, en aras a apgyaeproduccion y desarrollo adicional a
mediano y largo plazo, la prosperidad de la ecoagagional sera socavada.

Debido a la disponibilidad y a la compatibilidadrerregiones europeas, los Estados Unidos
y demas paises a nivel global, las siguientes Magason seleccionadas para el analisis

mundial.
Componentes de Capital Humano

Tasa de actividad econdmica.

Numero de gerentes por cada 1.000 habitantes.

Empleo en T.I. y fabricacién de ordenadores poada@00 habitantes.
Empleo en biotecnologia y quimicas por cada 1.@tdntes.

Empleo en instrumentacion e ingenieria eléctricacpda 1.000 habitantes.

YV V V V VY V

Empleo en servicios de alta tecnologia por cada0lh@bitantes.

Componentes de Capital Conocimiento

» Gasto per-capita en 1+D por el gobierno.

» Gasto per-capita en 1+D por el sector privado.

» Numero de patentes registradas por cada millératiamtes.
Resultados de la Economia Regional

» Productividad laboral.
» Promedio de ingresos mensuales brutos.

» Tasas de desempleo.

133



Sostenibilidad del Conocimiento

» Gasto publico per-capita en educacion primariacyséaria.
» Gasto publico per-capita en educacion superior.
» Servidores de seguridad por millén de habitantes.

» Servidores de Internet por cada 1000 habitantes.

4.2.2.2.The Region’s Intellectual Capital Benchmarking Stem

Martins y Viedma (2005) sostienen que un nuevoora@jismo econdmico emergio y
reemplazoé las perspectivas de desarrollo, desdiadtaresinput hasta losoutput debido a
que la produccién se esta basando progresivamergé @mnocimiento. En consecuencia, se
requiere de un mejor entendimiento de como las esagr las universidades y las
instituciones del gobierno despliegan sus recuysoempetencias esenciales e interactian
para acumular crecimiento econdmico. En esta petispedisefiaron el Region’s Intellectual
Capital Benchmarking System (RICSBS), el cual it#embordar todas estas cuestiones vy,
ademas, proporciona a las agencias de desarrofichemamienta para promover la toma
acertada de decisiones y, por tanto, una asignatésncompetitiva de sus recursos.

Siguiendo a dichos autores, el RICBS recoge loswosatedricos de los sistemas regionales
de innovacion y desarrolla un modelo para evalugestionar sistematicamente la base de
conocimiento regional y, ademas, sus posibilidg@ea el crecimiento econémico arraigado.
Dicho modelo se compone de dos subsistemas priesigade sus relaciones mutuas; cada
uno de ellos se dirige a desenredar la capacidagbetitiva de una regién desde dos puntos

de vista complementarios:

1. La capacidad competitiva global de una region @weacimientos que sustentaran el

crecimiento y el apoyo a las actividades de logaclosters.
2. La capacidad de creacion efectiva de riqueza emagidn reside en los microclusters.

El RICBS fue concebido fundamentalmente como unaaheenta de estrategia de
aprendizaje para ayudar a las regiones, y a losahisters entre ellos, a hacer la transicion

(desde Sn hasta Sn+1, ver Figura No. 22) a unaadarde conocimiento mas competitiva:
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» Permitiendo un profundo diagnéstico de los cinusrreales de la competitividad

basada en el conocimiento.

o ¢Cuales son los recursos, competencias, tradigiorpdrones de
comportamiento, etc., que actian como dependedelasendero de la forma

en gue las regiones crecen?

» Ayudando en la definicion de la posible vision, allvos, y lineas de accion para

adoptar el crecimiento econémico sostenible.
0 ¢Cual es el modelo de excelencia que deseamokapaon?

o ¢Cuales son las competencias, los valores y lasices que deberian ser

promovidas para permitir la innovacion y el cre@no sostenible?

» Desarrollando la conciencia del potencial de rieggde las oportunidades de una

region.
o Como enfrenta el cambio la region?
En donde,

RCICP = Region’s Competitiveness Intellectual Capital Riati, representa las
complejidades de recursos y de relaciones que, ieasdm la estabilidad macroecondémica
(blogue de desempefio econdmico), pueden aumentatugir la capacidad de creacion de

riqueza de los microclusters.

MCICF = Microcluster's Competitiveness Intellectual Capitalame tiene como propadsito
descubrir el entorno microeconémico y la capacidatbvadora de cada uno de los

microclusters esenciales de la region.

Finalmente, es de destacar que los vinculos emtpdataforma de competitividad regional y
los microclusters explican la fortaleza del sisteromo un todo. Es la densidad, la calidad y
el dinamismo de estos intercambios lo que garardizeistema, que los mecanismos de
autorenovacion y la capacidad para generar idaaducadas por el conocimiento, permita el

crecimiento econémico a largo plazo.
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Figura N. 22 Principales componentes y vinculd$R€BS

POTENCIAL DE CRECIMIENTO ECONOMICO A LARGO PLAZO DEAS REGIONES

Visién del Microcluster

MCICF Actividades esenciales
acidades esenciales
@
Entorno Entorno Entorh competitivo
competitivo| icro cluster A Micro cluster B} competitivo del Micro cluster N P
del Gluster N
del Cluster Cluster B
/ (+-) (*;1(-) (+F-)

| VISION

Evaluacipn dinamica y
sistémica qgon respecto a los
competidorg¢s de clase mundial

ICcP [ ACTIVIDADES ESENCIALES |

| CAPACIDADEVS ESENCIALES |

DESEMPENO ECONOMICO

Actualizacion
Tecnolégica

1

BASE DE CAPITAL HUMANO REGIONAL Calidad de vida determinada
Infraestructura€€ Conocimientp

/|\ por los recursos
1

Fuente: Martins y Viedma (2005)

A través de la Tabla No. 16, ilustramos un ejengdacomo el RICBS evalla la Plataforma
de Competitividad basada en el Conocimiento de Region. A este respecto, los autores
arguyen que los sub-items y sus correspondientisaiiores, son categorias abiertas y

deberan ser considerados como “una guia o unanfienta que necesita ser personalizada”.
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Tabla N. 16.Region’s Competitiveness Intellectual Capital Riati

Blogues e Indicadores de construccién del RCICP

Desempefio Econémico
Estabilidad macroeconém

Apertura y estructura econém

Marco Social
Jusficic
Distribucién del ingres
Seguridad personal y propiedad priv
Cohesion soci
Delitos grave
Discriminacior
Ratio ingreso de géne

Instituciones y Gobierno
Asociaciones de empresas, uniones laborale
Tasa de crédito p:
Politica de tasa de cam
Consenso sobre la direccion poli
Marco lege
Legislacion de las epresas (circunstancias de las empresas, subsidingetencia, et
Nueva legislaci¢
Politicas econémicas del gobie
Decisiones del gobier
Transparenc
Burocracii
Servicios publicc
Contratos y leye
Sobornos y corrupcit
Estabilidad polica y ausencia de la violen

Actualizaciéon Tecnolégica
Innovacior
Transferencia y uso de la tecnolc
Tecnologia de la comunicacion y de la informa

Capital Social
Densidad interconectada (dentro de la region yreate ella, nacional e inteacional
Naturaleza formi-informal de la interconexic
Mecanismos de evaluacion de la intercone
Iniciativas publicas y privadas a través de ldertgélice
Honradez de la sociedad ¢

Capital Humano
Competencie
Valores y actitude

Recursos basados en la calidad de vida
Coste de vid

Servicios publicos (salud, educacion, transpoggysdad
Cuidado medioambien

Urbanismo, parques y espacios ve

Tiempo libre (exposiciones, teatros, ¢

Fuente: Martins y Viedma (2005).

4.2.2.3 Intellectual Capital Reporting Model for Madrifi CRMM)

Siguiendo a Rodriguez et al., (2002) el modelo dgit@l Intelectual para la region de Madrid
(ICRMM) es desarrollado principalmente a partir aebdelo Intellectus. Segun dichos
autores, la literatura del Capital Intelectual ds haciones comparte los siguientes tres

conceptos basicos:
1. Gente, integrada dentro del modelo a través degbit@laHumano”.

2. Uso de la Infraestructura, implementada dentro rdetelo a través del “Capital

Tecnologico”.
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3. Interacciones entre (1) y (2), incluidas en el nhode través del “Capital Social”

(integrado por el “Capital Organizativo Institucadh y el “Capital Social

Empresarial”).

En esta linea, la estructura del ICRMM queda rafleja través de la tabla N°. 17.

Tabla N°. 17. Intellectual Capital Reporting Motte! Madrid.

COM%OENSNTES ELEMENTOS VARIABLES INDICADORES
Sentido de Propiedad yJN°. De asociaciones voluntarias orientadas a
Compromiso. mejoramiento del bienestar nacional
IActitudes y Valorg Autpmotiygcién. N°. De emigrgptes
Satisfaccion. Ingreso Familiar Bruto
Sociabilidad. Permisos de Trabajo para Extranjeros
Creatividad. Residentes Extranjeros
N°. De empresas creadas por afio
Estudiantes universitarios por la proporcién de
Capital Humano Educacion reglamentarfrofesores.
Estudiantes de ingenieria por la proporcion de
Habilidades [Habilidades estudiantes totales.
especializadas. % de graduados (en cada nivel educativo) / tptal
Experiencia. de la poblacion.
Instituciones de educacién superior.
Aprendizaje. Lineas telef6nicas.
Capacidades |Comunicacion. Acceso a Internet.
Liderazgo. Afios para adaptarse a los cambios ciclico

Esfuerzo en I+Dj

Enfoque de investigacidn. % del gasto en red / Btfional.

Desarrollo Tecnoldgico
Propio.

Dependencia tecnoldgida. % del déficit de la balalezpagos tecnolégicg.

Ne. De proyectos de investigacion por industria.
Numero de evolucion de investigadores.

Capital Tecnoldgicol

Dotacion tecnolégica.
Propiedad intelectual.

Ne. De innovaciones de praglataio.
Ne°. De innovaciones de pmedsiio.

Innovacién  {Importantes instalacion{% de empresas con sistemas electronicos de
cientificas. procesamiento de datos.
Patentes: nacionales e internacionales.
Estructura y Estabilidad|Crimenes resueltos.

Capital Sistemas Institucional. Distribucion de la educacién secundaria.
Organizativ Culturales y JPreocupacion Becas para estudiantes universitarios.
Institucional Educativos  |medioambiental. Proyectos FEDER aprobados para la proteccion

. medioambiental.

Capital - = — -
Social Estructura Productiva. [[Evolucion en la proporcién importaciones -
. _— Estructura de exportaciones de productos

Capital | Flexibilidad de I3 . ~ B o

) Comportamiento. Ne. De afios desde que los "servicios" son
Social Estructura : L )
. - Liberalizacion de la superiores al 15 % del PIB
Empresaria Productiva . ) ' .
Economia. Periodo promedio para incrementar el 15 % del
PIB

Fuente: Rodriguez et al., (2002).

4.2.2.4.

conditions to optimize knowledge creation and tréersin Europe.

Involving Regions in the European Research Area: fling the territorial

El Informe “Involving Regions in the European ResbaArea’, desarrollado para la

Comision Europea por PWC Consulting, revisa laasitin y el proceso de implementacion
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relacionado con las actividades de Investigacioasairollo Tecnolégico e Innovacion
“I+D+i" -cubriendo la construccidn estratégica, lmteraccién ciencia-empresa, la
cooperacion inter-regional e internacional, lovisers de apoyo, la validacion- configurada

y desarrollada en las regiones motores europetslidares como emergentes.

En el citado trabajo, una region es consideradaaama base fisica para los variados agentes
regionales de “I+D+i", los cuales desempefian did@widades en esta region especifica.
Las regiones motor en particular han incrustadoagesites y elementos de conocimiento en
una estrategia de desarrollo coherente, con un éatasis en la creacion de clusters y
partnership win-win (sociedades de beneficio muytusyponiendo un alto grado de

interaccion entre redes locales e inter-regionales.

En dicho informe se resalta ademas que “la ger@aral® conocimiento se produce a escala
regional (por ejemplo, los proyectos concretos €0 kon ejecutados en las esferas del
conocimiento local y dentro de sistemas de inndva@ investigacion activos)”. En este

contexto, las regiones motor comunmente hacen aimtensivo de la “I+D+i” para facilitar

la transformacion de las capacidades de conocimiétales en activos de desarrollo

dinamicos para ellas (y para la Union Europea).f@ma mas detallada, dichas regiones

motor presentan las siguientes caracteristicas:

Mantienen en general una infraestructura de “I+Dd@” alta calidad, centrada alrededor de
universidades técnicamente fuertes (productorascedes de conocimiento, exploradoras
activas de nuevas areas de aplicacion de “I+D+i"yghiculo de intensiva interaccion con

clientes industriales) y centros de competenciageas especificas centrales de “[+D+i".

Poseen potentes parques industriales de cien@&nplbgia, los cuales cubren un amplio
rango de servicios relacionados con la “I+D+i", liyendo el acceso a departamentos
universitarios / oficinas de enlace / o asesoramiérvinculos con agentes tecnolégicos y

capitalistas de riesgo.

Brindan apoyo especifico a las PYMES innovadorastégiendo la funcion-motor de las
PYMES como las principales transportistas de criecito y empleo), y dando resultado al

considerable incremento del nacimiento de starttegsologicas de rapido crecimiento.

Expresan una clara orientacion hacia la internadimacion de su sector negocios, la
comunidad de negocios intensivos en “l+D+i" (paf@emente PYMES) tienen fuertes

vinculos internacionales con empresas / otrasadglide “I+D+i" extranjeras.
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Son exploradoras muy activas de los beneficiososembndémicos de la Sociedad de la
Informacién. Poniendo un uso dominante de estamlegias en todas las areas virtualmente
econdémicas y en las actividades sociales (planescd®n previendo la instalacion de
infraestructuras de telecomunicacion de banda apeha permitir las actividades de e-

comercio y de e-aprendizaje).

Desarrollan medidas de apoyo especifico para |MHES/(servicios de consultoria especial y
de co-financiacion) en aras a incrementar el acgéas oportunidades de adjudicacioén, a las
PYMES regionales, en los programas marcos de lariJauropea en “I+D” —los cuales son
considerados una fuente de financiacion clave p@saactividades de RTDI (Research,

Technology Development and Innovation) con altevahcia para el progreso regional-.

Presentan una fuerte combinacion de la interacci@ncia-industria, con un enfoque
operacional en la aplicacion de resultados y la ezoralizacion; las actividades estan
acompafadas, en la mayoria de los casos, pordadnidn orientada a la demanda apoyada
por la infraestructura (oficinas de enlace, ingtgupuente) y servicios (enlace para programas
de capital riesgo / redes tesiness angelssuministro de estructuras de consultoras “de la
vida real” (mentoring) que facilitan las empresas mueva creacion (start ups) y el
mantenimiento de las empresas innovadoras en pedores sectores de crecimiento de alta

tecnologia.

Ejecutan programas académicos de educacion sugenducidos por la demanda del sector
para generar la interaccion entre la academia intasstrias, la apertura de la avenida de la
innovacion en los programas educativos (abordaadwltura de la innovacion y los limites
de aptitudes) ademas de la provision de sesiorienssinasde coaching/ programas de

capacitacion (intercambio) para potenciales emm@oieks juniors.

Mantienen a los graduados dentro de la region yrlo8van a iniciar sus propias empresas
spin-offdentro de la region (hacer de los recursos humagisnales un activo mas fuerte en
el crecimiento y el empleo basado en la “I+D+i” reciente y emergentemente fuerte
surgimiento del volumen de latart-upsde alta tecnologia en las universidades, apunta al

comienzo de la cultura de auto-creacion de emptdosigraduados-).
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4.2.2.5. Eurostat Regional Yearbook 2007

A través del “Eurostat Regional Yearbook 2007” pode apreciar también informacion

estadistica de gran relevancia para el desarrottioeconémico de las regiones europeas.
Dichas estadisticas son de suma importancia pgest@ermiten a los dirigentes politicos la
acertada toma de decisiones con respecto a diviErgm®s, considerados neuralgicos para

asegurar el bienestar socioeconémico a nivel ragjion
Siguiendo dicho anuario, sefialaremos los principidlpicos:

» Poblacion. Las tendencias demograficas tienen un fuerte itopan la sociedad
europea. Consistentemente, los bajos niveles diéidfsd, junto a una prolongada
longevidad y el hecho de que los baby boomers edt@mzando la edad del retiro,
estan provocando el envejecimiento demograficoadpoblacion europea. Por otro
lado, es de considerar que la migracion internatiba adquirido gran importancia
por ser la mayor fuerza de crecimiento poblacialeside los comienzos de la década
de 1990.

» Producto Interno Brutolas disparidades regionales dentro de la Unién faao
crecieron substancialmente con la entrada de losi@@os paises miembros en 2004 y
mas los ultimos dos en 2007. A merced de estasasumndiciones, el PIB per capita
es casi cinco veces superior en el 10% de las pgmegiones con respecto a las 10%
de las ultimas. Adicionalmente, es de sefalar gsiedgiones que contienen la capital
del pais tienden a tener un PIB per capita superias regiones circundantes. En
algunos casos esto es particularmente debidoradannmuting, lo cual incrementa el
namero de personas produciendo riqueza economiBa r@ativa por habitante. Pero
generalmente el PIB per capita superior en laonegi capitales refleja los niveles
superiores de productividad en estas regiones.

» Cuentas FamiliaresLa distribucion regional de los ingresos familiatéere de la
distribucion del PIB regional en las regiones eaesp Esto es principalmente el
resultado de la intervencion del Estado en la fordea trasferencias sociales
monetarias y en el recaudo de impuestos directos, los cuales nivela las

disparidades entre regiones considerablemente. Idtmas casos, otros pagos de

141



142

transferencias y de tipos de ingresos recibidosgsonogares provenientes de fuera de

sus regiones pueden también jugar un papel relevant

Mercado Laboral. Tres objetivos principales fueron estipulados pbrConsejo
Europeo en la Agenda de Lisboa (de Marzo de 20@@ pl afio 2010, a saber:
crecimiento econdmico sostenible; mas y mejoreslespy mayor cohesion social.
Entre los objetivos acordados se encuentran elgtan una tasa de empleo total en la
Union Europea del 70% (que es el empleo total mipoirtar el género o el grupo de
edad) y, ademas, el de incrementar el nUmero deresugn empleo a un promedio de
mas del 60% para el afilo 2010. Posteriormente, Goretejo Europeo de Estocolmo
(Marzo de 2001), dos objetivos intermedios fueriadiddos — para 2005 la tasa de
empleo deberia estar sobre el 67% y la tasa decerfgrnenino deberia estar sobre el
57%- mas un nuevo objetivo: la tasa de empleo Iparerabajadores mayores deberia
estar por encima del 50% en 2010. En linea cors esitijetivos pero desde una

perspectiva territorial, el anuario analiza dicireas.

Productividad Laboral.El propésito fundamental es el de analizar laseroids en la
productividad laboral regional. Este analisis dijeerde los estudios usuales de
desarrollo econdémico regional, los cuales se enfoea el PIB per cdpita. En
contraste, el PIB es considerado en relacion alendrde personas empleadas en la

region.

Ciencia, Tecnologia e InnovacioBste apartado pone de relieve diversos indicagdores
enmarcados dentro de los siguientes topicos: |+HiDpvacion, industrias de alta
tecnologia, servicios basados en el conocimieratenpes y recursos humanos en

ciencia y en tecnologia.

o I+D: Gasto en I[+D como porcentaje del PIB; personablimrado en
actividades de 1+D, clasificados en tres categoiia®stigadores, técnicos y

otro personal de apoyo.

o Recursos Humanos en Ciencia y Tecnolotuck de recursos humanos en
ciencia y tecnologia (HRST, por sus siglas en B)gl8e refiere a las personas
que han culminado la educacién superior en un catepoencia o tecnologia
y/o estan empleadas en ciencia o tecnologia, gquesto de trabajo en el cual

la educacion superior es normalmente requerida.



o Industrias de Alta Tecnologia y Servicios Intensiven Conocimiento:
Industrias de alta tecnologia (incluye, por ejemfabricacién de ordenadores,
televisores e instrumentos meédicos; industrias dadiamalta tecnologia
(comprende, por ejemplo, fabricacion de productoBngcos, maquinaria y
equipo de transporte). Ademas, encontramos indieadale servicios
intensivos en conocimiento (por ejemplo, transpéitteial, transporte aéreo,

correos y comunicaciones, intermediacion financyegducacion.

o Patentes:Aplicaciones de patentes a la EPO (Europkatent Office) por

millébn de habitantes.

Estadisticas Estructurales de las Empresksluyen indicadores tales como: las
regiones mas especializadas en diferentes actasdddxcluyendo los servicios
financieros), sobre la base de proporciones deadaontde obra total; especializaciéon
en servicios informaticos como porcentaje del tatal empleo; y otros servicios

empresariales.

Transporte.Las estadisticas del transporte regional preteddsaribir a las regiones
en términos de un conjunto de indicadores de tatespy también a cuantificar los
flujos de bienes y pasajeros entre, dentro y a&srae las regiones. Tales datos ayudan
a analizar el papel del transporte en relacionectamomia de la region, y a justificar
la nueva inversion en infraestructura de transp@&ftas pueden también ayudar en la
medicion y, en ultima instancia, en la reduccioriageefectos de la congestion y del

impacto medioambiental del transporte.

Turismo. El turismo es una industria que tipicamente tessie diferentes sectores,
los cuales ofrecen servicios a los turistas y demgs el desarrollo, por tanto, depende
en gran medida de la demanda generada por éstogriwipales ejemplos son la

acomodacion, el transporte, y cafés/restaurantes -.

Educacion.La educacién, la formacion vocacional y el apreaj@ continuo juegan un

papel vital en la estrategia socio-econOmica déni@n Europea.

Agricultura. El principal objetivo de las cuentas econdmicagioreles para la
agricultura es el de analizar el proceso de pradocg el de los ingresos primarios

que ésta genera.
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4.2.2.6.The 2002 State New Economy Index: Benchmarking Eoamc Transformation in
the States

El informe “The 2002 State New Economy Index: Banalking Economic Transformation

in the States”, (elaborado por el “Progressivedydhstitute”, con sede en Washington, D.C.)
tiene por objeto principal el de educar a los éinigs politicos locales, federales y estatales
estadounidenses acerca de lo que conduce la Nweveniaia y, ademas, para promover las
politicas que fomentan los avances tecnoldgicosnhavacion econémica, y el espiritu
emprendedor. Entre los principios claves que gesi® proyecto se encuentran:

Una mayor productividad y un crecimiento econémicas rapido son prerrequisitos para

ampliar la oportunidad e incrementar los estanddeesda.

Los factores clave que conducen el crecimiento @oio son la ciencia y la tecnologia, la
educacion y las destrezas de clase mundial, lavami@n organizacional, la competicion

fuerte, y un comercio mundial abierto.

Los mercados son los mayores inductores de cretioni de innovacion, pero la accion
publica puede y debe crear las condiciones enudakeg la innovacion debe florecer. Esto
requiere actualizar las politicas publicas fiscaliss inversion, y reguladoras en todos los

niveles.

Las barreras reguladoras arcaicas hacia la confpetdeberan ser reemplazadas con
principios de “arquitectura abierta” que no fava@ez una tecnologia, industria o profesion

por encima de otra.

El gobierno debera ser reconfigurado para ser &pide, receptivo, y flexible como la
economia y la sociedad con la cual interactia. &kva modelo de gobierno es
descentralizado, no burocratico, catalizador, yivadbr.

Debemos tomar pasos activos para ampliar los lmépefile la tecnologia y de la innovacion
a todos los ciudadanos, cambiando totalmente faketeias pasadas frente a la desigualdad

econdmica.

Siguiendo el citado informe, los 21 indicadores quejor capturan lo que sucede en la

Economia del Conocimiento, estan divididos en coategorias, a saber:
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Trabajos de Conocimiento: Los indicadores midererapleo de los profesionales en las
tecnologias de la Informacién; trabajos ocupadasipectivos, profesionales, y técnicos; los

logros educativos de la mano de obra total; yvalreducativo de la mano de obra industrial.

La globalizacion: Los indicadores miden la oriemdaca la exportacion de la industria y la

inversion directa internacional.

El dinamismo y la competicion econdmica: Los indma@s en esta categoria miden el
namero de compafias de rapido crecimiento “gacdlemhparias con el crecimiento del
20% o mas, durante cuatro afios consecutivos)séada “perdida’ econémica (la cual es el
producto de los nuevos negocios stars-ups y dgui@bras de los negocios existentes); y el

valor de la oferta publica de acciones por partasleompafiias.

La transformacion a la economia digital: Los indmas miden el porcentaje de la poblacion
en red; el nUmero de registros de nombres de domfrtom”; la tecnologia en las escuelas;
el grado por el cual los gobiernos estatales ylédscasan las tecnologias para suministrar
servicios; el uso de Internet y los ordenadoregpae de los granjeros; el uso de Internet por
los fabricantes; y el acceso por parte de los eessdd y de los negocios a las

telecomunicaciones de banda ancha.

La capacidad innovadora tecnoldgica: Los indicaslanéden el nUmero de trabajos en las
industrias de produccion tecnoldgica; el nUmerccigatificos e ingenieros en la mano de
obra; el nUmero de patentes otorgadas; la inverstustrial en |1+D; y la actividad de capital

riesgo.

Los resultados estadisticos revelan que la magearils estados difieren en el grado por el

cual ellos se han adaptado a la Nueva Economia.

4.2.2.7.Intellectual Capital Regional Index (ICRI)

Hervas y Dalmau (2007) desarrollan un modelo quepde identificar los componentes
claves de Capital Intelectual de una nacién y qerenften mejorar la base de conocimiento,
la cual garantizara la riqueza nacional futura. lik@ea con este objetivo, los autores llevan a

cabo un estudio de 35 paises y regiones pertetesiana OECD. Siguiendo a los citados
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autores, los modelos que miden el Capital Inteldale una regién/nacion deberian contener

una base compuesta por los siguientes tépicos:

» Aspectos Micro y Macro, actuando como las capasumig cebolla, en la cual

diferentes capas contribuyen al mismo cuerpo dé&dptelectual.

» En los aspectos macro, las infraestructuras (Rob®@Q; Nelson, 1993; Furman et al.,

2002; Porter, 1990) (la acumulacion de conocimiér@sada en las universidades, los
centros de I+D, la cualificacion de los recursomanos, etc.) son agentes esenciales.
La cantidad, la calidad, el tipo de conocimientmegado tanto explicito o tacito,
privado o publico, entre otros, constituyen lasactaristicas basicas para medir
adecuadamente su contribucion al Capital Inteléategional. Ademas, el papel
activo de las politicas gubernamentales, reguleamdas empresas y mejorando el
contexto social, fomentan el progreso y el concentd, lo cual redunda en

crecimiento y riqueza.

Los aspectos micro, tales como: la actitud estiegaégel espiritu emprendedor de las
empresas localizadas, la presencia de clustersydses promueven la innovacion vy el

conocimiento generado de la interaccion).

Estos ultimos son vinculados a los aspectos macro.

» Los vinculos intermedios para conectar los aspetiasro y micro, principalmente

referidos a la dimension local o regional.

» Un marco o una perspectiva estratégica para intégg@lementos en un modelo.

> Elindice y las métricas contextualizados a la raéza de un pais o regién medidos y

ajustados a la vision de los grupos de interekdbtaders) territoriales.

En esta linea de pensamiento, los autores desarwllindice Regional de Capital Intelectual

“ICRI", (Intellectual Capital Regional Index). HCRI esta constituido por distintos bloques e

indicadores, expuestos en la tabla N°. 18.
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Tabla N°. 18. indice Regional/Nacional de Cagit&lectual.

Bloque Humano y Educativc
Gasto publico total en educacion, en porcentaj@ti
Inscritos en ensefianza secundaria, en % del grupo de edadntd recibiendo educacior| a
jornada completa
Poblacion con educacion superior, % que ha obtgmiddo menos educacién entre 25y 34.
Ingenieros cualificados, los ingenieros cualificagstan disponibles en su mercado lal
Sistema educativo (la educacién universitaria satisfasenkcesidades de una economi
competitiva)
Infraestructura Tecnoldgica
Gasto total en I+D per capita, en % del
Gasto de las empresas en | + D per capita, en ®IBel
Investigacion basica (la investigacion basica adaehdesarrollo econémico a largo ple
Patentes otorgadas a los reside
Interacciones
Cooperacion tecnologica entre las empr
Transferencia de conocimiento entre las empret@syniversidade
Estrategias de la empres
Total de personal en I+D en las empresas per capita
Espiritu emprendedor (de los administradores endido a las empres.
Capital riesgo (facil disponibilidad para el desfiorempresaria
Marketing (es conducido eficientemente por las esggen su econom
Satisfaccion del cliente (es enfatizada en su endaj
Politica de Negocia
Dias necesarios para crear una nueva empresa
Burocracia (la burocracia no dificulta la actividamhpresarial)
Legislacion de la competencia (es eficiente prevido la competencia desle
Facilidad para hacer negocios (es ésta una vesdajpetitiva para su econormr
Bloque Socia
Gasto total en salud, en % del |
Calidad de vida (la calidad de vida en su econsméiédad es alt
Justicia (la justicia es administrada imparcialreeant su sociedad)
Blogue mercadc
Imagen Internacional (la imagen internacional foraeat desarrollo empresari
Cultura Nacional (la cultura nacional esté abiartaievas idea
Exportacion de alta tecnologia (en % de los bignegucidos
Rendimiento econdémic:
PIB per cépita, ppp

a

Fuente: Hervas y Dalmau (2007) a partir de |la blasgatos del IMD.

4.2.3. Capital Intelectual Aplicado a Ciudades

Debido a que el capital intelectual es tambiénriacfpal fuente de riqueza, prosperidad y
crecimiento futuro para las ciudades, algunos aatban dirigido sus esfuerzos en torno a la
creacion de herramientas 0 modelos que permitaarlla cabo una adecuada gestion y

medicion de dichos activos intangibles
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4.2.3.1. Navegador Skandia

En este sentido, la primera tentativa la llevaroralao Edvisson y Malone (1997), quienes
resaltan la posibilidad de adaptar a los municigbsnodelo “IC Navigator’, de manera

particular sustentan:

“...con una mezcla del factor humano (los ciudadanios) clientes (las empresas que dan
trabajo o empleo a estos ciudadanos, asi como el@gyue se seleccionan para venir a
trabajar a la ciudad) y los procesos (la mezclga@erno de la ciudad, escuelas, policia,
departamento de bomberos, y otros servicios). Tamisay naturalmente el factor financiero
que integra el presupuesto de la ciudad (con sfisitdéy superavits), los impuestos

municipales y las inversiones conjuntas efectuaddses negocios del area. Para decirlo todo,
lo que se encuentra a faltar en muchos ayuntansiezgcel factor renovacion y desarrollo.
Este ultimo hecho se debe menos a la inadecuaeiémabelo “IC Navigator” a los pueblos

y a las ciudades que el hecho de que tras un daglcambios predecibles, el gobierno de
dichos ayuntamientos se ha vuelto complaciente ypéranitido que los programas de

desarrollo de estos activos indirectos se atrafiara

Adicionalmente, los citados autores, trasladan redlgude los indicadores del formato
tradicional hacia un bloque de indicadores parandalicion del capital intelectual de los
gobiernos municipales. De manera particular, emmaina serie de indicadores guias

relativos al “Enfoque de Proceso” entre los cuatentramos, por ejemplo:
» Gastos de administracion / ingresos totales (#).
» Costes de los errores administrativos / ingresaosrastrativos (%).
» Ordenadores personales / empleado (#).
> Gastos en Tl / empleado ($).
» Gasto anual en educacion.
» Por alumno de primaria.
» Por alumno de secundaria.
» Horas anuales de educacion universitaria per c@pégores de 18 afos).

» Promedio de inversion anual en infraestructuracppita.
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Finalmente, proponen cinco requisitos que debesgatomados en consideracion a la hora de
disefiar los indicadores de capital intelectuala pamadecuada medicion del capital intelectual

de los municipios, a saber:

1. Detallar la cuestion fundamental (si usted pudigvr en cualquier parte, ¢viviria
aqui?, referenciandola con distintos grupos ecocdsniy demograficos (edad,

profesion, tipo de trabajador, etc.).

2. Comparar esas respuestas con las metas del morpeir@ la combinacién econdémica
y demografica de sus ciudadanos (por ejemplo: gyqmietla ciudad atraer a parejas
jovenes de oficinistas, cuando son los mas ancignds clase obrera los que se

quieren quedar?)

3. Correlacionar las inversiones que hace el munigigi@ renovacion y desarrollo con
los resultados de los items 1 y 2 (por ejemplobe di ciudad construir mas escuelas

primarias, o centros para ciudadanos de edad ada®Pga

4. Medir la inversion que esta haciendo el municifien sea para orientar su futuro
hacia la nueva meta, o para abandonar esta metagra un modelo mas congruente

con su presente.

5. Combinar todos estos factores para determinar o aldcapital intelectual del
municipio sino también la eficiencia (o riesgo) cque lo esta usando. Asi, la
comunidad que esta investigando en una forma refiidasu realidad actual o metas
futuras, obviamente esta trabajando con menosnéia que la que esta en armonia

con su presente y su futuro.

4.2.3.2. Cities Intellectual Capital Benchmarking System

Siguiendo también el modelo del navegador Skamgigcado a las ciudades, Viedma (2003)
desarrollo el Modelo CICBS (Cities’ Intellectual @@l Benchmarking System). Segun dicho
autor, el modelo CICBS “es a la vez una nueva nmddgia y una nueva herramienta para
medir y gestionar el capital intelectual de laddanes. Esencialmente, este modelo tiene dos

enfoques significativos (figura N°. 23).
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El primero, denominado “Modelo General de Capitaklectual de las Ciudades”, es un
enfoque transversal que abarca todas las actisdsmndmicas de la ciudad o, dicho de otro
modo, todos los microclusters en los que dichawidatles economicas se agrupan. El

modelo, basado esencialmente en el Navegador awli@kaomprende las siguientes fases:
1. Crear la vision.
2. ldentificar las actividades esenciales para real&gision.
3. ldentificar las competencias esenciales necegaaiasllevar a cabo las actividades.

4. Identificar los indicadores para cada actividadneisg¢ y para cada competencia

esencial.

5. Asignar cada indicador a una de las cinco categdeéaapital intelectual.

El modelo para medir el capital intelectual utilizaidea de una casa como metafora de la
organizacion de la ciudad. El capital financieribeja la historia de la ciudad y sus relaciones
pasadas. Las columnas que sostienen la casa mearese capital de proceso y el capital de
mercado. Estos Ultimos, constituyen la base sabreusl se fundamentan las operaciones
corrientes de la ciudad. El capital de renovacidtesarrollo, situado en los cimientos de la
casa, mide, de alguna manera, como se esta prdpdamciudad para el futuro. El capital
humano que se encuentra en el centro de la casegdtila con los demas tipos de capitales.
El capital humano es el corazén de la ciudad y hadferencia a las capacidades,
profesionalidad y sabiduria de las personas. Dasgeéoner en funcionamiento el proceso
del modelo general de capital intelectual de laslailes, es necesario poner en marcha un
proceso de seguimiento que retroalimente las famesles a partir de las fases finales y
viceversa. Ademas, la citada metodologia facilitaemchmarking sistematico y repetitivo de
los diferentes elementos del conjunto del procesn,los correspondientes elementos de la

mejor ciudad del mundo, que ha sido previamenggddecomo modelo de referencia.

El segundo enfoque, denominado “Modelo Especifedstion de Capital Intelectual de las
Ciudades” tiene como finalidad principal la de medgestionar el capital intelectual de cada
uno de los microclusters relevantes que existerlefrea geografica del municipio. Este
modelo especifico incluye las siguientes fasesiowjssegmento de demanda, “output”,

productos y servicios, procesos, competencias edesny competencias de los profesionales.
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Figura N°. 23. CICBS “Cities’ Intellectual CapiBénchmarking System”.

Modelo especifico de capital intelectual de laglades

Microcluster N°.1 Microcluster N° 2 Microcluster N° 3 Microcluster N° n
A 2N vy ] A 2N vy ]
| Visén [ |1 Vis6n | |1 Vis6n I Vison |
v v A 4 A 4
Segmento d Segmento d Segmento d Segmento d
demand demand demand demand
v v v v
| “Output” | || "Output” | | | "Output” | || "Output” |
v v v v
Productos \ Productos \ Productos \ Productos \
Servicios servicio servicios Servicios
A 4 A 4 A 4 A 4
| Procesos | | Procesos | | Procesos | | Procesos |
v v A 4 v
Competencia Competencia Competencia Competencia
esenciale esenciale esenciale esenciale
A 4 A 4 A 4 A 4
Competencias de | Competencias de | Competencias de | Competencias de |
profesionale profesionale profesionale profesionale
| | | —

Modelo general de capital intelectual de las cigedad

v
@ | Vision |
v
@ | Actividades esenciales |
v
@ | Competencias esenciales |
v
@ | Indicadores |
v
@ Categorias de CI
Pasado Capital Financiero
/v \
presentd Capitalde | Capital .| Capital de
Proceso Hurhano Mercado
\ /
\ /
Futuro | Capital de Renovacion y Desarrollo
?

Fuente: Viedma, 2003.

4.2.4. Capital Intelectual Aplicado eClusters

Una de las fuentes mas potentes de generaciomdeinvento, de transferencia tecnolégica,
de innovacién, (entre los diversos efectos bengfigara el desarrollo economico de los

territorios) son los clusters. Hervas y Dalmau @0€ostienen que los eruditos del Capital
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Intelectual deberian estar interesados en las atiasade los clusters por la siguiente razon:
la ventaja competitiva podria residir tanto enolealizacion como en una empresa individual
(Porter 1990, 1991; Budd y Hirmis 2004) y, por tanta construccion de la ventaja
competitiva en Capital Intelectual para el futuepende de ambos niveles. En consecuencia,
el interés de la comunidad de Capital Intelectwalria también residir en el supuesto de que
las externalidades econdmicas ligadas al clusteremonocidas como las acumulaciones de
conocimiento (Florida, 2002; Storper y VenablesQ200 adheridas al conocimiento
(Lagendijk, 2000), lo cual constituye las fuentesGhpital Intelectual disponibles en el nivel
meso-econdmico para las empresas localizadasdkehowha sido tratado por los eruditos del
Capital Intelectual, enfocados mas en los niveliesany macro econdmico).

En este contexto, y siguiendo a Porter (1998)clostersafectan la competitividad en tres

grandes aspectos:

1. Incrementan la productividad de las empresas queristituyen y de sus sectores. Las
empresas de un cluster tienen un acceso mas #diciere las empresas aisladas a

proveedores especializados, empleados, informagogimrenamiento/formacion.

La presencia de una amplia gamangeits maquinaria,
habilidades y conocimientos, promueven una mayreetia y flexibilidad que la
integracion vertical o las relaciones con proveeslalistantes.

2. Los clusters incrementan la capacidad de innovacion (y, en emrencia, el

crecimiento de la productividad).

Las oportunidades para la innovacion frecuentéenseon percibidas
mas facilmente en los clusters y los activos, Iddidles y el capital estan mas

disponibles para alcanzarla.

3. Losclustersestimulan y hacen posible la creacion de nuevgsaies, que apoyan la

innovacion y expanden el cluster.

La presencia de trabajadores especializados gceba a todos los inputs necesarios y

a servicios especializados, por ejemplo, dismidagdarreras de entrada.
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4.2.4.1. Creacion de Capital Intelectual a travésalRedes Inter-Organizacionales.

Poyhénen y Smedlund (2004) sostienen que aungue vhags teorias acerca de la
composicidon del capital intelectual, ademas de azade medicién para evaluar el capital
intelectual ya existente, existen relativamenteopomonocimientos acerca de “las formas a
través de cuales el capital intelectual es creag@miytenido como un proceso dinamico”. De
manera analoga se pronuncian (Spender, 1996; Nahafihoshal, 1998; Orlikowski, 2002)

cuando afirman que la mayoria de las teorias déataypelectual consideran el conocimiento
organizacional como un paquete estatico mas queo amma capacidad dinamica para la
generacion de conocimiento. Siguiendo a McDonaldeytova (2002), en la practica la

ventaja competitiva regional es creada en las rgde®peran dentro de la region.

En esta linea de pensamiento, Péyhdnen y Smedd®@d ) desarrollan un modelo tedrico de
las dinAmicas de creacién de capital intelectudbstlusters regionales y en las redes inter-
organizacionales. Los citados autores arguyen foapétal intelectual es producido por la

implementacion y el desarrollo de los activos igtales, el conocimiento y las competencias
ya existentes dentro de la red, y creando actin@ngibles, conocimientos y competencias
totalmente nuevos. Estos tres modos de creaci@apltal intelectual pueden ser conectados
con distintos tipos de redes, las cuales puedewondearse red de produccion, red de

desarrollo, y red de innovacion.

Antes de abordar estas tres redes, es de resa#tda ged inter-organizacional es entendida,
segun dichos autores, como “la totalidad de losm@ns de colaboracion relativamente
constantes, intencionales y enfocados a metas ibspecentre varias organizaciones”.

Siguiendo a Seufert et al.., (1999) el marco derées de conocimiento contiene los
siguientes componentes: actores —personas, grapganizaciones-; relaciones entre los
actores, las cuales pueden ser categorizadas pornta, el contenido y la intensidad; los

recursos, los cuales pueden ser usados por losesctientro de sus relaciones; y las
propiedades institucionales, incluyendo las dineres culturales y estructurales, tales como

los mecanismos de control, las normas y las relgiagpatrones de comunicacion, etc.

Retomado el citado modelo de Capital Intelectuss, dedes inter-organizacionales que lo

componen son las siguientes:
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Primero, las redes de produccion pretendiendo queficiencia y que la duplicacion
funcionen segun la logica de un sistema mecanitmcéndose en la promulgacion de las
reglas y de las regulaciones. Una caracteristieaces de la red de produccion es que ésta

sirve como un medio efectivo para producir prodsighiee-disefiados o servicios.

Segundo, las redes de desarrollo buscando el diésamcremental continuo, son mas
exitosas cuando se adhieren a una modalidad oegdaicual enfatiza en la participacion, el
intercambio de conocimiento tacito, el dialogo ¥ éalaptaciones mutuas. Las relaciones son
reciprocas y estan basadas en la confianza masmaeuerdos formales detallados. En un
entorno regional, una red enfocada al desarroledpumejorar el desempefio de los actores

en, por ejemplo, marketing o adquisicién de cajpi¢sgo.

Finalmente, las redes de innovacion buscando phoduevos activos intangibles se
benefician de un modelo de sistema dinamico, déméatropia (medida del desorden de un
sistema) y el conocimiento espontaneo, fluyen fowhoalas bases para llegar a dominar el
cambio radical. Los actores participantes en ladednnovacion provienen de diferentes
cadenas de produccion y de diferentes industriam kéd de innovacion puede también
vincular actores institucionales y empresariales. ckeacion de innovaciones requiere de
conocimiento altamente especializado de diferecéespos, y por tanto, las redes son un
terreno fértil para la creacion de conocimientdaadente nuevo. En este sentido, algunos
autores (Powell, 1998; Powell et al., 1996; Migttiret al., 1999) sostienen que la creacion de

la mayoria del nuevo conocimiento tiene lugar srréaes, no dentro de las organizaciones.

Por su parte, Lundvall y Borras (1998) definen ved de innovaciéon como un “acuerdo
explicito de intercambio y cooperacion organizaalatirigido al desarrollo del conocimiento,
de productos o de servicios.” Sostienen ademas,lauemension regional de la red de
innovacion es fundamental por las siguientes tagsnes. Primera, la creacion del capital
humano requiere la proximidad geografica. Seguladaroximidad geografica incrementa la
posibilidad tanto para las reuniones planeadas quare las casuales, también como para el
intercambio de informacién estructurado y esportanepor tanto, aumenta la aparicién de
redes formales e informales. Tercera, las sineqgi@slen surgir de culturas compartidas, de
las perspectivas politicas o psicolégicas de agsigtivolucrados en la misma industria dentro

del mismo espacio econdémico o region.

Siguiendo nuevamente a Poéyhonen y Smedlund (2p@d,crear ventaja competitiva a nivel

regional, un cluster regional requiere de los tipess de redes anteriormente descritas, debido
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a que cada una de ellas es apta para una actpattdular basada en el conocimiento: una
red de innovacién es necesaria para la creaciduelo conocimiento; una red de desarrollo
para la diseminacion del conocimiento y las mejprésticas; y una red de produccion para
implementar el conocimiento eficientemente en Ecfica. En consecuencia, la creacion de
capital intelectual de los clusters regionales @bat espectro total de las actividades basadas
en el conocimiento, desde la ejecucion y la dupiica del conocimiento hasta el salto
espectacular a las innovaciones. En esta line@nkgamiento, la capacidad de que el cluster
regional cree capital intelectual puede ser maxadaz y su capacidad para auto-renovarse

continuamente asegurada.

4.2.4.2. The Intellectual Capital Cluster Index “ICCI®

Hervas y Dalmau (2006) basados en la literatura destion estratégica (basicamente, en los
enfoques: externo —modelos de Porter- e internoriatede los recursos y capacidades-

desarrollan el indice de Capital Intelectual deQhssters “ICCI®, por sus siglas en inglés”.

Siguiendo a los citados autores, el ICCI (Ver tdiita 19) deberia ser entendido como un
proceso que se constituye a través de la cademalae en el cual las empresas localizadas
incorporan las actividades en sus propias cadeeagalbr, con el propdsito de obtener

ventajas competitivas, vinculando estas actividadéss recursos disponibles del territorio.

Asimismo, sostienen que la cadena de valor teiltes una forma dinamica para observar y
describir los elementos del cluster y que tambéamarasenta, en una forma logica, el sistema
de creacion de valor debido a que todas las aaties, vinculos y conexiones se desarrollan

dentro del cluster o territorio entre los particifes.

Finalmente, arguyen que los beneficios obtenidbsusie sistémico de la metodologia ICCI

son los siguientes:

» EIl proceso de benchmarking ayuda a establecer unonmara evaluar el propio

posicionamiento del cluster.

» A través de la separacion de las diferentes pantesucradas en el cluster, el proceso
de creacion de Capital Intelectual permite idecdifilas competencias estratégicas

esenciales del mismo.
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Facilita mapear la creacion y difusién del conoeimd dentro del cluster.

Presenta un contexto y una perspectiva comparticka gntender las areas debilitadas
del Capital Intelectual para mejorar a través dealgentes del cluster y los dirigentes

politicos.

Facilita un lenguaje comun para conocer los agerntss administradores, y los

dirigentes politicos que configuran las politicabduster.

Evita el problema de la heterogeneidad en el amhbdastrial a nivel regional, y
provee una mayor exactitud en el entendimientoadeempresas componentes de la

region, en términos competitivos y de Capital ktalal.
Facilita el debate del gobierno en red entre loBgyaantes del cluster.

Una herramienta muy util de informacion y de eveilia practica para el Capital
Intelectual es proporcionada a los agentes defetlysa los dirigentes politicos para

establecer las iniciativas estratégicas apropiadas.

Un mecanismo para entender la forma en la cualtdogtorios contribuyen a la

creacion de riqueza regional y nacional.

Una herramienta para entender la influencia detitaeo sobre el stock de

conocimiento de la empresa.



Tabla N°. 19. indice de Capital Intelectual de@dssters “ICCI®”

Recursos Humanos

NUimero de ingenieros graduados anualmente en las universidades
locales por trabajadores activos en el cluster.
Estudiantes locales con titulo en centros de formacién vocacionales por
trabajador activo en el cluster.

Disponibilidada laboral cualificada.

Instituciones e Infraestructura tecnolégica

Porcentaje de gastos anualmente en I+D por las instituciones de 1+D
sobre la facturacién del cluster.

Programas universitarios y cursos de formacién enfocados en la
disponibilidad del cluster

Personal total en I+D en los centros de I1+D opr trabajadores activos en
el cluster

Industrias Auxiliares

Porcentaje de la inversion en 1+D interna por las empresas sobre la
facturacion de la industria auxiliar.

Importe de los gastos en contratos de investigacion con los institutos de
1+D u otros centros de investigacion.

Disponibilidad de trabajadores cualificados para las indutrias auxiliares
Porcentaje de ingenieros en las empresas por trabajadores activos en
las industrias auxiliares.

Estrategia de la empresa

Sofisticacidon de la empresa aguas abajo en marketing

Importe de los gastos en I|+D interno por las empresas sobre Ila]
facturacion

Personal total en I+D en las empresas por trabajadores activos en el
cluster

Sofisticacion de la empresa aguas abajo en una actividad esencial

Vinculos

Vinculos entre competidores en el cluster (grado de cooperacion)
Cooperacion vertical en el cluster

Transferencia de conocimiento (la transferencia de conocimiento esta
altamente desarrollada dentro de las empresas y las universidades o
las instituciones de I+D)

La cobertura del sector es altamente sofisticada a las exportaciones
Exportaciones sobre la facturacion

Desempefio

Promedio de rentabilidad (ROA)
Productividad laboral (valor total afiadido dividido en el niamero de

trabajadores dentro del cluster)

Fuente: Hervas y Dalmau (2006).
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CAPITULO V.
SISTEMAS NACIONALES DE INNOVACION (SNI) Y
SU CONVERGENCIA CON LOS MODELOS DE
CAPITAL INTELECTUAL

En el presente capitulo describiremos algunas ghdades de la innovacion v,

posteriormente, abordaremos la teoria de los SisteMacionales y Regionales de
Innovacion. Asimismo, destacaremos sucintamentenaly de los principales modelos de
medicion de la capacidad innovadora de los paisealmente, y a través de un analisis de
aplicacion, resaltaremos la considerable conveigandstente entre los modelos de Capital

Intelectual y los modelos de Innovacién.
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5.1. Capacidad Innovadora Territorial

Antes de abordar el ambito de la capacidad innazade los territorios, es preciso considerar

los siguientes aspectos.

5.1.1. Definicidon de Innovacion.

Uno de los primeros en destacar la importanciadenovacion en el crecimiento econémico

fue Schumpeter (1939). Segun su definicion clasecagnovacion comprende los siguientes

topicos:

1.

“Introduccién en el mercado de un nuevo bies decir, un bien con el cual los

consumidores aun no estan familiarizados, o denuaga clase de bienes.

La introduccion de un nuevo método de producciEs decir, un método aun no
experimentado en la rama de la industria afectgqula,requiere fundamentarse en un
nuevo descubrimiento cientifico; también puede texisnovacion en una nueva

forma de tratar comercialmente un nuevo producto.

La apertura de un nuevo mercado en un p&sto si este mercado ya existia en otro

pais como si no existia.

La conquista de una nueva fuente de suministro akermas primas o de productos
semielaboradgsnuevamente sin tener en cuenta si esta fuengégigte, o bien, ha de

ser creada de nuevo.

La implementacién de una nueva estructura en urcadey como, por ejemplo, la

creacion de una posicion de monopolio”.

“La innovacion consiste en la produccion, la asacidn y la explotaciéon con éxito de una

novedad en los ambitos econdmico y social. A nevepresarial, la innovacion es conducida

por las presiones y las oportunidades del merc&up.esta forma, las empresas son
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estimuladas a innovar por las presiones y los remscompetir notablemente y por el deseo
de crear nuevos sitios de mercad&urope Commissiqr2003).

“Se trata de la transformacion de una idea en adyato o en un servicio comercializable, un
procedimiento de fabricacion o distribucion opemtnuevo o mejorado, 0 un nuevo método

de proporcionar un servicio social”. (OCDE, 1981).

“Es el proceso en el cual a partir de una ideannidn o reconocimiento de una necesidad se
desarrolla un producto, técnica o servicio Utilthapie sea comercialmente aceptado”. (Gee,
1981).

“Es el conjunto de actividades, inscritas en uremeinado periodo de tiempo y lugar, que
conducen a la introduccion con éxito en el mercadoprimera vez, de una idea en forma de
nuevos o mejores productos, servicios 0 técnicagedion y organizacion”. (Pavon y
Goodman, 1981).

“Invencion es la creacion de productos y procesediamte el desarrollo de conocimientos
nuevos o, lo que es mas frecuente, a partir deasueombinaciones del conocimiento ya
existente. La innovacion es la comercializacioniaide la invencién mediante la produccién
y venta de un producto o servicio nuevo o bien eamdo un método nuevo de produccion”.
(Grant, 1996).

Podemos observar que las definiciones anterioniesiden en el hecho de que la innovacion
es tal cuando se introduce con éxito en el mercadque pone de manifiesto la estrecha
relaciéon, por una parte, entre la innovacion ydmpetitividad y, por la otra, entre la novedad
y la satisfacciébn de una necesidad social. Sin ggobda innovacion no puede ser vista
Gnicamente desde la perspectiva tecnolédgica. Dechexitores como Hamel (2006) arguyen
que a lo largo del ultimo siglo innovaciones coraogkstion de la marca y la estructura
organizativa en divisiones han creado mas ventajspetitiva sostenida que ninguna de las
generadas por los laboratorios o lasinstorming Asimismo, Kim y Mauborgne (1999)

sostienen que las innovaciones de valor puedemn goexos mercados, maximizar la ventaja
competitiva a largo plazo, y generar beneficioangtbles (por ejemplo, reputacion) ademas

de beneficios tangibles (por ejemplo, reducciécaies).

En este sentido, es de resaltar que, la tercecardiel Manual de Oslo de la OECD (2006),

amplia este concepto de innovacion a la de caréotéecnologico. En consecuencia, define
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cuatro tipos de innovacion, que abarcan una argpli@a de cambios en las actividades de las

empresas:

5.1.2.

La innovacion de productagque implica cambios significativos en las candstieas

de las mercancias o de los servicios.

La innovacion de procesaue representa cambios significativos en los dostale

produccion y de distribucion.

La innovacion de organizacigmeferida a la puesta en practica de nuevos megtdeo
trabajo, tanto de la organizacion como del lugartrddajo y de las relaciones

exteriores de la empresa.

La innovacion de comercializaciomue refleja la puesta en practica de nuevos
métodos de comercializacion; desde cambios enselfidi hasta la promocion del

producto mediante nuevas politicas de preciossedé&cios.

La proteccion legal de la innovacion.

La capacidad del innovador de apropiarse de logflogrs econdmicos de la innovacion

depende fundamentalmente de la posibilidad de lestabderechos de propiedad sobre la

misma. Siguiendo a Grant (1996), la importancidadapropiabilidad como incentivo para la

innovacion se reconoce desde que en 1963 el Parfamelés aprobd el Estatuto de los

monopolios, que establecia las bases de la lentates. Los derechos de propiedad existen

sobre patentes, derechos de autor, marcas registyadecretos comerciales.

» Laspatentesson derechos exclusivos sobre productos, processt@ncias o disefios

nuevos Y Utiles. Para obtener una patente se tecps la invencion sea novedosa,
atil y no obvia. La regulacion de las patentesavdg pais a pais. Sin embargo, en los

Estados Unidos y en la Unidn Europea, una patesrie tina duracion de 20 afos.

Los derechos de autosuponen el derecho exclusivo de produccion, padiibn o

venta de los creadores de trabajos artisticogafites, dramaticos o musicales.
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Algunos ejemplos son: articulos, libros, dibujospas, fotografias y composiciones

musicales.

» Lasmarcas registradason palabras, simbolos y otros signos utilizadwoa gistinguir

los productos y servicios que ofrece una empresa.

» Los secretos comercialesfrecen una proteccion legal menos precisa. Léepcan
de secretos comerciales se relaciona fundamentdroen formulas quimicas, recetas

y procesos industriales.

La eficacia de estos instrumentos legales de pridiecepende del tipo de innovacion que se
proteja. La ventaja de las patentes y los deredbaaitor es que establecen unos derechos de
propiedad claros. Su desventaja es que hacen adaliaformacion. Para algunos productos
quimicos nuevos y algunas invenciones mecanicasasasas patentes pueden ofrecer una
proteccion efectiva. Para aquellos productos qumorsn una nueva configuracion de
componentes que ya existen o para procesos deqoréodunuevos, las patentes pueden ser
menos efectivas por las oportunidades que se g@araninnovar en torno a dicha patente. En

este Ultimo caso, la accion de patentar puedetéadas patentes de la competencia.

5.1.3. Clases de Innovaciones

Escorsa y Valls (2003) distinguen dos clases devaciones, a saber:

1. Innovaciones principales o radicaleSstas suponen una rotura subiteeékthrough
en la terminologia inglesa) respecto al estado riante Producen mejoras
espectaculares en los resultados, sin que la mejoréos costes sea la variable
relevante. Tienen su origen en el progreso deelac@ y la tecnologia¢ience push o

technology push

2. Innovaciones incrementalesormadas por mejoras de los productos o procgsos
conocidos; se concretan, principalmente, en laa@do de los costes. Se deben a las

necesidades del mercadte(hand push
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En esta linea, Tddtling et al., (2008) sefalan egtas clases de innovaciones dependen de
fuentes y vinculos especificos de conocimiento. ibasvaciones radicaleson dibujadas
sobre el nuevo conocimiento cientifico generadtasruniversidades y en las organizaciones
de investigacion. Es con frecuencia asumido quet@lcambio de este tipo de conocimiento
requiere interacciones personales intensivas, éaiemdo los niveles locales y regionales
sobre los otros. Laimnovaciones incrementalepor su parte, suelen surgir de la interaccién
con lospartnersdel sector empresarial, con frecuencia, localigagoniveles espaciales mas

alla de la region.

5.1.4. Fuerzas Impulsoras para la Innovacion.

Hay distintas opiniones acerca de las fuerzas mpelsan a las organizaciones (empresas y
territorios) a innovar y a mejorar continuament@& &nbargo, todos parecen coincidir en la
progresiva relevancia que ha venido suscitandmraviacion como pilar estratégico en la

competitividad de las organizaciones de todo eldoun

» Enlas empresas

La Comision Europea (2003) subraya quea empresa que permite a si misma quedarse
atras en la carrera por generar o innovar nuevosductos o servicios y mejores formas de

producirlos o prestarlos, esta poniendo su futungeligra

Hidalgo & Pavon (1996) sefialan una serie de fuetgesimpulsan progresivamente a las

empresas a innovar y a mejorar continuamente:

* “El incremento radical de los grados de incertidtenttel entorno econémico de las
empresas.

* Elincremento radical de la velocidad de cambinaéigico.

* El protagonismo de la competitividad por los inibaies respecto de la competitividad
por los precios.
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* La transnacionalizacion de la actividad empresal@llas medianas y pequeiias
empresas.

* Nueva conciencia del concepto de escasez.
* Conciencia creciente de la fragilidad y vulneralaii del orden tecnoldgico.

* La aparicion de un nuevo orden socioeconomico andenominados Paises de
Economia Centralizada”.

Por su parte, Escorsa y Valls (2003) resaltanaspgctos fundamentales que buscan explicar

esta tendencia innovadora:

1. “Progreso técnico:Los productos actuales pueden desaparecer brustadebido a
la aparicion de nuevos productos con prestaciorgjeres. El esfuerzo que se esta

haciendo por encontrar nuevas tecnologias o mdgsaxistentes es inmenso.

2. Internacionalizacién de la economida competencia se agudiza, no solamente por
parte de los paises vecinos de la Union Europea,d& paises como, por ejemplo, los

tigres de Asia.

3. Desmasificacion de los mercaddsa tendencia a fabricar productos cada vez mas
personalizados, hechos a medida, dirigidos a mescadpecificos. Esta trayectoria
empuja hacia una mayor flexibilidad en los procesosluctivos”.

Por otro lado, es de sefalar que existen factoxésrn®s e internos que explican el
desempeio innovador de las empresas (Oerlemars #9328 y Vega-Jurado et al., 2008).
Desde esta perspectiva, y siguiendo el modelo dgMarado et al., (2008), los factores
externos comprenden lagportunidades tecnolégicag las condiciones de apropiabilidad
variables relacionadas estrechamente con la disiidad del conocimiento y con las
posibilidades de su uso. El factor interno haceresfcia a las competencias tecnoldgicas de

la empresa derivadas de sus actividades de I+Dr&iy°. 24).

En consecuencia, el marco analitico concibe elgsmale innovacion empresarial como un
aprendizaje continuo, subrayando la importanciétadel conocimiento externo disponible,

como de la capacidad de aprendizaje de la empkesaismo, es de resaltar que éstos efectos
(internos y externos) sobre la capacidad innovaderég empresa, varian en funcion de la
industria en la cual ésta opere. En esta lineadsgmiento, Oerlemans et al., (1998) arguyen

que debido a que los patrones sectoriales de isi@véecnoldgica son diferentes, uno puede
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esperar que las empresas en sectores especif@osagsirsos externos e internos especificos

para innovar satisfactoriamente.

Figura No. 24. Proceso de Innovacion Empresarial.

Industria

Oportunidad Tecnoldgicg
Industrial

Oportunidad Tecnol6gicg
No-Industrial

Competencias

Outputsde Innovacior P
Tecnoldgicas

Métodos Legales de
Proteccion

Métodos Estratégicos dg
Proteccion

Factores Externos ] Factores Internos
Industria

Fuente: Vega-Jurado et al., (2008).

> En los territorios

Parece también haber unanimidad entre los autaresafirman que la innovacion es vital
para el progreso econdmico de los paises. (Schempg42; Bush, 1945; Solow, 1956;
Abramovitz, 1956; Pavitt, 1980; Romer, 1990; Jord€85; Porter, 2003; Furman y Hayes,
2004; Hu y Mathews, 2005; Rosenberg, 2005). RosgnR€05), por ejemplo, afirma que “el
desarrollo econémico se encuentra ligado a la idablilde una nacion para innovar cientifica
y tecnolégicamente. No existe una receta espedijfieaconduzca a lograr dicho objetivo,
sino una serie de factores que son determinanée®:cpoliticas publicas que faciliten la
creacion de empresas y de proyectos de investiyadatificos y tecnoldgicos, leyes que
garanticen la propiedad intelectual, una mayorrsige privada, una difusion constante de
las ventajas de la tecnologia entre la poblacemrphtinua colaboracion entre universidad y
empresa, y una educacion superior de calidad’eP®003) arguye que “La competitividad
de una nacién depende de la capacidad de suseseptma innovar y mejorar. Las empresas

consiguen ventajas competitivas mediante innovasibrPor su parte, Hu y Mathews (2005)
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sostienen que “La capacidad innovadora de un gaé$ gradiente de potencial fundamental
gue sostiene su rendimiento econémico, y proveanatida de las estructuras institucionales

y de los sistemas de apoyo que mantienen la aativithovadora”

De manera similar Martins y Viedma (2005), subragae la capacidad para alcanzar y
mantener una alta tasa de crecimiento, en la Eciandel Conocimiento, esta determinada
por la capacidad de los actores para innovar yslfi@arse dentro de las nuevas tecnologias,
los productos e industrias, en el contexto de dedale tiempo incluso mas cortos y de una
mayor competicion global. Esta capacidad innovadmi@ en funcion de un conjunto de

factores, tales como: el nivel tecnolégico y eldgranediante el cual éste es usado, la
localizacion geografica, el marco institucionallog valores y las estrategias de los actores
econdmicos, los cuales estan fuertemente infludasigor los mecanismos de proximidad

espacial que favorecen el proceso polarizadorugnatativo.

5.2. Sistemas Nacionales de Innovacion

Siguiendo a Fagerberg y Srholec (2008), en los &@W@s surgieron nuevos enfoques
sistémicos enfocados al estudio de las capacidbdies paises para generar y beneficiarse de
la tecnologia, el llamado enfoque del “Sistema bdlzal de Innovaciéon”. El concepto, usado
en publico por primera vez por Christofer Freemam,un analisis de la economia nipona
(Freeman, 1987), pronto se convirti6 en una hesatai analitica popular para los
investigadores, quienes deseaban conseguir unareosiyn mas firme acerca de los
procesos de interaccion subyacentes del desagotnomico y tecnolégico de un pais. El
concepto de Sistema Nacional de Innovacion es idefioomo La red de instituciones
publicas y privadas, cuyas actividades e interatefo inician, importan, modifican y
difunden nuevas tecnologiésreeman, 1987).

En este mismo contexto, Edquist (2005) sostienesgisten varios vacios en la literatura, los

cuales merecen mas atencién empirica por paresdevestigadores, a saber:

» EIl problema de especificar las fronteras o limideslos Sistemas Nacionales de
Innovacion (SNI), refiriéndose a la identificacide los determinantes -o factores-
constituyentes de los Sistemas Nacionales de lmi@va
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» EI Sistema Nacional de Innovacién ha sido usado ¢coa® concepto o etiqueta que
como herramienta analitica. Resaltando la escasetrathajos que confronten los

argumentos tedricos con los empiricos en torndeaasbito.

Con respecto a la configuracidén de dichas fronterimites de los Sistemas Nacionales de
Innovacion, varios trabajos han mencionado algumetsvidades: I+D, implementacion,
finalidad, educacién e interacciones (Liu and Whi2®01), o funciones: crear nuevo
conocimiento, guiar la direccion del proceso degbésga, suministrar recursos, crear
economias externas positivas, y facilitar la fondrmale mercados (Johnson and Jacobsson,
2003). Sin embargo, es dificil seguir un enfoquiéstioo (Edquist, 2005) y, al mismo tiempo,

especificar los determinantes exactos de la innémac

Debido a la globalizacion de la economia, las esgwdienen la capacidad de adquirir y
aplicar las tecnologias disponibles en el mercadodial para el mejoramiento de su posicion
competitiva. No obstante, ésta premisa no puedgeseralizada para todos los paises, tal y
como sefialamos en el apartado anterior. En loggpaisanzados, por ejemplo, la fabricacion
de productos estandar usando métodos estandastemdi una ventaja competitiva para sus
empresas. Dichas naciones, en cambio, logran acaentajas competitivas generalmente a
través de su habilidad para crear y comercializ@vos productos y procesos, liderando la

frontera tecnolOgica con respecto a sus rivales.

Las inversiones en I+D son una constante en gree pga las naciones. Sin embargo, son
pocas las areas geograficas que dominan el pratesanovacion en todo el mundo en

sectores y tecnologias especificas. Por tantoesutgs preguntas:

1. ¢Por qué laintensidad de innovacion varia segipdcses?

2. ¢Por qué lainnovacion depende de la localizacion?

La respuesta a estas dos preguntas la encontrames/te, en la intensidad competitiva que
tienen que afrontar las empresas para asegurarswapencia y prosperidad en el mercado.
Sin embargo, la intensidad innovadora no dependdugxamente de las empresas; las
politicas adoptadas por el Estado y por las irgtihes dentro de una nacion determinada,
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son factores de gran relevancia en la creaciomdmtorno idoneo que las estimule a innovar
constantemente. En consecuencia, la competitivadathza cuando los sectores publico y
privado promueven conjuntamente un entorno faverphra la innovacion. El andlisis de la
innovacion nacional, revela el alto grado de iniltia que ejerce el entorno nacional en el

éxito en la capacidad innovadora (Porter, 1990).

5.2.1. Politica Publica en los Sistemas Nacionalds Innovacion y en la Sociedad del

Aprendizaje

Modrego (1993) resalta seis argumentos que justifla intervencion publica en materia de

innovacion:

1. Las externalidades del proceso innovadéas actividades que forman parte del
proceso (en especial las de I+D) proporcionan li@osfa agentes que no han
realizado el esfuerzo. Este “desbordamiento” de lwsneficios tiene dos
consecuencias: en primer lugar, la innovacién dealgentes privados para realizar
actividades de 1+D es menor de lo que seria acainisejen segundo lugar, no cabe
esperar que los mecanismos del mercado basteruparasignaciéon eficiente de los

recursos.

2. El caracter dinamico y acumulativo del avance téégizo: no cabe partir de cero
(hay un nivel critico) y cada innovacidon genera usecuencia de posibles

investigaciones que, a su vez, dan lugar a nuewavaciones y asi sucesivamente.

3. La presencia de economias de escalzecesidad de dirigirse a mercados
internacionales para rentabilizar el esfuerzo iadov, necesidad de disponer de

infraestructuras de uso compartido, etc.

4. La incertidumbre intrinseca del proceso innovadao hay seguridad de que el

desarrollo de las actividades produzca el fin exsjer

5. Los efectos socioeconémicos de la innovacs@fure el crecimiento, la productividad

y la competitividad generales; sobre la renta piehestar, sobre el empleo y los
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mercados de trabajo, sobre las necesidades de dormg cualificacion de la
poblacion activa y sobre la distribucién social.

6. Modelo o espejofinalmente, el Estado puede ser un modelo pa@m@unto de la
sociedad si imprime a sus actividades y serviciabithales rasgos y actitudes
innovadoras (planes estratégicos, organizaciérapkatitud de servicio al ciudadano,
control de calidad en los servicios, cooperacidm los agentes sociales para abordar
los problemas, establecimiento de indicadores diawion, utilizacion de las nuevas

tecnologias de la informacion, etc.).

Por otro lado, Dalum et al.,, (1992) arguyen questexiun fuerte elemento de causa
acumulativa en el desarrollo tecnologico de losgmique hace razonable asumir que la
inversion extranjera directa, hacia adentro o hatugra, refuerza las diferencias entre los
paises, y dentro de éstos entre las regiones giddades. De manera similar, Castellacci y
Archibugi (2008) subrayan el desequilibrio en Istrdbucion del conocimiento a través de los
paises cuando afirman que “los paises en la ecanomindial estan caracterizados por
diferentes niveles de desarrollo tecnologico y pocesos desiguales a lssocks de

conocimiento, este es el principal factor que €gpBus diferentes patrones competitivos y

sus divergentes dinamicas econémicas a largo plazo”

En esta misma linea, se pronuncia Chesnais (198#)do afirma que las economias mas
fuertes se vuelven incluso mas fuertes (circulogiasos) y las mas débiles mas débiles
(circulos viciosos), mientras que un desarrollagied avanza dentro de ambas, en particular
en los paises donde la cohesién social ha sidd gdbs mecanismos para el aprendizaje

interactivo estd menos desarrollado.

En consecuencia, esto plantea la necesidad deeemaluwacion del papel del gobierno con
respecto a la capacidad innovadora y a la capaqudad aprender. Con respecto a la
capacidad para aprender, Dalum et al., (1992) aeisalis tOpicos diferentes en los cuales los

Gobiernos pueden incidir en la economia del aprayti

» Los medios para aprenddlas inversiones publicas en educacion y formaaon
fundamentales, en aras a fomentar, entre otrosaloses basicos sociales. Asimismo,
la capacidad del sistema de formacién y de educacational, para adaptarse a

nuevos desarrollos tecnoldgicos y sociales, esaimeital en la presente era).
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Los incentivos para aprendefa nivel individual, los sistemas salariales y los
impuestos sobre la renta pueden ser disefiadosppamzover el aprendizaje y los

esfuerzos creativos; a nivel empresarial, las |spdse patentes y sobre impuestos -
incluyendo las subvenciones en las depreciacionedas inversiones en recursos

tangibles e intangibles- pueden afectar las actded de aprendizaje).

Las capacidades para aprend@os sistemas de formacion y educacién deben dar a
los aprendices la capacidad de aprendizaje; lacgrhde las empresas para aprender
refleja la forma en que éstas estan organizadasplacidad para aprender del sistema
como un todo o para los subsistemas, dependera ebedtencia de entornos donde
diferentes clases de conocimiento, destrezas, dempas y experiencias puedan ser
combinados y permitidos para generar nuevo coneaimi

El acceso al conocimiento relevanteéxisten diversas fuentes de conocimiento, las
cuales entran en el proceso innovador: los reqadtaikntificos, las instituciones de
servicios tecnologicos publicas y semi-publicaas/bibliotecas, pueden saputsen
este proceso; igualmente, se debe propiciar unauada comunicacién entre la
industria y la universidad; finalmente, el gobietendra un importante papel en el

mantenimiento y el mejoramiento de las infraestnas de telecomunicacion).

Recordar y olvidaun aspecto importante del sistema de innovaciésuecapacidad
para preservar y almacenar el conocimiento obtenidcavés del aprendizaje. De
nuevo, las agencias del gobierno juegan un papstackdo junto a los institutos y a
las consultoras privadas. Es también importante ejusistema de innovacién sea
capaz de olvidar. En todos los niveles, es crugialhaya espacio para el cambio en la
memoria colectiva de las organizaciones —por ejengn las rutinas relacionadas con
la tecnologia y con la organizacion-. Para lasqrexs, la interpretacion mas amplia de
olvidar se relaciona con el abandono de las destrez de las experiencias

profesionales obsoletas).

Utilizacién del conocimientgcomo resultado de la evaluacion de la tecnoldgis,

gobiernos pueden decretar leyes y regulaciones liguigen el uso de ciertas
tecnologias. Por otro lado, los gobiernos puedearda investigacion del nuevo
conocimiento hacia soluciones a problemas talesoclanpobreza, el hambre y las

enfermedades, entre muchos otros).



Siguiendo esta linea de pensamiento, centraremestraltatencion en la incidencia que ejerce
el entorno nacional como catalizador fundamentalpdeceso de innovacion empresarial;

para tal fin, emplearemos, principalmente, el modd¢ Furman, Porter y Stern (2002),

denominado “Determinantes de la Capacidad Innowabacional”. Es de sefalar, que este
modelo fue utilizado para la elaboracion del Ragldie la Capacidad Innovadora Nacional

del Informe de Competitividad Global.

5.2.2. Los Determinantes de la Capacidad Innovadm Nacional

Antes de abordar este apartado, es de subrayaelq@emino Capacidad Tecnolbgica es
definido como “la capacidad para hacer un uso igfectel conocimiento tecnoloégico en un
esfuerzo por asimilar, usar, adaptar y cambiartézsmologias existentes” (Kim, 1997).
Siguiendo a Hu y Mathews (2005) la Capacidad Indoxea Nacional puede ser ampliamente

definida como el potencial institucional de un padsa sostener la innovacion.

El modelo mas reconocido de la Capacidad Innovatiareional (NIC, por sus siglas en
inglés) es el de Furman, et al., (2002), el cuasida desarrollado a partir de las siguientes

tres areas de investigacion:

1. Lateoria del crecimiento endégeno de Romer (1990).

2. La teoria basada etlustersde “la ventaja competitiva de las naciones” detd?or
(1990).

3. La literatura de los sistemas nacionales de innémajue parte de Nelson (1993).

A pesar de que en estas perspectivas encontrareoergbs comunes, cada una resalta
distintos factores facilitadores clave para el psacinnovador de una nacion. Mientras que la
teoria del crecimiento endogeno opera en un nikel de abstraccion, enfocandose en el
“stockde conocimientos” de toda la economia y el tanti@cervo de trabajos en 1+D, las

otras dos perspectivas enfatizan en determinardesmatizados.

Por ejemplo, Porter subraya los fundamentos miom@nicos de la innovacién en los
clustersde una nacion (incluyendo los cuatro factoresrolelbo), mientras que la literatura

de los sistemas nacionales de innovacion enfatizal apel de todo el entorno politico
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nacional (por ejemplo, las politicas de propiedatgléctual y comerciales), la educacion
superior, y las instituciones especificas del fds ejemplo, las propuestas de financiacion

de agencias especificas).

Siguiendo a Furman, et al., (2002) la vitalidadowadora en una localizacidon es determinada
por la NIC. Esta es definida como “pbtencial de un pais —como entidad politica y
econdmica- para producir una corriente de innovesacomercialmente relevantes”. La NIC
es distinta a los logros puramente cientificos ghaédgicos de un pais, los cualee
necesariamentemplican la aplicacion econdémica de una nuevadiegia. Tal y como
sefialamos anteriormente, para que exista una \eradathovacion, ésta debe ser introducida

con éxito en el mercado.

La NIC depende de tres grandes elementos (Fig2B)aque explican cdmo la localizacion da
forma a la habilidad de las empresas de un lug@rmdeado para innovar en la frontera
tecnologica global.

Conseguir ventaja para la innovacién a partir debrmo no es, ni mucho menos, automatico.
Las empresas de una misma localizacion difierenliamente en su éxito innovando. Sin
embargo, las agudas diferencias en cuanto a rdesltde innovacion entre localizaciones

sugieren gue la localizacion ejerce una fuertai@rftia.

La NIC esta en funcion de la interaccion de estxsdlementos. Es decir, que la fortaleza o la
debilidad en la capacidad de una nacién para innomastantemente, esta determinada por
tres elementos esenciales: infraestructuras comwaa la innovacién, condiciones

especificas de ladustersy calidad de las interacciones.

Fig N° 25. Elementos esenciales de la NIC

& >
< »

Infraestructuas comunes parala Condiciones especificas de Iq
innovacion Calidad de las interacciorles clusters

[

Fuente Furman et al., (2002).

1. Infraestructuras comunes para la innovacion
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Las infraestructuras comunes para la innovaciéh for sus siglas en inglés) resultan del
conjunto de inversiones y politicas de apoyo af@vacion efectivas en toda una economia.
Este conjunto incluye los recursos humanos y filggios que un pais dedica al avance
cientifico y tecnoldgico, las politicas publicaseqapoyan la actividad innovadora, y la
sofisticacion tecnoldgica de la economia. Es dalaefiademas, que una fuerte Cll requiere
un conjunto de inversiones nacionales y eleccipoéiticas extendidas durante décadas.

2. El entorno para la innovacion especifico de ladusters

A pesar de que dichas infraestructuras proporcidaancondiciones basicas para la
innovacion, en dltimo término son las empresas,luéniciadas por su entorno
microeconomico, las que introducen y comercialitas innovaciones. Al pensar en el
rendimiento general de la innovacion en una ecoaatabemos analizar hasta qué punto el
entorno competitivo favorece la innovacion en slissters Para lograr tal objetivo,
empleamos el “Diamante Nacional para la Innovagidepresentado en la figura N°. 26. El
diamante esta formado por cuatro areas interreladas, a saber: contexto para la rivalidad y
la estrategia, condiciones de los factores (inputshdiciones de la demanda, y sectores
relacionados y de apoyo; estas areas se refuematarmamente, constituyendo un sistema. Por
lo tanto, las debilidades en cualquier determindintéaran las posibilidades de progreso y

mejora de un sector.

La aplicacion de este modelo en el marco de lacidg@e innovadora de una economia refleja
importantes externalidades para la innovacion, enatea geografica determinada. La
presencia dentro de urluster ofrece ventajas potenciales en la percepcion tdetdas
necesidades como de las oportunidades para la doiov Igualmente relevante es la
flexibilidad y la capacidad en lasusterspara actuar rapidamente en la conversion de nuevas
ideas en la realidad. Por otro lado, una compadstaljlecida o nueva) ubicada dentro de un
cluster, puede proveerse agilmente de nueva maquinanmeicies, componentes y otros
elementos que implementen las innovaciones. Fimdkmes de resaltar que la competitividad
global de urclusterdepende de manera vital de su orientacion a lavawion. Por tanto, un
fuerte entorno para la innovacion en tgstersnacionales o regionales es el fundamento

para la ventaja competitiva basada en la innovaammuchos campos econémicos.

3. La calidad de las interacciones
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La relacion entre las Cll y loslustersde una nacién es reciproca: ldsstersfuertes
alimentan las infraestructuras comunes y se beaefae ellas. En consecuencia, la fuerza de
dicha relacién determinara hasta qué punto el p@ikede innovacion sostenido por la Cll se
traduce en resultados innovadores en tbgsters de una nacién. Un conjunto de
organizaciones y redes denominadas por el Forodatian Mundial “Instituciones para la
colaboracién (IFC, por sus siglas en inglés)” punedenectar las dos areas. Entre ellas,
podemos subrayar. asociaciones empresariales, re@esempresarios, agencias de

estandarizacion, centros tecnoldgicos, centroslidacl, etc.

Es de subrayar, también, la influencia que ejedesnuniversidades como enlace entre
investigadores y empresas. En este sentido, Ragerf@600) afirma que la educacion
superior es lo mas importante. Para que un paiarrdde tecnologia compleja, necesita

personas con capacidades complejas.

En ausencia de fuertes mecanismos de interacei@ttividad cientifica y técnica comercial
puede extenderse a otros paises mas rapidamelatejde puedan explotar las oportunidades

industriales nacionales.

5.2.3. La Medicion de la Capacidad Innovadora Naanal

La NIC es intrinsecamente dificil de medir por damones fundamentales:

1. La medicion de los resultados de innovaciéon es ifapg (solo algunos tipos de

innovacion pueden ser medidos).

2. Las fuentes de datos tradicionales hacen dificldellar mediciones relacionadas
con ellos, tales como la Politica de Innovacion r@orno Especifico de ladusters

para la innovacion.

Dado que aqui nos concentramos en la innovacida feontera tecnoldgica global, el modelo
(NIC) se decanta por emplear como medida de inn@vaas patentes internacionales,
medidas por el numero de patentes deUfdted States Patent and Trademark Office
(USPTO).
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El modelo emplea el analisis de regresion parauavala relacion entre las patentes
internacionales y medidas relacionadas con el eotale la innovacion. El andlisis de
regresion permite asignar un peso relativo a lesehtos individuales en ehnking de

capacidad de innovacion.

Hay 34 medidas basadas en encuestas, que estéardiate relacionadas con la capacidad

de innovacion y pueden ser clasificadas en trgsogtu

» Politica publica relacionada con la innovacion.
» Entorno para la innovacion de losisters

» Fortaleza de las interacciones para la innovacion.

Figura N° 26. El entorno nacional para la innovacio

CONTEXTO PARA LA RIVALIDAD Y
LAESTRATEGIA DE LA EMPRESA

* Un contexto local que anima a la
inversion en actividades relacionadas con
a innovacion.

* Vigorosa competencia entre los rivales
localizados en la misma base.

CONDICIONES DE LOS FACTORES CONDICIONES DE LA DEMANDA
(INPUTS)
*+ Ata calidad de los recursos humanos * Clientes locales sofisticados y exigentes
especialmente cientificos, técnicos y personal de

* Necesidades de los clientes regionales
que anticipan las de otros en otros
lugares.

gestion.

*  Fuertes infraestructuras  bésicas  de
investigacion - en las universidades.

* Infragstructuras de la informacién ~ de alta calidad.

* Una amplia oferta de capital riesgo.

SECTORES RELACIONADOS Y DE
APOYO

* Presencia de proveedores capacitados y
empresas relacionadas locales.

* Presencia de clusters en vez de sectores
aislados

Fuente Furman et al. (2002).
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Los resultados del analisis estadistico muestratundentemente que 33 de las 34 variables
utilizadas tienen significacion estadistica. Debgmansiderar también que para construir un
indice de capacidad de innovacion no es adecuatigritas 34 variables en un analisis de

regresion multivariante. La razon es la siguiemi&si todas las medidas estan altamente
correlacionadas entre si. En consecuencia, el maoglglié unas pocas variables de cada

subgrupo:
Subindice de PROPORCION DE CIENTIFICOS E INGENIEROS

» Medido como la proporcion del empleo total de dfauts e ingenieros en una
economia. Por tanto, captura el impacto de la ndenabra en 1+D sobre la capacidad

innovadora.
Subindice de POLITICA DE INNOVACION
» La eficiencia de la proteccion de la propiedadiaut@ial.
» La habilidad de un pais para retener a sus ciensif ingenieros.

» El volumen y la disponibilidad de desgravacionesdies a la |+D para el sector

privado.

Subindice de ENTORNO PARA LA INNOVACION EN LOSLUSTERS
» La sofisticacion y presion para innovar de losntks nacionales.
» La presencia de proveedores de investigacion pesicion especializada.

» La prevalencia y profundidad de loisisters

Subindice de INTERACCIONES
» La calidad de las instituciones de investigacion.

» La disponibilidad de capital riesgo para proyeaosvadores y arriesgados.

Subindice de ESTRATEGIAS Y OPERACIONES DE LA EMPRES
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» El grado por el cual la ventaja competitiva depeddda introduccién de bienes y

servicios unicos.
» El grado y la sofisticacion del marketing.
» El grado en que los salarios estan conectadopradaictividad.

Estos cinco subindices se combinan en un indiceodpinto, el indice de Capacidad de
Innovacion, el cual es calculado como una sumalsirfmo ponderada) de los subindices

anteriormente citados.

Los resultados de la aplicacion del citado model@lan el alto grado de correlacion entre el
indice NIC y el indice de Competitividad para losgdcios “BClI, por sus siglas en inglés”,
desarrollado por el Foro Econémico Mundial e intrcido por primera vez en el Informe del
aflo 2000. Podemos afirmar, por tanto, que un rkkelde la capacidad innovadora de una
nacion es vital para lograr niveles altos de prtdigad, necesarios para alcanzar y sostener
la competitividad global de su economia. Estoslt&dos también dejan entrever una alta
correlacion entre el indice NIC y el PIB per capéanque no tanta como con el BCI. En este
sentido, es de resaltar que la adopcion de estiatagecuadas en torno al mejoramiento de la
capacidad innovadora dentro de una economia, dackn, a largo plazo, en desarrollo

econdmico y prosperidad para sus habitantes.

5.2.4. Cuadro de Tendencia de Innovacion en Europ&lS”

Por otro lado, en Europa, el principal instrumepéna medir la fortaleza innovadora es el
Cuadro de Tendencia de la Innovacion en Europaoffean Innovation Scoreboard, EIS),
instrumento desarrollado por la Unién Europea, enath en la Agenda de Lisboa, tiene
como fin primordial evaluar y comparar el desempeiiovador de los estados miembros. En
su quinta edicion (2005), incluyo indicadores daowacion y analisis de tendencias para los
25 paises miembro de la Unidn Europea, Bulgariand&ia, Turquia, Islandia, Noruega,

Suiza, Estados Unidos y Japén.
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En su edicion 2005, el EIS presentd una lista de@6adores, distribuidos en 5 dimensiones

de innovacion, a saber:
“3 indicadores de entradas”

» Motores de la Innovacion mide las condiciones estructurales que se reguipara

el potencial de innovacion.

Nuevos Graduados en ciencias e ingenierias (enédatbentre 20-29).
Poblacién con educacién superior (en % de edad 86t64).
Tasa de penetracion de banda ancha (# de lineasag@i100 habitantes).

Participacion en el aprendizaje de largo plazdfese edad entre 25-64).

o O O o o

Nivel de cualificacion de los jovenes (en % de edatte 20-24 que han

finalizado por lo menos la educacién secundari&isoi).

» Creacion de Conocimientoindica la inversion en actividades de 1+D.
o Gasto publico en I1+D (en % del PIB).
0 Gasto privado en I+D (en % del PIB).
o Cuota en I+D en tecnologia media-alta y alta (edé/gastos en I+D de la
industria).
o Cuota de empresas que reciben fondos publicodgaraovacion.
0 Gasto en I+D de la Universidad financiados poeeta privado
» Innovacion y la actividad empresarial:trata los esfuerzos hacia la innovacion en el
nivel microeconoémico.
o Innovacion interna de las PYMES (en % de PYMES).
Cooperacion en innovacion entre PYMES (en % de PSME
Gasto en innovacién (en % de produccion).

Capital riesgo en primera etapa (en % del PIB).

o O O O

Gasto en tecnologias de la informaciéon y la conaaidn, TIC's (en % del
PIB).
o PYMES haciendo cambios no tecnoldgicos (en % de BSM

“2 indicadores de salidas”
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» Aplicacién: mide elperformanceen términos de trabajo y actividades empresanales
su valor afiadido en sectores innovadores.
o Empleo en servicios de alta tecnologia (en % ti#gdh mano de obra).
o Exportaciones de alta tecnologia (exportacionealtdetecnologia en % de las
exportaciones totales).
0 Ventas de productos nuevos para el mercado (enl&opteduccion).
o Ventas de productos nuevos para las empresas pgrara el mercado (en %
de la produccion).
o Empleo en la fabricacion de la tecnologia media-glalta (en % total de la
mano de obra).
» Propiedad Intelectual: Indica los resultados obtenidos en términos deo¥KiHow”
con resultados favorables, especialmente en loasrssale alta tecnologia.
Nuevas patentes EPO por milléon de habitantes.
Nuevas patentes USPTO por millon de habitantes.
Nuevas familias de patentes Triadicas por millomalatantes.

Numero de nuevas marcas comunitarias internas flonrde habitantes.

O O O o o

NUmero de nuevos disefios industriales comunitantesnos disefiados por

millébn de habitantes.

El ranking de los paises en estudio, clasificados a partesties cinco dimensiones, permite
una inmediata identificacion de las areas de dklliy de fortaleza a ser exploradas. Sin
embargo, mas alla de un andlisis e identificac®fottalezas y debilidades sera necesario un
estudio en profundidad de los indicadores y aderdék,origen de los mismos. Para la
Comisién, el objetivo consiste en identificar cgaé®n las preguntas correctas que hay que
formularse. No obstante, le compete directamerites &stados miembro, la eleccion de los

retos que desean afrontar a través de sus actegablinnovacion.
Las fuentes principales del EIS son las siguientes:

» El Cuadro de Mando de Ciencia, Tecnologia e Indasie la OECDmide mas de
200 indicadores en sus estados miembros bajo caetas, a saber: la creacion y
definicion de conocimiento, la economia de la imfacion, la integracion global de la

actividad econémica, y productividad y estructuran®mica.
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» La Metodologia para la Valoracién del Conocimieni®l Banco Mundiatonsiste en
analizar a través de distintos indicadores una& ski76 variables agrupadas en cuatro
areas clave para el desarrollo de una economiadasa el conocimiento. Estas
cuatro areas son: un régimen institucional y ecoo@mue provee incentivos para el
uso eficiente del nuevo y del existente conocinoigntel florecimiento del espiritu
emprendedor; una poblacién cualificada y educadapgeden crear, compartir y usar
bien el conocimiento; una infraestructura de infacitan dinamica que pueda facilitar
la efectiva comunicacion, diseminacion, y procesamo de la informacion; y un
sistema de innovacion eficiente para las empresasiros de investigacion,
universidades, consultoras y otras organizacionespgiedan aprovechar el creciente
stockde conocimiento global, asimilar y adaptarlo arlasesidades locales, y crear
nueva tecnologia. Esta valoracion permite comparagrupo de 121 paises, en donde
se incluye a la mayoria de las economias desatasllde la OCDE y alrededor de 90

paises desarrollados.

» El Indice Tecnoldgico del Informe de Competitividatbbal del Foro Econémico
Mundial.

5.2.5. Otros Estudios

Fagerberg y Srholec (2008) tras realizar un estadimparativo en 115 paises, que buscaba
explicar el grado por el cual las diferencias elisepaises en capacidades pueden ayudarnos
a entender ¢por qué algunos paises sobresalenn@cantente mientras otros contindan

siendo pobres?, identificaron 4 tipos diferentesajecidades, a saber:
» El desarrollo de un sistema de innovacion.
» La calidad del gobierno.
» El caracter del sistema politico.

» El grado de apertura de la economia.
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El analisis estadistico de dicho estudio revel6 lgaados primeras capacidades (sistemas de
innovacion y la calidad del gobierno) presentaroma @lta correlacion con el nivel de
desarrollo econémico de los paises de la muestranibargo, la relacion del segundo factor

no era tan fuerte como la del primero.

El sistema de innovacion es interpretado como uedida sintética de la influencia de las
capacidades al desarrollo, difusion y uso de lasvaciones (los factores mas relevantes son:
las patentes, las publicaciones cientificas, laaeéstructuras de las TIC's, las certificaciones
ISO 9000 y el acceso a la financiacion). La calidel gobierno comprende factores tales
como la adherencia a los derechos de propiedasistema judicial en buen funcionamiento,
poca corrupcion y un entorno favorable para losooeg. Finalmente, las dos Ultimas
capacidades (el caracter del sistema politicogrado de apertura de la economia) no estan

estrechamente relacionadas con los niveles derdiégale los paises de la muestra.

De manera similar, Archibugi y Coco (2005) resal@nmportancia de la medicion de las
capacidades tecnolOgicas para entender ¢como gygofos paises difieren?. Siguiendo a
dichos autores, una cuantificacion satisfactorialate actuales niveles de la capacidad
tecnologica es requerida para entender ¢por quénadgpaises innovan y tienen un
desempefio més satisfactorio que otros?. En eda, lios autores resaltan los principales
factores que son considerados en la medicion deapacidades tecnologicas entre paises.
(Ver tabla N°. 20). Para tal fin, tienen en cudagasiguientes enfoques: Béchnology Index
del Foro Econémico Mundial (WEF, 2001, 2002, 20BGtman et al., 2002); dlechnology
Achievement Inde@ Al) del Programa de Desarrollo de las Nacionaglas (UNDP, 2001);
su propio enfoque ArCo (Archibugi y Coco, 2004)|relustrial Development Scoreboade

la Organizacion para el Desarrollo Industrial de Maciones Unidas (UNIDO, 2002); y
finalmente, el Science and Technology Capacity Inddesarrollado por la RAND
Corporation and Associated Partngi@/agner et al., 2004).

En esta misma linea se pronuncian Castellacci yiBugi (2008), cuando arguyen que, el
proceso de creacion y diseminacion del conocimjergain aspecto complejo y multifacético
de progreso econOmico. Las capacidades tecnoldgieats paises estan estrictamente
relacionadas con varios aspectos, tales comosk da capital humano basica y avanzada, las
infraestructuras que apoyan la produccion indusiridas actividades innovadoras, y la
habilidad para crear, imitar y gestionar un conmmplagervo de conocimiento tecnoldgico

avanzado. En consecuencia, hacen uso de los diggiiedicadores, para medir directamente
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varios aspectos relevantes de las capacidadeslidgmas de los paises, a saber: patentes,
articulos cientificos, penetracion a internet, pegdn telefénica, consumo eléctrico,

inscripciones en ingenieria y en ciencias supesjgeeomedio de afios de estudio, y tasa de

alfabetizacion.

Tabla No. 20. Enfoques para la medicién de las €ldpdes Tecnoldgicas.

Acrénimo WEF UNDP ArCo UNIDO RAND
. L indice de Logro Tecnolégico Indicador ArCo de Marcador de Desarrollo indice de la Capacidad
Nombre Completa Indice Tecnoligico WEF "UNDP" Capacidades Tenoldgicas  Industrial UNIDO Cientifia y Tecnoldgica

Generacion de
Tecnologia e Innovacit

Subindice de patentes
patentes en la USPTO;
inscritos en educacion
superior; datos de encuesta.

Creacion Tecnolégicapatentes

Subindice de Creacion

nacionales; ingresos y cuentas deecnoldgica patentes en la

licencias.

USPTO; articulos cientificos.

indice del Esfuerzo TecnolégicoConocimiento incrustado:

patentes en la USPTO; empresas

que finaniciaron la 1+D

patentes en la USPTO;
articulos cientificos.
Recursos:Gasto en I+D

Infraestructura y difusio
tecnoldgici

Subindice del ICTinternet,
PCs, teléfonos, datos de
encuestasSubindice de
transferencia tecnolégica:
exportaciones no primarias;
prequntas de la encue:

Difusién de innovaciones
recientes:ordenadores
conectados a intermnet

Subindice de infraestructura.

tecnoldgica:internet, teléfono,

Importaciones de tecnologia
FDI; pagos por inversiones

Recursos:nimero de
institucionesConocimiento

. . consumo eléctrico.
exportaciones de media y alta

tecnologiaDifusion de viejas
innovacionesteléfono; consum
eléctrica

extranjeras; bienes de capital. - incrustado: articulos con
Infraestructura: lineas telefénicasoautores intemacionales.
principales.

Capital humano

Incluido en ebubindice de
Innovacion.

Fortalezas humanasafios de ~ Subindice de fortalezas

escolarizacion; inscripciones en hpmapas:mscrlpqones de
cientificos superiores; afios de

ciencias superiores. -
escolarizacion; tasa de

Fortalezas: inscripcion en Factores facilitadores:

técnicas superiores. inscripcién en ciencias

superiores. Recursosiimerc

alfabetizacion. de cientificos e ingenieros.
Competitividad Considerando fueradel  No considerada explicitamente  No considerada euiiginte Indice de Desempefio dela  Factores facilitadoresPIB
Indice Tecnolégico: Las Competitividad Industrialvalor
condiciones afiadido producido; cuota de

macroecondmicas y las
instituciones pblicas en el
GCl; las estrategias de las
empresas y el entorno

media y alta tecnologia en MVA;
productos exportados; cuota de
exportaciones manufacturadas de
media y alta tecnologia.

Indicadores o links

indice de Crecimiento de la

Informe de Desarrollo Humano yNinguno

indice de Desempefio dela  Ninguno

conectados Competitividad (GCI); indice otros indices Competitividad Industrial
de Competitividad Actual
(ccn
Fuentes: WEF (2001), Furman et al., UNDP (2001), Desai et al., Archibugi y Coco (2004) UNIDO (2002), Lall y Wagner et al., (2004)

(2002)

(2002)

Albaladejo (2001)

Fuente: Archibugi y Coco (2005)
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5.3. Sistemas Regionales de Innovacién

En el apartado anterior sefialamos que desde fidaléss afios 80’s se han llevado a cabo
diversas investigaciones tedricas y empiricas slmreSistemas de Innovacion Nacionales,
debido a que éstos permiten un marco de analistssdeerminar el progreso econémico de
los paises (Freeman, 1987; Romer, 1990; Porte;19¢dvall, 1992, Nelson, 1993). Sin

embargo, desde los albores de los afios 90’s, sden$as de Innovacion Regionales también
han venido suscitando especial interés, debidosaefectos benéficos que la proximidad
geografica ejercen en la configuraciéon y potendmadle la capacidad innovadora de las
regiones. En esta linea, en el presente apartastilieemos brevemente las ventajas de

dicho marco conceptual.

La mayor homogeneidad en la identidad sociocultaralun espacio regional y la mayor
proximidad de los actores que facilita las relaegopersonales de caracter informal, dan a
estos sistemas ciertas especificidades con relaciés nacionales (Autio, 1998). De manera
similar, Ohmae (1995) sefala que el estado-nac@®wemido perdiendo relevancia en la
economia globalizada y que el estado-region, erbicaree ha vuelto un punto central en las
actividades econémicas. De manera patrticular, dahor afirma que las regiones son mas
dindmicas y flexibles que los estados en las acides econdémicas y de 1+D. Por su parte,
Todtling et al., (2007) afirman que, debido al delksobre el conocimiento tacito, ha habido
un cambio en el enfoque espacial desde el nivabnalcal regional. En esta linea, Nonaka y
Takeuchi (1995) sefialan que la creacion de nuewmoocimiento esta caracterizada por la
interaccion del conocimiento tacito y el codificadsimismo, las interacciones personales en
un contexto institucional comun facilitan la trasrsincia del conocimiento tacito (Asheim y
Gertler, 2005).

Por otro lado, Cooke et al., (1997) afirman que q@@ones conceptuales y metodoldgicas,
generalmente con respecto a los problemas de gsceacomplejidad, el enfoque nacional
puede ser complementado de forma considerable por enfoque subnacional.
Adicionalmente, es de destacar que las teoriasstien®s de Innovacion han sido extendidas
a la dimension internacional (Niosi y Bellon, 19@4risson y Stankiewick, 1995; Bunnell y
Coe, 2001; Fromhold-Eisebith, 2007). En palabra€aldsson y Stankiewick:
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“...el estado-nacién constituye una frontera natdemmuchos sistemas tecnoldgicos.
Algunas veces, sin embargo, puede tener sentidtarhdb sistemas tecnoldgicos
regionales o locales... en otros casos, los sistéesasldgicos son internacionales, o

incluso mundiales”.

En esta linea de pensamiento, podria decirse glraepte no existe un sistema nacional, sino
muchos regionales (RICYT, OEA y CYTED, 2001). Semdo a Chung (2002) el desempeiio
econdmico nacional esta estrechamente relacionamio las desempefios econémicos
regionales de una nacion. Por otro lado, es dackstjue las relaciones entre los sistemas de
innovacion -internacionales, nacionales, regionaléscales- han sido apenas contempladas
(Cooke, 2002; Freeman, 2002; Kaiser & Prange, 2Bfi8nhold-Eisebith, 2007).

Siguiendo a Autio (1998) los sistemas Regionaleslrma®vacion son sistemas sociales
compuestos por subsistemas interactivos, dondeyrmiparte, es de destacar el subsistema
de aplicacién y de explotacién de los conocimiegtqsor otra, el subsistema de generacion y
difusion de los mismos. Las interacciones dentréagd@rganizaciones y subsistemas, y entre
ellos, dan lugar a flujos de conocimientos que ilsgou la evolucion de los sistemas

regionales de innovacion.

De manera similar, Gébmez et al., (2000) sefialan Igeesistemas de innovacién estan
compuestos por un conjunto de instituciones tantdigas como privadas, las cuales por un
efecto de proximidad generan efectos sistémicosrgiueen a las empresas de una region a
adoptar normas, expectativas, valores y practicasunes, y en la cual la cultura de la

innovacion es nutrida y los procesos de transféaede conocimiento ampliados.

Por su parte, Jorda y Lucendo (2002) afirman ggerdtaciones de las empresas con su
entorno son fundamentales, y varian entre regiopes,tanto, la consideracién de la

localizacion geogréfica es esencial para analiaardiferencias inter e intrarregionales. En
esta misma linea, el segundo informe sobre cohesid@momica y social llevado a cabo por la
Comunidad Europea (2001) sefiala que, aunque sapistiendo diferencias significativas a

nivel nacional, es mucho mayor la distancia endgiones, especialmente en cuanto a su
capacidad para generar, absorber e integrar lasagciones tecnolégicas y transformarlas en

crecimiento econdmico.

Considerando las teorias de t#gps tecnoldgicofAbramovitz, 1986; Fagerberg, 1987, 1994;

Fagerberg et al.,, 1994), lammarino (2005) arguye gstas marcadas diferencias entre
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regiones —incluso dentro del mismo territorio naaie pueden ser analizadas desde dos
Opticas: “la capacidad social” y “la congruenciant@égica” de los territorios. Siguiendo a
dicho autor, la primera se refiere a la habilidathltde la region para tomar parte en los
procesos organizacionales e innovadores, y hac@arebio institucional. La segunda, es
definida por Fagerberg et al., (1994) como la dista de la region desde la frontera
tecnoldégica o, en otras palabras, su capacidad ipgskementar las propiedades técnicas
incrustadas en las nuevas tecnologias. A tenoratl@sidpticas, lammarino concluye que los
sistemas regionales, con capacidades socialesuaded y con una base de conocimientos
mas potente, tenderan a estar mejor equipados eqiatar las nuevas oportunidades
tecnoldgicas, a adaptar las actividades existentes entornos de negocios emergentes, y a
aprender mas rapido como se construyen las nuevasja&s regionales. Es decir, que el
dinamismo de un sistema econdmico, el cual se basal acceso y el uso eficiente del

conocimiento, descansa sobre tres principales dilmees funcionales, a saber:

1. Absorcion de nuevo conocimiento, tecnologia e ime@n para la adaptacion a las

necesidades locales;

2. Difusién de las innovaciones a través de todapdates constituyentes de la fabrica
social regional para el fortalecimiento de la bdseonocimiento existente;

3. Generacién de nuevo conocimiento, tecnologia eviaeion.

En esta misma linea, es de subrayar que la ausdnéaa ventajas de la aglomeracion y de la
localizacion para las actividades innovadoras gareds regiones puede ser atribuible a una
combinacién de factores micro, macro y nfeSiguiendo a Howells (1999), entre dichas

combinaciones podemos incluir:

» Baja densidad de interacciones, en el nivel indiaig¢/ en el organizacional.
Periferia con respecto a los centros politicosonémicos de decision y poder.
Presencia de marginalizacién social y cultural.

Redes sociales y de capital débiles.

v VvV VYV 'V

Falta de dinamica innovadora de las empresas gsdedtituciones.

! En palabras de lammarino (200&)p-down y bottom-up
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» Débil acceso y falta de atraccién por los flujogeaxos de informacion y de

conocimiento.

> Inflexibilidad de las estructuras institucionalesrganizacionales, lo cual dificulta la
capacidad para controlar, evaluar, absorber, yndifuadecuadamente la innovacién
producida en otro lugar.

Las ventajas generadas por el efecto espaciak &#grdistintos agentes e instituciones que
intervienen en el sistema de innovacison capturadas por un amplio rango de “modelos de
innovacion territoriales”, tales como: distritogdirstriales, entornos creativos, regiones de
aprendizaje yclusters Con relacion a estos ultimos, Asheim y Coener®%2@lefinen los
Sistemas de Innovacion Regionales como una “c@ustel declustersindustriales rodeados
por organizaciones que apoyan la innovacion”. Dickistemas de innovacion regionales se
componen de dos tipos principales de actores gsimteracciones entre éstos. El primer tipo
de actores son las empresas dentro ddusterindustrial relevante de la region, incluyendo
sus clientes y proveedores. En este sentido, clasters industriales representan el
componente de produccion del sistema de innova&g@ional. El segundo tipo de actores,
apoyando el desempefio innovador del primer tipoluye los institutos de educacion
superior y de investigacion (universidades, cokegiécnicos, e institutos de [+D), las
agencias de transferencia tecnoldgica, las ingtites de formacion vocacional, las

asociaciones empresariales, las instituciones diaeas, etc.

A tenor de los planteamientos anteriormente seda)dds investigaciones sobre los sistemas
de innovacion evidencian que la region es un nolalle en el cual la capacidad de
innovacion es configurada y el proceso de crecitni@onomico coordinado y gobernado
(Chaminade y Vang, 2008; Gu y Lundvall, 2006; S¢hm2006). En consecuencia, las
investigaciones se enfocaron inicialmente en digriento enddgeno de la region, en donde

las regiones fueron conceptualizadas como sistantasorganizados y auto-controlados.

En esta linea de pensamiento, autores como Chamipadang (2008) afirman que la
consecuencia, en la esfera politica, ha sido eld@nfoque sobre la construccidon de sistemas
de innovacion regionales auto-controlados. No albstasubrayan, que si bien dichos
enfoques fueron inicialmente Utiles para explidadesarrollo de ciertas regiones del mundo
desarrollado (Silicon Valley, Hollywood, Baden-Werhberg, entre otras), las experiencias
en los paises en vias de desarrollo con sistentascantrolados, han dado pocas veces

resultados satisfactorios, requiriendo combinaratsgias de fuentes internas y externas de

186



capital, tecnologia y conocimiento (Loebis y SclamR005; Pietrobello y Rabelloti, 2007;
Schmitz, 2006). En cambio, las regiones tiendenern cnceptualizadas como ejes
especializados en las cadenas de valor globalkesgulales son construidas a través de las
relaciones e interacciones dinamicas con orgamnasiy empresas locales y trans-locales
(Amin, 2004).

Siguiendo a Cooke et al., (1997) la mejor configina de un Sistema de Innovacion
Regional puede ser evaluada desde una perspedigh (h) Desde un enfoque de
regionalizacion, relacionando a la region con spacmlad de competencia (jurisdiccion),
valorando su grado de autonomia para desarrolléicas y gestionar diferentes elementos
gue configuran el sistema regional, ademas de pactad de financiacion para invertir
estratégicamente en infraestructuras absolutameetesarias para el desarrollo de los
procesos de innovacion. (b) Desde un enfoque religta, relacionando la base cultural de
una region, la cual da un determinado nivel de g sistémico. Dichos autores sefialan
también que el aprendizaje representa un elemesti@atégico en cualquier proceso
innovador; dicho aprendizaje puede ser mejoradawes de ciertos cambios institucionales
orientados apropiadamente a politicas activas.

5.4. Convergencia de los Modelos de Innovacién rctos Modelos de

Capital Intelectual

En el presente apartado pretendemos resaltar begwerta considerable convergencia que
existe entre estos dos enfoques. Para tal fin, fémcho dos analisis comparativos.

5.4.1. Primer Analisis de Convergencia.

Este primer analisis se desarroll6 entre las pales economias europeas, a partir de dos
bloques principales. (Rojas, 2006).

El primer bloque, dirigido a evaluar la innovacida las naciones, fue disefiado a partir del
Cuadro de Innovacion Europeo (European Innovatigoreéborad, EIS). Dicho bloque,
ilustrado a través de la tabla No. 21, esta compuesr distintas variables, enmarcadas
dentro de cinco areas principales: impulsores d@&ravacion, creacion de conocimiento,
innovacion y empresa, aplicacion de la innovacydmropiedad intelectual. Adicionalmente y

teniendo presente su relevancia, tres variablesriuacluidas en este primer bloque, a partir
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de la segunda perspectiva del indice de Compeliilipara los Negocios del Foro
Econémico Mundial, a saber: “Entorno Empresarialcibi@al’, especificamente de la

Infraestructura Tecnoldgica, entre las condiciatetos factores.

Tabla No. 21. Indicadores de Innovacion

Impulsores de la innovacion
Nuevos titulados superiores en ciencias e ingetsi€en % de edad entre 20-29)
Participantes en actividades de formaciéon perman@nt% de edad entre 25-64)

Creaciéon de conocimiento
Gasto publico en 1+D (en % del PIB)
Gasto de las empresas en I1+D (en % del PIB)
Gasto en I+D en industrias de media y alta tecrial@n % de gastos en I+D de la industrip’

=g

Innovaciéon y empresa
PYME involucradas en cooperacion para la innovaedn% del total de las PYME)
Capital riesgo para nueva creacion o semilla (etef#IB)
Gasto en tecnologias de la comunicacion y de tarimdcion "TIC" (en % del PIB)

Aplicaciéon de la innovacion
Empleo en servicios de alta tecnologia (en % t#hémpleo).
Exportaciones de productos de alta tecnologia (eel%total de las exportaciones)
Empleo en industria de alta y media tecnologiafedfel total del empleo)

Propiedad intelectual
Solicitud de patentes OEP (por millén de habitgntes
Concesion de patentes USPTO (por milléon de haleisant

Otros
Calidad de las instituciones de investigacion dfieat
Colaboracién en la investigacion Universidad/Emgres
Capacidad para la innovaciéon

Fuente: Rojas (2006) A partir d&luropean Innovation Scoreboar@005; yThe Global
Competitiveness Repp&005-2006.

El segundo bloque, representado mediante la tabla2R, se centra en la evaluacion del
capital intelectual de los paises y, fue disefiadpagir del modelo desarrollado por

Andriessen “El Capital Intelectual de la Union Epga”, abordado en un apartado anterior.

» Muestra No. 1en esta la muestra de paises considerados fagueente:

Alemania, Reino Unido, Francia, Italia y Espafia.

Tabla No. 22. Indicadores de Capital Intelectual.
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CAPITAL HUMANO

Investigadores cada 1.000 empleados.

Proporcién sobre el total de poblacion que ha completado los estudios superiores.
Proporcion de la poblacion adulta (entre 25 y 64 afios) que participan en
programas de educcién y formacion.

Usuarios de internet (por cada 10.000 habitantes).

Empleo en servicios intensivos en Conocimiento y en Produccion de Alta y Media
Tecnologia.

Proporcién del gasto publico en educacion superior sobre el PIB.

PIB por hora trabajada (en % sobre el valor en UE-15=100).

CAPITAL ESTRUCTURAL

Porcentaje de empresas que tienen acceso a internet.

Namero de patentes registradas en la Oficina de Europea de Patentes y Marcas
(EPO) por millén de habitantes.

indice de competitividad para los negocios (BCI) Afio 2003.

Porcentaje de la inversion del Capital Riesgo sobre el PIB.

Porcentaje del gasto en hardware, equipamiento, software y otros servicios de Tl
sobre el PIB.

Negocios que utilizan internet para compras y ventas.

CAPITAL RELACIONAL

PYMES comprometidas en proyectos de cooperacion en innovacion (en % total de
las PYMES).

Trafico telefénico internacional saliente (millones de minutos)

Porcentaje de ciudadanos, de educacion superior, estudiando en el extranjero.
Porcentaje de patentes en cooperacion con inventores extranjeros (EPO).
Exportacién de derechos de licencias y royaltys (% total exportaciones).
Exportacién de Alta Tecnologia.

Fuente: Rojas (2006). A partir de “El Capital letglal de la Unién Europea”, desarrollado
por Andriesen (2004).

Los resultados de este primer analisis revelar@enejgrado de correlacion global entre los
dos bloques considerados (innovacion y capitalaoteal), para estos cinco paises fue de r =
0,992. Evidentemente, estos dos bloques presentaftaigrado de correlacién debido a que
el grado de innovacion de una economia, se eneuprntrcipalmente en funcion de diversos
factores, agrupados dentro de las tres categodbhgagital intelectual (capital humano,

capital estructural y capital relacional).

» Muestra No. 2con el objeto de contrastar los resultados dehgar analisis,

ampliamos la muestra de paises a la Union Eurdf®a (

Los resultados del segundo analisis corroboraraifteelgrado de correlacion (r = 0,947) entre

estos dos bloques para una muestra mas amplia.

Finalmente, es de resaltar que sin necesidad d& bacanalisis estadistico exhaustivo, los
distintos modelos y aplicaciones en estos dos eefodcapital intelectual e innovacién)
emplean indicadores casi idénticos o, en térmir@seigples, miden o evalian algo muy

similar.
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Asimismo, no puede ser simple coincidencia queesat®mo Suiza, Suecia, Dinamarca,
Finlandia, Alemania, Reino Unido, entre otros, ¢daales lideran losankingsen los estudios

de innovacion europeos (15), también encabecemalasings en los informes de capital

intelectual. Ver Tabla No. 23.

Tabla No. 23. Convergencia entre lamkingsde Innovacion y de Capital Intelectual en la

Union Europea (15).

Ranking en Innovacion UE (15) Ranking en Capital Intelectual UE (15)
p ARO . o
Pais  [500a] 2009 2006 2007 2048 Pais Afio 2003

Suecia 1 1 1 1 1 Suecia 1
Dinamarca 2 2 2 2 4 Reino Unido 2
Finlandia 3 3 5 3 2 Dinamarca 3
Alemania 4 4 4 4 3 Finlandia 4
Reino Unid 5 5 3 5 5 Alemania 5

Fuente: Elaboracion propia a partir d&iropean Fuente: Elaboracion propia a partir de los
Innovation Scoreboard 2008. indicadores dellntellectual Capital of the
European Union.

5.4.2. Segundo Andlisis de Convergencia

Para el desarrollo de este segundo analisis empteah modelo de capital intelectual
desarrollado por Hervas y Dalmau (2007), expuestoneapartado anterior, y lo contrastamos
con el Cuadro de Innovacion Europeo (EIS), en sti@d2008-2010 (Ver Figura No. 27).

A través de dicho cuadro comparativo se puede eeide que existe un considerable
solapamiento entre los indicadores de ambos madeleeptuando tres bloques del modelo
de capital intelectual -politica de negocios, blgocial y rendimiento econdmico-, los
demas estan conformados por indicadores muy segilgren algunos casos, idénticos) a los

indicadores del Cuadro de Innovacién Europeo.

Siguiendo el modelo y la metodologia de Hervas ymiaa (2007) llevamos a cabo un
analisis para la Union Europea (15), con datosaédas deMorld Yearbook Competitiveness
del IMD, para el afio 2006. Los resultados de dehdlisis se condensan enrahking de la

tabla No. 24. El resultado de este analisis cdancbn otros trabajos (Yeh-Yun y Edvinsson,
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2008), al destacar que los paises nordicos osté&aggrimeras posiciones en I@ankingsde

capital intelectual a nivel mundial.

Es de resaltar que en este segundo analisis dergameia, al igual que en el primero, los
paises nérdicos -Finlandia, Dinamarca y Sueciaalegzan losankingsde innovacion y de

capital intelectual simultaneamente.

Como colofon de este apartado, concluimos quedssadalisis de convergencia evidenciaron
el considerable solapamiento que existe entre lodeins de Innovacion y los modelos de
Capital Intelectual. En efecto, esto se debe acquiesamente en el EIS todos los indicadores

son intangibles (no hay tangibles).

Figura N°. 27. Convergencia entre el EIS y el Modkd Capital Intelectual
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INDICADORES DEL EIS 2008-2010

ENABLERS
Recursos Humano A
Numero de graduados en ciencias e ingenierias y en ciermes y humanas, por
cada 1000 habitantes, en edades entre 20 y 28effarietapa de educacion superio?).
Doctores en ciencias e i fasy en y humanas, por
cada 1000 habitantes, en edades entre 25 y 34intiegtapa de educacion superior).
Poblacion con educacion superior por cada 1004rtes, en edades entre 25y 64.
Participacion en el aprendizaje de largo plazo por cada &bdntes, en edades entre
25y 64.
Nivel de cualificacién de los jévenes, en edades entre 20, yj2d han finalizado pgy
lo menos la educacién secundaria superior.
Recursos Financieros y de Apoy
Gastos publicos en | + D, en porcentaje del PIB. 4
Capital riesgo, en porcentaje del PIB .
Crédito privado, con respecto al PIB .
Acceso a banda ancha, en porcentaje de las empresas

ACTIVIDADES EMPRESARIALES
Inversiones de la Empres
Gasto de las empresas en | + D, en % del PIB 4
Gastos en Tecnologias de la Informacién, en peajedel PIB
Gastos en innovacion, excluyendo la | + D, en putsje de produccion
Interacciones y Espiritu emprendedo
Innovacion interna de las PYMES, en porcentajeadPYMES

Cooperacion en innovacion entre PYMES, en porcentej PYMES -~ &
Renovacion empresarial -entradas y salidas de PYMESporcentaje de PYMES
Nimero de publico-privadas, por miti habjta I

Rendimientos

Nuevas patentes EPO, por millén de habitantes
Namero de nuevas marcas tari on de
Namero de nuevos disefios comunitarios, por milhabitantes
Balance tecnolégico del flujo de pagos, en porgentel PIB

»

OUTPUTS
Innovadoras
PYMES introduciendo innovaciones de productos asos, en % de PYMES
PYMES dema en % de PYMES

Innovadoras en la eficiencia de recursos, mediponderada de:
- Cuota de empresas innovadoras donde la innovacién ha ideduc
considerablemente los costes laborales, en pojeatitdas empresas
- Cuota de empresas innovadoras donde la innovacion ha ideduc
considerablemente de energia, en porcentaje deripeesas
Efectos econémicc
Empleo en la ion de la i dia-alta y
lamano de obra

del total de

Empleo en servicios intensivos en conocimientqy@xtentaje de la mano de obra
Exportaciones de alta y media tecnologia, en ptajeetotal de las exportaciones
Export. en serv. intensivos en conocimiento, ene¥tatal de servicios exportados
Ventas de productos nuevos para el mercado, enlaemeduccion

Ventas de productos nuevos para las emp. -no parereado-, en % de la produccion

»

»

“Interacciones

. Estrategias de la empres

v

Aa VA

e

INDICADORES DE CAPITAL INTELECTUAL

Bloque Humano y Educativc
Gasto publico total en educacion, en porcentaj@t!

Inscritos en ensefianza secundaria, en % del grupo de edadm recibiendo educacion a

jornada completa
w Poblacion con educacion superior, % que ha obtquiddo menos educacion entre 25 y 34
» i i los ingenieros an di en su mercado labora
Sistema educativo (la 0 1
competitiva)
Infraestructura Tecnoldgica
» Gasto total en I+D per capita, en % del PIB
.y Gasto de las empresas en | + D per capita, en RiBel
bésica (la bésica
¥ Patentes otorgadas a los residentes

alargo plazo)

v Cooperacion tecnoldgica entre las empresas
¢ Transferencia de conocimiento entre las empretasyniversidades

Total de personal en 1+D en las empresas per capita
Espiritu empl (de los endido a las empi
Capital riesgo (facil para el destor
Marketing (es conducido eficientemente por las esgs en su economia)
Satisfaccion del cliente (es enfatizada en su enéajo
olitica de Negocic
Dias necesarios para crear una nueva empresa
(Ia no dificulta la ial
Legislacion de la competencia (es eficiente prevido la competencia desleal)
Facilidad para hacer negocios (es ésta una verdgjpetitiva para su economia)
Bloque Socia
Gasto total en salud, en % del PIB
Calidad de vida (a calidad de vida en su econaméz@dad es alta)
Justicia (la justicia es administrada imparcialraeent su sociedad)
Bloque mercadc
Imagen Internacional (la imagen internacional fofaest desarrollo empresarial)
Cultura Nacional (la cultura nacional esta abiartaievas ideas)
« Exportacion de alta tecnologia (en % de los bigneducidos)
Rendimiento econémic
PIB per capita, ppp

Fuente: Hervas et al., (20C

Fuente: Elaboracién propia, a partir del EIS (2@080) y del Modelo de Capital Intelectual

de Hervas y Dalmau (2007).

Tabla No. 24Rankingde Capital Intelectual Unién Europea (15)
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Finlandia 1
Dinamarca 2
Suecia 3
Austria 4
Irlanda 5
Alemania 6
Paises Bajos 7
Francia 8
Bélgica 9
Luxemburgo 10
Reino Unido 11
Espafna 12
Grecia 13
Italia 14
Portugal 15

Fuente: Elaboracion propia a partir del modelo devBls y Dalmau (2006), con datos del
WCY (2006).
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CAPITULO VI.
ANALISIS EMPIRICO

En el presente apartado realizaremos un analisisrial exploratorio, considerando una
muestra de 55 economias y un periodo de tiempo remaiglo entre el afio 2000 y 2006,
a traves del cual identificamos los factores (Asiglifactorial, independientemente del
modelo bajo el cual cominmente estén asociadode@s variables enmarcadas en los
modelos de capital intelectual o en los sistemasonales de innovacion) que mejor
determinen (o configuren) la capacidad competifivde innovacién de las naciones.
Asimismo, llevamos a cabo un analisis de regredideal multivariable entre los

componentes o factores identificados y la competdd de las economias a través del
PIB per capita ppp para el aflo 2008, asi comougbut de patentes per capita en la
UPSTO United States Patent and Trademark Offigegn la EPO European Patent

Office) para el mismo afio.

6.1. Introduccion

194



La mayoria de modelos de Capital Intelectual didgi tanto a las empresas como a los
territorios -descritos en los capitulos 3 y 4 deiesente tesis- estan conformados por tres
bloques principales —capital humano, capital eirat y capital relacional-. Aunque con

distintas denominaciones y algunas modificacionada modelo descompone generalmente
el Capital Intelectual en los citados tres bloggeséricos. Otro denominador comun de
dichos modelos es que la eleccion de indicadorda agignacion de peso, cuando procede-
se hace segun el criterio personal del autor. Asimaj algunos modelos estan constituidos

por un gran numero de indicadores, lo cual difecatinsiderablemente su practicidad.

A tenor de los inconvenientes anteriormente endosia-y teniendo en cuenta la
convergencia de dichos modelos de capital inteddcton los sistemas nacionales de
innovaciéon, tal y como hemos sustentado en el wapib-, en el presente apartado
desarrollaremos un analisis estadistico a travésude identificamos los factores (Analisis
factorial, independientemente del modelo bajo @l cominmente estén asociados, es decir,
variables enmarcadas en los modelos de capitdéatt@l o en los sistemas nacionales de
innovacién) que mejor determinen (o configurentd@acidad competitiva y de innovacién
de las naciones. Esto esta ademas aceptado sedjerdaura que existe en los Sistemas
Nacionales de Innovacion (ver por ejemplo Fagerlge3gholec, 2008 o los trabajos de Porter

y Sala-i-Martin para éWVorld Economic Forum

Evidentemente, es un método que evita caer en ddopgre-definidos que no tienen porque
sostenerse ante la evidencia de los datos. Pamasellrealizara un analisis factorial

exploratorio para ver las diferentes variables goeforman el SNI (Sistema Nacional de

Innovacion) en qué factores o bloques coherentagrsgan. Asimismo, llevamos a cabo un
andlisis de regresion lineal multivariable entre et@mponentes o factores identificados y la
competitividad de las economias a través del PtBE@gita ppp para el afio 2008, asi como el
outputde patentes per capita en la UPSTiled States Patent and Trademark Offigedn

la EPO European Patent Offiggoara el mismo afio.

Es de sefalar que el marco tedrico en el que nesanmms para la medicion de la
competitividad-innovacion es el de la Economia Hireh (Nelson y Winter, 1982) y los
Sistemas Nacionales de Innovacion (Lundvall, 1982]son, 1993), complementado la

perspectiva del Capital Intelectual de las Naciones
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6.1.1. Muestra

Hemos restringido la muestra de paises en estatigaeion a 55 economias, incluyendo las
treinta de la OECD, debido a que, en especiakdasomias en vias de desarrollo, carecen de
datos actualizados y/o de indicadores utiles phestedio que nos ocupa. Por tanto, dicha
lista estd compuesta principalmente por las ecam®mas desarrolladas (ver tabla N°. 25). El
periodo de cobertura va del afio 2000 al 2006, derendo asi 7 afios para evidenciar qué

componentes determinan la competitividad y capdditi@ovadora de los paises.

Tabla N°. 25. Muestra de paises objeto de estudio.

1 | Argentina 20 | Hungary 39 | Portugal

2 | Australia 21 | India 40 | Romania

3 | Austria 22 | Indonesia 41 | Russia

4 | Belgium 23 | Ireland 42 | Singapore

5 | Brazil 24 | Israel 43 | Slovak Republi
6 | Bulgaria 25 | Italy 44 | Slovenia

7 | Canada 26 | Japan 45 | South Africa
8 | Chile 27 | Jordan 46 | Spain

9 | China Mainland 28 | Korea 47 | Sweden

10 | Colombia 29 | Lithuania 48 | Switzerland
11 | Croatia 30 | Luxembourg 49 | Taiwan

12 | Czech Republig 31 | Malaysia 50 | Thailand

13 | Denmark 32 | Mexico 51 | Turkey

14 | Estonia 33 | Netherlands 52 | Ukraine

15 | Finland 34 | New Zealand 53 | United Kingdon]
16 | France 35 | Norway 54 | USA

17 | Germany 36 | Peru 55 | Venezuela

18 | Greece 37 | Philippines

19 | Hong Kong 38 | Poland

Fuente: Elaboracion propia.

6.1.2. Fuentes de informaciéon

La principal fuente de informacién para llevar &@aicha investigacion fue la base de datos
del Anuario Estadistico de la Escuela de NegociogaS‘ IMD”, a la cual tuvimos acceso a
través de la biblioteca digital de la Universidadolitécnica de Valencia. Sin embargo,
también tuvimos en cuenta las siguientes fuentesindermacion: el Informe de

Competitividad Global del Foro Econémico Mundial,Base de Datos del Fondo Monetario
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Internacional, el Cuadro de Tendencia de Innovaeiiuropa “EIS”, la Oficina de Patentes
y Marcas Registradas de Estados Unidos “USPT(H,Qflcina Europea de Patentes “EPO”.

6.1.3.Indicadores

Con el animo de identificar los indicadores intéhes -0 de innovacion- que ejercen mayor
influencia sobre la capacidad competitiva de lasiomes, y teniendo en cuenta la
disponibilidad de la informacion a través de lageias fuentes anteriormente enunciadas,
utilizamos en una primera exploracion, un listago6d indicadores (Ver tabla N°. 26). Sin
embargo, un examen mas minucioso revelé que algdeodichos indicadores no estan
actualizados o evaluan atributos muy similares, Ipocual hemos restringido la lista de
indicadores a 28 (Ver tabla N°. 27).

Por otro lado, es de subrayar que para minimizamflaencia de los choques ocurridos en
afos especificos, hemos expresado los indicadorae el promedio comprendido entre los
afos 2000 y 2006, debido a que, ademas, éstoosatralos mas actualizados a los cuales
tuvimos acceso. Asimismo, y debido a que dichoscautbres tienen escalas distintas
(porcentaje y namero, principalmente) fue necesswi@revia estandarizacion, a través del

método de maximos y minimos.

6.1.4. Medicién de la Competitividad y la Capacidadie Innovacion.

El indicador que empleamos para medir la capacmadpetitiva de las naciones en el
analisis de regresion multivariable, al igual que diversos andlisis desarrollados por
prestigiosas instituciones comoWlrld Economic Foruno el propio estudio de Fagerberg
citado anteriormeniees el PIB per cépita ppp. Para este estudio, eridni en cuenta los
altimos datos disponibles, empleamos el PIB peitaggpop del afio 2008. Asimismo, y mas
directamente relacionado con la capacidad innozadorsi se utilizan datos de patentes per
capita de la UPSTO y de la EPO, para el aifio 2008.

Tabla N°. 26. Listado -inicial- de indicadores.
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1 |Ratio profesor/alumno (educacién primaria) B5 Badashe los Flujos de Inversién Directd
2 [Ratio profesor/alumno (educacién secundarig)l 36 [Investigacén Cientifica

3 |Inscripciones en educacion secundaria 37 |Legislacion de la Competencia

4 |Logros en educacién superior 38 Facilidad para Haseregocios

5 |Mobilidad de estudiantes -entrantes- 39 |Creacién de empresas

6 [Mobilidad de estudiantes -salientes- 40 |Dias para crear una empresa

7 |Aptitud en Inglés 41| Desarrollo y aplicacién dedanblogia
8 [Sistema educativo 42 |Regulacion Tecnolbégica

9 |Educacion universitaria 43 [Burocracia

10 |Educacion en gestion 444 Derechos de propiedac attell

11 ]Ingenieros cualificados 45 [Transacciones Internacionales

12 |Extranjeros altamente cualificados 46 [Transferencia de Conocimiento

13 |Espiritu emprendedor 4Y Cooperacion Tecnolégica

14 [Capacitacion de los empleados 48 |Tecnologia de las Comunicaciones
15 [Altos directivos competentes 49 |Ordenadores per capita

16 |Fuga de cerebros 5D Usuarios de Internet

17 ]lgualdad de oportunidades 51 [Suscriptores de banda ancha

18 |Actitudes frente a la globalizacién 52 |Gasto publico total en educacion (per ca
19 |Flexibilidad y adaptabilidad 53 Gasto total en kel porcentaje del PIB)
20 |Imagen en el extranjero 54 |Inversién en Telecomunicaciones

21 |Justicia 55 [ISO 9001

22 |Desarrollo sostenible 56 Empleo (en porcentajag®blacion)
23 |Grandes Empresas 57 [Tasa de desempleo

24 |PYMES 58 |Niveles de compensacion laboral

25 |Investigacion Basica 59 Productividad total

26 |La juventud se interesa por la ciencia 60 |Productividad Laboral

27 |Personal total en Investigacion y Desarrollo 61 |Exportacion de bienes

28 | Personal total en 1+D (per cépita) 2 Exportaciérservicios comerciales
29 |Personal total en 1+D en las empresas (per Qapité3 | Exportacion de Alta Tecnologia

30 |Crédito 64 [Articulos cientificos

31 |Capital Riesgo 65 Patentes concedidas a residentes
32 | Servicios financieros y bancarios 66 Patentes guidas en el extranjero
33 |Mercados de Valores 67 |Premios Novel (per cépita)

34 |Flujos de Inversién Directa Internacional

@)

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla N°. 27. Listado -final- de indicadores

1 |Gasto total en I+D (en porcentaje del PIB) 15 [Justicia

2 |Investigacidn Basica 16 [Derechos de propiedad intelectual

3 [Logros en educacion superior 17 [Burocracia

4 |Personal total en I+D en las empresas (per cdpita) 18 [Desarrollo sostenible

5 [Personal total en I+D (per capita) 19 |Desarrollo y aplicacion de la tecnologia

6 [Cooperacidn Tecnoldgica 20 [Ingenieros cualificados

7_[Capacitacion de los empleados 21 |La juventud se interesa por la ciencia

8 |Transferencia de Conocimiento 22 |Altos directivos competentes

9 |Capital Riesgo 23 |Educacion universitaria

10 |Gasto publico total en educacién (per capita) 24 [Sistema educativo

11 [Transacciones Internacionales 25 |Espiritu emprendedor

12 |Legislacion de la Competencia 26 [Flexibilidad y adaptabilidad

13 |Imagen en el extranjero 27 [Ratio profesor/alumno (educacion secundaria
14 |Fuga de cerebros 28 |Ratio profesor/alumno (educacion primaria)

Fuente: Elaboracion propia.

6.1.4. Contrastacion de Hipoétesis
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El desarrollo del analisis factorial y el analidesregresion multiple nos permitirdn contrastar
las hipotesis previamente planteadas (Ver tabla28y. De forma particular, el analisis
factorial pretende dar respuesta a la hipoted®f su parte, el analisis de regresion multiple

justifica las hipétesis 2 y 3.

Tabla N°. 28 Hipotesis de trabajo

Existe una considerable convergencia entre los modelos de

Hipétesis 1 o . . L
P capital intelectual y los sistemas nacionales d®iracion.

Los intangibles, aproximados a través del Sistema Nacideal
Hipétesis 3Innovacion, determinan la capacidad competitiva de [las
economias (expresada por su PIB per capita ppp).

Los intangibles, aproximados a través del Sistema Nacideal
Hipotesis 3Innovacion, determinan el output innovador de las econsinia
(expresado por sus Patentes USPTO y EPO per capita)

6.2. Analisis Factorial

En la presente investigacion empleamos el andtisisivariante debido a que dicha técnica
nos permite adecuar las variables multiples cdmeale comprender las relaciones complejas

gue no son posibles con los métodos univariantegaviantes.

Siguiendo a Hair et al., (1999), el Andlisis Faietioes un hombre genérico que se da a una
clase de métodos estadisticos multivariantes cuypogito principal es definir la estructura
subyacente en una matriz de datos. De forma gebd@ida el problema de como analizar la
estructura de las interrelaciones (correlacioneggain gran niamero de variables (en nuestro
caso, indicadores) con la definicibn de una sededinensiones subyacentes comunes,
conocidas como factores. En consecuencia, a t@deélicho método estadistico podremos
identificar las dimensiones separadas de la estagt ademas, determinar el grado en que se

justifica cada variable por cada dimension.
Una vez determinadas dichas dimensiones y la expiin de cada variable (o indicador),
podremos lograr los dos objetivos principales déliais factorial —el resumen y la reduccién

de los datos-. A la hora de resumir los datos, @onnalisis factorial obtendremos unas
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dimensiones subyacentes que, una vez interpreyactamprendidas, describiran los datos con
un namero de conceptos mucho mas reducido que daables individuales originales.
Asimismo, podremos obtener la reduccion de lossdatm el calculo de la puntuacion para

cada dimension subyacente y sustituirlos por lasbigs originales.

No obstante, antes de aplicar dicho método, conapeatos la fiabilidad de los datos a travées
del Alfa de CronbachAsimismo, efectuaremos Rrueba de Esfericidad de los Datpara

justificar la aplicacion del andlisis factorial kanpresente investigacion.

6.2.1. Fiabilidad del Andlisis

La fiabilidad es la capacidad de la escala (esrdewtrumentos de medida tales como:

encuestas de opinidon, cuestionarios de diversdendtr.) para medir de forma consistente,
precisa y sin error la caracteristica que se demhir. Aspectos importantes de la fiabilidad

son: la capacidad de la escala para obtener, cusndplica a los mismos sujetos, la misma
medicion en dos situaciones diferentes (es deciestabilidad de la medicion cuando no ha
existido cambio alguno); la consistencia de susiefgos para medir la misma caracteristica
(es decir, el grado de homogeneidad de sus eler)etd@usencia de error en las mediciones
(Pardo y Ruiz, 2005).

6.2.1.1. Alfa de Cronbach

El modelo Alfa (Cronbach, 1951) asume que la esesfk® compuesta por elementos
homogéneos aleatoriamente seleccionados de lagumblde los posibles elementos que
miden la misma caracteristica. También asume quersistencia interna de la escala puede
evaluarse mediante la correlacion existente engeekementos. Los valores van desde 0 a 1.
Los valores por encima de 0,8 se suelen consitber@mos y los valores por encima de 0,9

excelentes (Pardo y Ruiz, 2005).

A través de la tabla N°. 29 podemos evidenciar i&bilidad de nuestro modelo.
Evidentemente, ui\lfa de Cronbachde 0,968 confirma contundentemente la fiabilidad de

nuestros datos (indicadores).

Tabla N°. 29. Alfa de Cronbach resultado del arsdlectorial
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Alfa de Cronbachi N de elementps
0,968 29

6.2.2. Test de Pertinencia del Andalisis Factorial

Existen una serie distsque nos ayudan a controlar la bondad o pertinemgizanalisis

factorial.

6.2.2.1. Prueba de Esfericidad de Barlett

Para justificar la aplicacion del andlisis factbriealizamos la Prueba de Esfericidad de
Barlett, a través de la cual corroboramos la pi@aede suficiente correlacion entre las
variables. Dicha prueba proporciona la probabilidestadistica de que la matriz de
correlacion de las variables sea una matriz detidih Para tal fin, el estadistico Chi-
cuadrado debe ser interpretado como cualquierestiadistico de contraste: si el nivel critico
(Significacion) es menor que 0,05, se rechazapatesis de esfericidad (Pardo y Ruiz, 2005).

En este caso particular el estadistico KMO es 8&40siendo significativo a p<0.01.

6.2.2.2. Medida de Adecuacién Muestral

Otra medida para cuantificar el grado de inter¢acienes entre las variables y la
conveniencia del analisis factorial es la MedidaAdecuacion Muestral. Este indice oscila
entre 0y 1, llegando a 1 cuando cada variabledsgiamente predicha sin error por las otras
variables. La medida puede ser interpretada bajsiguientes parametros: 0,80 o superior,
sobresaliente; 0,70 o superior, regular; 0,60 oesop mediocre; 0,50 o superior,

despreciable; y por debajo de 0,50, inaceptablair @ al., 1999).
A través de la Tabla N°. 30 podemos evidenciapteveniencia del analisis factorial, debido

a que tanto la Prueba de Esfericidad de BarlettoclenMedida de Suficiencia de Muestreo

arrojan resultados positivos.
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Con respecto a la Prueba de Esfericidad, podemasprobar que el nivel critico
(Significacidon,para nuestro caso = 0) es evidentemente menof Q& en consecuencia,

rechazamos la hipotesis nula de igualdad de mgdibdnalisis Factorial tiene sentido.
Por su parte, la Medida de Suficiencia de Muesfoe®Medida de adecuacion muestral de
Kaiser-Meyer-Olkin) esta por encima del 0,80, Happarametros anteriormente enunciados,

esto indica que dicha medida es sobresaliente.

Tabla N°. 30. KMO y prueba de Bartlett

Medida de Adecuacién Muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,844
o Chi-cuadrado aproximado 1956,222
Prueba de Esfericidad de gl 374
Bartlett L
Significacion 0

Fuente: Elaboracion propia.

6.2.3. Factores Sin Rotacion

A través del examen de la Matriz de Factores sitadd@n (Tabla N°. 31) exploramos las

posibilidades de reduccion de datos para una denriables e identificamos una estimacién
preliminar de los factores a extraer. A partir dshd Matriz, obtenemos la relacion de todos
los autovalores y el porcentaje de varianza toxglli@ada para cada uno de ellos. En
principio, obtendremos tantos autovalores comoabées tengamos (en este caso, 28

indicadores).

Para decidir el nimero de factores a extraer hartilizado elcriterio de raiz latentelLa
racionalidad de dicha técnica es que cualquieofantlividual deberia justificar la varianza
de por lo menos una Unica variable. Cada variabtgribuye con un valor de 1 para el
autovalor total(Hair et al., 1999). En consecuencia, y aplicagidbo criterio a nuestro caso,
consideramos unicamente los 5 primeros factordsddea que éstos tienen raices latentes o

autovalores mayores que 1, tal y como podemos mei@een la Tabla N°. 31.
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Asimismo, es de resaltar que estos primeros ciactorfes explican el 83,011% de la varianza
total de los datos. De forma particular, el Compoad., al cual hemos denominado “Sistema
de Innovacion”, explica el 56,688% de dicha varaatatal. EI| Componente 2, por su parte, al
cual hemos denominado “Gobierno e Institucionesgliea el 11,120% de dicha varianza

total. Los tres componentes restantes, a los chal@®s denominado “Residuales”, explican
-en conjunto- el 15,202% de dicha varianza total

6.2.4. Componentes Rotados

Siguiendo a Hair et al., (1999) lasluciones factoriales no rotadastraen factores segun su

orden de importancia. El primer factor tiende a werfactor general por el que casi toda
variable se ve afectada significativamente dandmtzudel mayor porcentaje de varianza. El
segundo Yy siguientes factores se basan en la yari@sidual. Cada uno explica porcentajes
de varianza cada vez menores. En consecuenciectd éltimo de rotar la matriz de factores

es redistribuir la varianza de los primeros fadoaelos ultimos para lograr un patron de
factores mas simple y tedricamente mas signifioaten esta linea y debido a que cada
indicador se integra en el factor o dimension ecual presenta la relacion mas fuerte, a
través de la tabla N°. 32, presentamos las coroeles entre los 28 indicadores y su factor

respectivo; es decir, las distintas cargas fadewia

Tabla N°. 31. Matriz de Factores sin Rotacion
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Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones a
Componentg cuadrado de la extraccion
% de la % % de la %
Total . Total .

varianz: |acumulad varianz: | acumulad

1 15,873 56,688 56,68 15,873 56,689 56,689

2 3,114 11,12 67,80 3,114 11,124 67,809

3 1,579 5,624 73,43 1,576 5,624} 73,433

4 1,383 4,939 78,37 1,388 4,939 78,372

5 1,299 4,639 83,01 1,299 4,639 83,01
6 0,924 3,314 86,335
7 0,53 1,858 88,143
8 0,494 1,76B 89,946
9 0,434 1,55[L 91,497
10 0,33 1,20p 92,703
11 0,314 1,12[L 93,834
12 0,27 0,981 94,805
13 0,23 0,831 95,636
14 0,19] 0,70p 96,34
15 0,16 0,59p 96,932
16 0,16 0,5B 97,542
17 0,121 0,447 97,9%9
18 0,09 0,35B 98,311
19 0,09 0,341 08,6452
20 0,09 0,28p 98,938
21 0,06 0,241 99,18
22 0,064 0,23p 99,415
23 0,05 0,18p 99,598
24 0,031 0,12 99,734
25 0,02 0,10p 99,826
26 0,02 0,07p 99,906
27 0,01 0,05B 99,944
28 0,01 0,03p 1do

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla N°. 32. Matriz de Componentes Rotados
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Componente

1 2 3 4 5
ES5C 0,824
E2E 0,804
E4 0,787
E2¢ 0,79
E2€ 0,744
E47 0,714
El14 0,654
E4€ 0,644
E31 0,617
E52 0,564
E4Et 0,814
E37 0,797
E2C 0,754
E1l€ 0,734
E21 0,724
E44 0,717
E4Z 0,719
E2Z 0,654
E41 0,619
E11 0,934
E2€ 0,671
E1E 0,64
EQ 0,574
ES8 0,551
E1Z 0,883
Elc 0,761
E2 0,93
E1l 0,921

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacién, describiremos cada uno de estasodiactores, identificando para cada uno
de ellos sus indicadores constitutivos.

6.2.4.1. Componente 1.
Tal y como podemos apreciar a través de la tahl@ N§ 33 el primer componente explica el
56,688% de la varianza total de los datos. La démasion de “Sistema de Innovacion” ha

sido estipulada debido a que en este primer conmp@ndentificamos relevantes aspectos

constitutivos de los Sistemas de Innovacion (Vgufé N°. 28).

Tabla No. 33. Sistema de Innovacion (Componente 1).
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Sistema de Innovacion (Componente 1)
(% de la varianza explicado = 56,688)

E53 0,825 Gasto total en I+D (en porcentaje del PIB)

E25 0,809 Investigacion Basic

E4 0,782 Logros en educacion supel

E29 0,75  Personal total en I+D en las empresas (per capita)
E28 0,749 Personal total en I+D (per capita)

E47 0,714 Cooperacién Tecnologi

E14 0,656 Capacitacion de los empleados

E46 0,649 Transferencia de Conocimiento

E31 0,613 Capital Riesgo

E52 0,564 Gasto publico total en educacion (per ca

Fuente: Elaboracion propia.

En resumen, los cuatro factores: tecnologia, erapegkicacion, e infraestructuras (ver figura
N°. 28) constituyen —en conjunto- los pilares b@side los sistemas de innovacion, tal y
como evidenciamos en el capitulo 5. Asimismo, egedaltar que dichos indicadores (0 muy
similares) se encuentran tanto en los sistemasmacion, como en los modelos e informes

de capital intelectual territoriales.

Figura N°. 28. Elementos del Sistema de Innovacion

E53 Gasto total en I+D (en porcentaje del PIB)
E25 Investigacion Basica —| TECNOLOGIA
E28 Personal total en 1+D (per capita)

E31 Capital Riesgo
E29 Personal total en 1+D en las empresas (perajap l-| EMPRESA
E14 Capacitacion de los empleados

EDUCACION

E52 Gasto publico total en educacion (per capita) _I
E4 Logros en educacion superior

E47 Cooperacion Tecnologica
E46 Transferencia de Conocimiento

INTERACCIONES

Fuente: Elaboracion Propia.

6.2.4.2. Componente 2.
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El segundo componente, tal y como se aprecia &bla No. 31 y 34, explica el 11, 120% de
la varianza total. Este segundo componente, al beahos denominado “Gobierno e
Instituciones” esta constituido por diversos aspedque reflejan principalmente la calidad de
las politicas estipuladas por el Gobierno y laedad de instituciones que conforman, hasta
cierta medida, el capital social de un pais (vegeHaerg y Srholec, 2008). En esta linea, es de
subrayar que politicas publicas enfocadas a gaearia propiedad intelectual, el desarrollo
sostenible, la justicia, un marco tributario estadh imagen en el exterior a través de
acuerdos econdmicos y comerciales, a retener ansmses mas brillantes por medio de
incentivos, entre muchos otros factores, son imgisgbles en aras a mejorar la
competitividad de sus economias.

Tabla No. 34. Gobierno e Instituciones (Compon@ite

Gobierno e Instituciones (Componente 2)
(% de la varianza explicado = 11,120)

E45 0,816 Transacciones Internacione
E37 0,792 Legislacion de la Competencia

E20 0,755 Imagen en el extranjero

E16 0,735 Fuga de cerebros

E21 0,724 Justicia

E44 0,717 Derechos de propiedad intelectual
E43 0,715 Burocracia

E22 0,658 Desarrollo sostenible

E41 0,615 Desarrolloy aplicacion de la tecnologia

Fuente: Elaboracion propia.

6.2.4.3. Componentes Residuales (3, 4y 5).

Debido que estos componentes restantes son megrofcativos, los hemos denominado
residuales (Tabla N°. 35).

Por lo tanto, a la luz de la evidencia mostraddosnanalisis estadisticos, se obtienen los
resultados que confirman que la competitividad gdpacidad de innovacion de los paises
estd explicada sobre todo por los Sistemas de &un@v (formado por los blogques de

empresa, educacién, interacciones y tecnologia)l ycapital social y las politicas
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gubernamentales, basicamente. Con dichos 2 facteresnsigue una explicacion del 67.8%

de la varianza.

Tabla N°. 35. Componentes Residuales.

Componente 3 Componente 4
(% de la varianza explicado = 5,624) (% de la varianza explicado = 4,939)
E11 0,938 Ingenieros cualiicados E13 0883 Espirtu emprendedor
E26 0,671 Lajuventud se interesa por la ciencia E19 0761 Flexbiidad y adaptabiidad

E15 065 Altos directivos competentes
E9 0578 Educacion universitaria
E8 0551 Sistema educativo

Componente 5
(% de la varianza explicado = 4,639)

E2 0936 Ratio profesor/alumno (educacion secundaria)
E1l 0922 Ratio profesor/alumno (educacion primaria)

Fuente: Elaboracion propia.

6.3. Andlisis de Regresion Mdltiple

Siguiendo a Hair et al., (1999) el objetivo dellaigde la regresion multiple es predecir los
cambios en la variable dependiente en respuestanias en varias de las variables
independientes. En este sentido, y una vez delsalooel andlisis factorial, en el presente

apartado identificaremos:

» Caso 1 La relacion existente entre los cinco factoresiltantes y el PIB per capita
ppp para el afio 2008.

» Caso 2.La relacion existente entre los siguientes fastolgSistema de Innovacion),
2 (Gobierno e Instituciones) y 5 (Educacion prima@cundaria) y el PIB per capita
para el afio 2008.

» Caso 3 La relacion existente entre los siguientes fastol (Sistema de Innovacion),
2 (Gobierno e Instituciones) y 5 (Educacion primayi secundaria) y las patentes
USPTO en 2008.
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» Caso 4.La relacion existente entre los siguientes fastolgSistema de Innovacion),
2 (Gobierno e Instituciones) y 5 (Educacion prima&@cundaria) y las patentes EPO
en 2008.

6.3.1. Caso 1 La relacion existente entre los cinco factoesiltantes y el PIB per cépita

ppp para el afio 2008 (Ver figura No. 29).

Figura N°. 29. Caso 1.

Componente 1
(Sistema de Innovacié

Componente 2
(Gobierno e Instituciones)

Componente 3 Productividad (PIB
(Residual) per capita ppp 2008

Componente 4
(Residual)

Componente 5
(Residual -Educacion primaria-secundafia-)

Fuente: Elaboracion propia.

Aplicacion del analisis de regresion (Caso 1)

A través de la Tabla No. 36 podemos evidenciaptalad del ajuste del modelo 1. En efecto,
tomando en conjunto los cinco factores (o compaseptincipales) se explica un 68% de la
varianza de la variable dependiente -PIB per c&pd@8- (R corregida = 0.685). El
estadisticd- (ver Tabla No. 37) contrasta la hipétesis nulaae el valor poblacional dees
cero y, por tanto, indica que si existe relacideadl significativa entre el PIB per céapita ppp
(variable dependiente) y el conjunto de los ciraidres (variables independientes). El valor

del nivel critico es significativo al p<0.01.
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Tabla No. 36. Resumen del Modelo (Caso 1)

R R cuadrado | Error tip. de |2
Modelo R : . .,
cuadradq corregida estimacion
1 ,845a 0,714 0,685 8906,727

a. Variables Predictorias (Constante), Componente 1 (Sistema de Innovacion),
Componente 2 (Gobierno e Instituciones), Componente 3, 4@dnponentes
Residuales)

Variable Dependiente. PIB per capita ppp 2008.

Tabla No. 37. Resumen del ANOVA

Modelo Suma de cuadradgs (! Med!g F Sig.
3 cuadratica
Regresion 9,70E+09 5 1,94E+0p 24,46 000
1 Residual 3,89E+09 49  7,93E+0}
Total 1,36E+10 54

a. Variables Predictorias (Constante), Componente 1 (Sistema de Innovacién), Coerge 2
(Gobierno e Instituciones), Componente 3, 4 y Sfanentes Residuales)

b. Variable Dependiente PIB per capita ppp 2008.

La tabla de Coeficientes de Regresion Parcial 38), nos permite generar la ecuacion de

regresion minimo-cuadratica.

» En la columnaCoeficientes no estandarizadogno tipificados) encontramos los

coeficientes®;) que forman parte de la ecuacion en puntuacioinestas, a saber:

PIB per cépita ppp 2008= 25.635,345 + 7.509,9Xomponente * 8.825,568Componente
2+ 1.181,328Componente 3 235,662 Componente 4 + 6.630,871 Componente 5.

Estos coeficientes no tipificados se interpretanlalesiguiente manera: por ejemplo, el
coeficiente del componente 1 (Sistema de Innovacgire vale 7.509,914, indica que, si los
demas términos de la ecuacion permanecen constant@s aumento de una unidad (en
nuestra escala) en el Sistema de Innovacion lesonde un aumento de 7.059,914 dolares

en el PIB pér capita ppp.
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En esta linea, es de subrayar que estos coefigianteon independientes entre si. De hecho,
reciben el nombre de coeficientes de regresiénaatebido a que el valor concreto estimado

para cada coeficiente se ajusta o corrige teni@mauenta la presencia de las demas
variables independientes; en consecuencia, delbéntagpretados con cautela (Pardo y Ruiz,

2005).

» Por su parte, lo€oeficientes Betéver Coeficientes estandarizados) estan basados en
las puntuaciones tipicas y, por tanto, son direetaencomparables entre si. Indican la
importancia relativa de cada variable independientta ecuacion de regresion cuanto
mayor (en absoluto) es su coeficiente de regrdgditado.

En esta linea, a través de los coeficientes Betéa deabla 38 podemos apreciar que la
variable -Componente 2 “Gobierno e Institucioness-la mas importante (la que mas peso
tiene en la ecuacién); después el Componente 1etS&sde Innovacion”, el Componente 5,

el Componente 3y, por ultimo, el Componente 4.

Finalmente, las pruebay sus niveles criticos (Gltimas dos columnas dEalala 38t y Sig)
tienen por objeto contrastar la hipétesis nulaukeun coeficiente de regresion vale cero en la
poblacion. Niveles criticos (Sig.) pequefios (mesgpee 0,05) indican que esa hipoétesis debe
ser rechazada. Los factores 1, 2 y 5 (Sistema devation, Gobierno e Instituciones y
educacién primaria-secundaria) son significatiyws€0(01). Los demas (factores 3 y 4) no son

significativos.

Tabla N°. 38. Coeficientes de Regresion Pdrcial

Coeficientes no | Coeficientes

Modelo estandarizados | estandarizados t Sig.
B Error tip. Beta

(Constante) | 25635,34p  1200,933 21,345 0

Componente 1  7509,914  1212,042 0,4f3 6,196 0
1 Componente 2 8825,56% 1212,042 0,5p6 7,482 0

Componente 3 1181,32% 1212,032 0,0y4 0,975 0,835

Componente 4 235,662 1212,0942 0,015 0,294 0,847

Componente §  6630,87]  1212,042 0,4]L8 5471 0

a. Variable Dependiente PIB per capita ppp 2008
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Debido a que los factores 3 y 4 no se ajustan aletop a continuacion describiremos los

resultados del analisis de regresion para losrestb, 2 y 5.

6.3.2. Caso 2La relacion existente entre los siguientes fastate(Sistema de Innovacion),
2 (Gobierno e Instituciones) y 5 (Educacion primarisecundaria) y el PIB per cépita ppp
para el afio 2008 (Ver figura N°. 30)

Figura N°. 30. Caso 2.

Componente 1
(Sistema de Innovacion)

Componente 2 Productividad (PIB
(Gobierno e Instituciones) per céapita ppp 2008

\/

Componente 5
(Residual -Educacién primaria-secunda

)

Fuente: Elaboracion propia.

Aplicacion del analisis de regresiéon (Caso 2)

A través de la Tabla No. 39 podemos evidenciardadbd del ajuste de los diferentes
modelos cuando se introdustepwise regresion en el paquete estadis#ca@ontinuacion

describiremos las distintas combinaciones res@ant

Modelo 1. El segundo factor (Gobierno e Instituciones) eglun 29,6% del PIB per
capita ppp 2008.

Modelo 2. El primero y segundo factor (Sistema de InnovacinGobierno e
Instituciones, respectivamente) explican —en cdojunn 51,6% del PIB per céapita ppp
2008.

Modelo 3. Los factores 1, 2 y 5 (Sistema de Innovacién, Gobies Instituciones, vy
Educacién primaria-secundaria) explican —en coojuat 69,1% del PIB per capita ppp
2008.
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Por otra parte, el estadisti€o(ver tabla N°. 40) -para los 3 modelos- contréesthipotesis

nula de que el valor poblacional de R es cero ytato, indica que si existe relacién lineal
significativa entre el PIB per capita ppp 2008 (&hie dependiente) y las distintas
combinaciones resultantes de los tres factoresighlas independientes). Asimismo, los 3

modelos con la diferente combinacion de factoressggnificativos a p<0.01.

Tabla N°. 39. Resumen del modelo (Caso 2)

Resumen del modelo

R R cuadrado | Error tip. de la
Modelo R . . -
cuadradq corregida estimacion
1 ,556a 0,309 0,296 13307,218
2 ,730b 0,534 0,516 11041,716
3 ,842¢ 0,708 0,691 8817,893

a. Variables Predictorias (Constante), Componente 2 (Gobierno e Instittues).

b. Variables Predictorias: (Constantg Componente 2 (Gobierno e Instituciones),
Componente 1 (Sistema de Innovacion).

c. Variables Predictorias: (Constante), Componente 2 (Gobierno e Instituciones),
Componente 1 (Sistema de Innovacion), Componente 5 (Eduncagrimaria-
secundaria).

Variable Dependiente PIB per c4pita 2008.

Tabla N°. 40. Resumen del ANOVACaso 2)

ANOVA"
Modelo Suma de cuadradqs d| Med,|a_ F Sig.
9 cuadratics
Regresion 4,21E+09 1 4,21E+0pP 23,792 ,000a
1 Residual 9,39E+09 53 1,77E+0B
Total 1,36E+10 54
Regresio 7,25E+0¢ 2 3,63E+0! 29,73¢ ,000k
2 Residual 6,34E+09 52 1,22E+08
Total 1,36E+10 54
Regresion 4,21E+09 3 3,21E+0p 41,266 ,000c
3 Residual 9,39E+09 51 7,78E+0Y
Total 1,36E+10 54

a. Variables Predictorias (Constante), Componente 2 (Gobierno e Institiespn

b. Variables Predictorias: (Constante),Componente 2 (Gobierno e Instituciones), Componente
1 (Sistema de Innovacién).

c. Variables Predictorias: (Constante), Componente 2 (Gobierno e Instituciones), fooente
1 (Sistema de Innovacién), Componente 5 (Educagmidnaria-secundaria).

d. Variable Dependiente PIB per capita ppp 2008.
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La tabla de Coeficientes de Regresion Parcial 89, nos permite generar la ecuaciéon de

regresion minimo-cuadrética para los tres modelos.

» En la columnaCoeficientes no estandarizadogno tipificados) encontramos los

coeficientesB;) que forman parte de la ecuacion en puntuacioinestas, a saber:

Modelo 1.
PIB per capita ppp 200& 25.635,343 + 8.825,565 Componente 2 (Gobierno e

Instituciones).

Modelo 2.
PIB per capita ppp 2008= 25.635 + 8.825,565 Componente 2 (Gobierno e
Instituciones) + 7.509,914 Componente 1 (Sistemiami@vacion).

Modelo 3.
PIB per capita ppp 2008= 25.635 + 8.825,565 Componente 2 (Gobierno e
Instituciones) + 7.509,914 Componente 1 (Sistemalmh®vacion) + 6.603,871

Componente 5 (Educacion Primaria-Secundaria).

Tal y como enunciamos en el caso 1, estos coefgsetipificados se interpretan de la

siguiente manera:

En el modelo 1, el coeficiente del componente 2b{&oo e Instituciones), que vale
8.825,565, indica que, un aumento de una unidadhestra escala) en el componente 2 le

corresponde un aumento de 8.825,565 dolares dB @idP capita ppp.

» Por su parte, loLoeficientes Betgver Coeficientes estandarizados), tal y como
sefialamos en el caso 1, estdn basados en las ganasatipicas y, por tanto, son
directamente comparables entre si. Indican la itapora relativa de cada variable
independiente en la ecuacion de regresion cuantgormgen absoluto) es su

coeficiente de regresion tipificado.

En esta linea, a través de los coeficientes Beta dabla N°. 41 podemos apreciar que la

variable -Componente 2 “Gobierno e Institucione=ss-la mas importante (la que mas peso
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tiene en la ecuacion); después el Componente 1efS&sde Innovaciéon”, y, por ultimo, el

Componente 5 “Educacion primaria-secundaria”.

Finalmente, las pruebay sus niveles criticos (Gltimas dos columnas dEalala 41t y Sig)
tienen por objeto contrastar la hipétesis nulaukeun coeficiente de regresion vale cero en la
poblacién. Niveles criticos (Sig.) pequefios (mesgpee 0,05) indican que esa hipétesis debe
ser rechazada. El nivel crititandica que los en los tres modelos los compongrassen
coeficientes significativamente distintos de cefAsimismo, los tres modelos presentan
niveles minimos por debajo de 0,05, lo cual indjoa dicha hipotesis es rechazada para este

analisis.

Tabla N°. 41. Coeficientes de Regresion Parcias¢Ca.

Coeficientes no | Coeficientes
Modelo estandarizados | estandarizado$ t Sig.
B Error tip. Beta
1 (Constante) 25635,34% 1794,345 14,287 0
Componente 2 8825,565 1810,8§3 0,5p6 4,474 0
(Constante) | 25635,345  1488,865 17,218 0
2 Componente 2 8825,56% 1502,587 0,5p6 5,474 0
Componente 1 7509,914  1502,587 0,473 4,998 D
(Constante) 25635,34% 1189,004 21,56 0
3 Componente 2 8825,56% 1199,96 0,55p 7,385 0
Componente 1  7509,914 1199,96 0,478 6,298 0
Componente 3 6630,87]1 1199,96 0,414 5,52p D

Variable Dependiente: PIB Per capita ppp 2008.

6.3.3. Caso 3 La relacién existente entre los siguientes fastol (Sistema de Innovacion),
2 (Gobierno e Instituciones) y 5 (Educacioén primarisecundaria) y las patentes USPTO en
2008 (Ver figura N°. 31).

215



Aplicacion del analisis de regresion (Caso 3)

A través de la Tabla No. 42 podemos evidenciardadbd del ajuste de los diferentes

modelos cuando se introdustepwise regresioen el paquete estadistico. A continuacion

Figura N°. 31. Caso 3.

Componente 1
(Sistema de Innovacion)

N

Componente 2
(Gobierno e Instituciones)

(Residual -Educacion primaria-secunda

Componente 5

Patentes USPTO
per cépita, 2008.

describiremos las distintas combinaciones resa$sant

Modelo 1. El primer factor (Sistema de Innovacion) expliceconsiderable 53,2% de las

patentes USPTO per capita del afio 2008.

Modelo 2. El primero y quinto factor (Sistema de InnovaciprEducacion primaria-

secundaria, respectivamente) explican —en conjumd®6,1% de las patentes USPTO per

capita del afio 2008.

Modelo 3. Los factores 1, 2 y 5 (Sistema de Innovacion, Gabies Instituciones, y

Educacion primaria-secundaria) explican —en coojunh 58,7% de las patentes USPTO

per capita del afio 2008.

Tabla No. 42. Resumen del Modelo (Caso 3)

R R cuadrado Error tip. de la
Modelo R . . .
cuadradq corregida estimacion
1 ,735a 0,541 0,532 ,174376065662298
2 ,760b 0,577 0,561 ,168920783832113
3 ,781c 0,61 0,587 ,163865911751974

a. Variables Predictorias (Constante), Componente 1 (Sistema de Innovacion)

b. Variables Predictorias: (Constante)Componente 1 (Sistema de Innovacién), Componente
5 (Educacion primaria-secundaria).
c. Variables Predictorias: (Constante), Componente 1 (Sistema de Innovacion), Coenger2
(Gobierno e Instituciones), Componente 5 (Educapiémaria-secundaria).

Variable Dependiente. Patentes USPTO per capita 2008.
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Tabla N°. 43. Resumen del ANOYACaso 3)

Modelo Suma de cuadradqgqs (| Med!g F Sig.
9 cuadratics

Regresion 1,898 1 1,898 62,405 ,000
1 Residual 1,612 53 0,03

Total 3,509 54

Regresié 2,02t 2 1,013 35,4¢ ,00C°
2 Residual 1,484 52 0,029

Total 3,509 54

Regresion 2,14 3 0,713 26,561 ,060
3 Residual 1,369 51 0,027

Total 3,509 54

a. Variables Predictorias (Constante), Componente 1 (Sistema de Innovacién)

b. Variables Predictorias: (Constante),Componente 1 (Sistema de Innovacién), Componente 5
(Educacion primaria-secundaria).

c. Variables Predictorias: (Constante), Componente 1 (Sistema de Innovacion), Coemgerd
(Educacion primaria-secundaria-), Componente 2 {@nb e Instituciones).

d. Variable Dependiente Patentes USPTO per capita 2008.

Por otra parte, el estadisti€o(ver tabla N°. 43) -para los 3 modelos- contriesthipétesis

nula de que el valor poblacional de R es cero ytato, indica que si existe relacién lineal
significativa entre las Patentes USPTO per cafl@ZqVariable dependiente) y las distintas
combinaciones resultantes de los tres factoresighlas independientes). Asimismo, los 3

modelos con la diferente combinacion de factoressggnificativos a p<0.01.

La tabla de Coeficientes de Regresion Parcial @49, nos permite generar la ecuacion de

regresion minimo-cuadratica para los tres modelos.

» En la columnaCoeficientes no estandarizadogno tipificados) encontramos los

coeficientesB;) que forman parte de la ecuacion en puntuacioinestas, a saber:

Modelo 1.
Patentes USPTO per cépita 2068 0,167 + 0,187 Componente 1 (Sistema de
Innovacion).

Modelo 2.
Patentes USPTO per capita 2008 ;167 + 0,187 Componente 1 (Sistema de

Innovacion) + 0,049 Componente 5 (Educacién priaaaeicundaria).
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Modelo 3.
Patentes USPTO per capita 2008 ;167 + 0,187 Componente 1 (Sistema de
Innovacion) + 0,049 Componente 5 (Educacion primsecundaria) + 0,046

Componente 2 (Gobierno e Instituciones).

Tabla N°. 44. Coeficientes de Regresion Parcias¢Cx

Coeficientes no Coeficientes
Modelo estandarizados | estandarizado$ t Sig.
B Error tip. Beta

1 (Constante) 0,167 0,024 7,084 0
Componente 1 0,187 0,024 0,735 7,9 0
(Constante) 0,167 0,023 7,312 0

2 Componente 1 0,187 0,023 0,735 8,155 0
Componente % 0,049 0,023 0,191 2,116 0,039
(Constante) 0,167 0,022 7,538 0

3 Componente 1 0,187 0,022 0,735 8,406 0
Componente 3 0,049 0,022 0,191 2,182 0,034
Componente 2 0,046 0,022 0,18 2,063 0,044

Variable Dependiente: Patentes USPTO Per c4pit8.200

Tal y como enunciamos en el caso 1 y 2, estosaieefes tipificados se interpretan de la

siguiente manera:

En el modelo 1, el coeficiente del componente sté&ia de Innovacion), que vale 0,187,
indica que, a un aumento de una unidad (en nuest@a) en el Sistema de Innovacion le

corresponde un aumento de 0,187 unidades de patéSTO per capita.

» Por su parte, loLoeficientes Betgver Coeficientes estandarizados), tal y como
sefialamos en el caso 1y 2, estdn basados enntampiones tipicas y, por tanto, son
directamente comparables entre si. Indican la itapora relativa de cada variable
independiente en la ecuacion de regresion cuantgormgen absoluto) es su

coeficiente de regresion tipificado.

En esta linea, a través de los coeficientes Beta dabla N°. 44 podemos apreciar que la
variable -Componente 1 “Sistema de Innovacién’leesnas importante (la que mas peso
tiene en la ecuacion); después el Componente 5cdeitin primaria-secundaria” y, por

altimo, el Componente 2 “Gobierno e Instituciones”.
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Finalmente, las pruebay sus niveles criticos (Gltimas dos columnas dEalbla 441t y Sig)
tienen por objeto contrastar la hipétesis nulaukeun coeficiente de regresion vale cero en la
poblacion. Niveles criticos (Sig.) pequefios (mesgpee 0,05) indican que esa hipoétesis debe
ser rechazada. El nivel critiddndica que los en los tres modelos los compongmssen
coeficientes significativamente distintos de cefAsimismo, los tres modelos presentan
niveles minimos por debajo de 0,05, lo cual indjoa dicha hipotesis es rechazada para este
analisis.

6.3.4. Caso 4 La relacidn existente entre los siguientes fastol (Sistema de Innovacion),

2 (Gobierno e Instituciones) y 5 (Educaciéon primayisecundaria) y las patentes EPO en

2008 (Ver figura N°. 32)

Figura N°. 32. Caso 4.

Componente 1

(Sistema de Innovacion) \

Componente 2 | Patentes EPO per
(Gobierno e Instituciones) capita, 2008.

Componente 5
(Residual -Educacion primaria-secunda

Aplicacion del analisis de regresion (Caso 4)

A través de la Tabla No. 45 podemos evidenciardadbd del ajuste de los diferentes
modelos cuando se introdustepwise regresioen el paquete estadistico. A continuacion

describiremos las distintas combinaciones resa$ant

Modelo 1. El primer factor (Sistema Innovacion) explica uh126 de las patentes EPO
per capita del afio 2008.

Modelo 2. ElI primero y segundo factor (Sistema de InnovacinGobierno e
Instituciones, respectivamente) explican —en cdojuan 40,5% de las patentes EPO per

capita del afio 2008.
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Modelo 3. Los factores 1, 2 y 5 (Sistema de Innovacion, Gabies Instituciones, y
Educacién primaria-secundaria) explican —en coojumih 44,2% de las patentes EPO per
capita del afio 2008.

Tabla N°. 45. Resumen del Modelo (Caso 4)

R R cuadrado Error tip. de la
Modelo R . . .
cuadradq corregida estimacion
1 50E° 0,255 0,241 0,172250459
2 653 0,427 0,405 0,152552889
3 ,688 0,473 0,442 0,147682644

a. Variables Predictorias (Constante), Componente 1 (Sistema de Innovacion)

b. Variables Predictorias: (Constante)Componente 1 (Sistema de Innovacién), Componente
2 (Gobierno e Instituciones).

c. Variables Predictorias: (Constante), Componente 1 (Sistema de Innovacion), Coenger2
(Gobierno e Instituciones), Componente 5 (Educapiémaria-secundaria).

Variable Dependiente. Patentes EPO per capita 2008.

Tabla N°. 46. Resumen del ANOVACaso 4)

Modelo Suma de cuadradgs dl Medlq F Sig.
cuadraticg
Regresion 0,538 1 0,538 18,12B ,000"
1 Residual 1,573 53 0,03
Total 2,11 54
Regresio 0,¢ 2 0,4F 19,34: .00c°
2 Residual 1,21 52 0,023
Total 2,11 54
Regresion 0,998 3 0,333 15,254 000
3 Residual 1,112 51 0,022
Total 2,11 54

a. Variables Predictorias (Constante), Componente 1 (Sistema de Innovacién)

b. Variables Predictorias: (Constante),Componente 1 (Sistema de Innovacién), Componente 2
(Gobierno e Instituciones).

c. Variables Predictorias: (Constante), Componente 1 (Sistema de Innovacion), Coemger2
(Gobierno e Instituciones), Componente 5 (Educapi@maria-secundaria-).

Variable Dependiente Patentes EPO per capita 2008.

Por otra parte, el estadisti€o(ver tabla N°. 46) -para los 3 modelos- contriesthipotesis

nula de que el valor poblacional de R es cero ytato, indica que si existe relacién lineal
significativa entre las Patentes EPO per capita8 208@riable dependiente) y las distintas
combinaciones resultantes de los tres factoresighlas independientes). Asimismo, los 3

modelos con la diferente combinacion de factoressggnificativos a p<0.01.
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La tabla de Coeficientes de Regresion Parcial N9, nos permite generar la ecuacion de

regresion minimo-cuadrética para los tres modelos.

» En la columnaCoeficientes no estandarizadogno tipificados) encontramos los

coeficientes ;) que forman parte de la ecuacion en puntuacioinestas, a saber:

Modelo 1.
Patentes EPO per capita 20880,108 + 0,1 Componente 1 (Sistema de Innovacion).
Modelo 2.
Patentes EPO per cépita 20080108 + 0,1 Componente 1 (Sistema de Innovacion)
+ 0,082 Componente 2 (Gobierno e Instituciones).
Modelo 3.
Patentes EPO per capita 20080;108 + 0,1 Componente 1 (Sistema de Innovacion)
+ 0,082 Componente 2 (Gobierno e Instituciones)04® Componente 5 (Educacién
primaria-secundaria).

Tabla N°. 47. Coeficientes de Regresion Parcial (€a 4)

Coeficientes no Coeficientes
Modelo estandarizados | estandarizadog t Sig.
B Error tip. Beta
1 (Constante) 0,104 0,028 4,646 0
Componente 0,1 0,02 0,506 4,2%8 0
(Constante) 0,104 0,021 5,246 0
2  Componente ] 0,1 0,021 0,50p 4,807 0
Componente 2 0,084 0,02]L 0,414 3,946 0
(Constante) 0,109 0,0 5,41 0
3 Componente 0,1 0,03 0,50p 4,966 0
Componente 2 0,084 0,02 0,414 4,016 0
Componente § 0,043 0,0% 0,215 2,118 0,039

Variable Dependiente: Patentes EPO Per cépita 2008.

Tal y como enunciamos en los tres casos precedeestss coeficientes tipificados se

interpretan de la siguiente manera:
En el modelo 1, el coeficiente del componente &té®ia de Innovacion), que vale 0,1, indica

que, a un aumento de una unidad (en nuestra essalal Sistema de Innovacion le

corresponde un aumento de 0,1, unidades de pateR@per capita.
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» Por su parte, loLoeficientes Betgver Coeficientes estandarizados), tal y como
sefialamos en los tres casos precedentes, estatobasalas puntuaciones tipicas v,
por tanto, son directamente comparables entrendicdn la importancia relativa de
cada variable independiente en la ecuacion desiégreuanto mayor (en absoluto) es

su coeficiente de regresion tipificado.

En esta linea, a través de los coeficientes Beta dabla N°. 47 podemos apreciar que la
variable -Componente 1 “Sistema de Innovacién”leesnas importante (la que mas peso
tiene en la ecuacion); después el Componente 2iéBabe Instituciones” y, por ultimo, el

Componente 5 “Educacion primaria-secundaria”.

Finalmente, las pruebay sus niveles criticos (Gltimas dos columnas dEalala 47t y Sig)
tienen por objeto contrastar la hipétesis nulaukeun coeficiente de regresion vale cero en la
poblacién. Niveles criticos (Sig.) pequefios (mesgpee 0,05) indican que esa hipétesis debe
ser rechazada. El nivel crititandica que los en los tres modelos los compongrassen
coeficientes significativamente distintos de cefAsimismo, los tres modelos presentan
niveles minimos por debajo de 0,05, lo cual indjoa dicha hipotesis es rechazada para este

analisis.

6.4. Conclusiones del Analisis Empirico

A la luz de la evidencia mostrada en el analisitof@al, se obtienen los resultados que
confirman que la competitividad y la capacidad migovacion de los paises esta explicada
principalmente por los Sistemas de Innovacion (&mon por los bloques de empresa,
educacién, interacciones y tecnologia) y el camtadial y las politicas gubernamentales,
basicamente. Con dichos 2 factores se consiguexplacacion del 67.8% de la varianza y

conforman los factores clave del Sistema Nacioadhdovacion.
Asimismo, confirmamos la hipétesis 1EXiste una considerable convergencia entre los

modelos de capital intelectual y los sistemas nal&s de innovacion”Los resultados

obtenidos a través del andlisis factorial apoyachalihipotesis debido a que, para la
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realizaciéon del mismo, introdujimos un conjunto weiables o indicadores (generalmente
empleado por la literatura del capital intelectuglen consecuencia, obtuvimos un primer
factor constituido por los pilares basicos de Istemas nacionales de innovacion (tecnologia,
empresa, educacion e infraestructuras), al cuabrdmamos Sistema de Innovacion.

Asimismo, dicho factor explicaba el 56,688% de daianza total de los datos. En esta linea
de pensamiento, es de resaltar que los Sistemasndbes de Innovacion estan conformados

basicamente por: (1) Los Sistemas de Innovaci@) &obierno e Instituciones.

Con respecto al analisis de regresion multiplelesevan las siguientes conclusiones:

» Los factores 1, 2 y 5 (Sistema de Innovacion, Gobie Instituciones, y la Educacion
en sus primeras fases —primaria-secundaria-) explen conjunto- un 69,1% del PIB

per capita ppp 2008.

» Asimismo, estos tres factores explican —en conjunio 58,7% de las patentes
otorgadas por la USPT@\ited States Patent and Trademark Office)

» Con respecto a las patentes europeas, y parado®sitres factores, éstos explican —
en conjunto- un 44,2% de las patentes otorgadals [0 European Patent Offige

A tenor de los resultados descritos anteriormedieho analisis empirico evidencia la
importancia que tiene para la competitividad e wawion de los paises: la calidad de las
politicas estipuladas por el Gobierno, un adecusidtema de Innovacion, y finalmente, la
educacidon en sus primeras fases (primaria-secaddiodo ello conformaria en esencia el

Sistema Nacional de Innovacion.

El analisis de regresion multiple nos permite, a@enaalidar las hipotesis 2 y 3, a saber:

» H2. Los intangibles, aproximados a través del &isteNacional de Innovacion,

determinan la capacidad competitiva de las econenféxpresada por su PIB per
capita ppp).
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» H3. Los intangibles, aproximados a través del 8isteNacional de Innovacion,
determinan el output innovador de las economiagrésado por sus Patentes USPTO

y EPO per capita).

Consistencia con otros analisis estadisticos

Es de resaltar que nuestros resultados son carisssteon investigaciones realizadas en este

mismo ambito.

Con respecto a la innovacion, tal y como podemoscer en la tabla N°. 48, nuestro analisis
factorial, al igual que el de Fagerberg y SrhoRQ0g), también reveld que los dos principales
determinantes de la competitividad de los paisesles Sistemas de Innovacién y la calidad
de las politicas gubernamentales y la variedadhsiétuiciones que conforman, hasta cierta

medida, el capital social de un pais.

Asimismo, es de subrayar que los cuatro factore@xipales identificados en el andlisis
factorial de Fagerberg y Srholec, representan eajucto- el 74% de la varianza total de los
datos, mientras que los cinco factores identifisaglp nuestro analisis estadistico representan

—en conjunto- el 83,11% de la varianza total dedkiss.

Tabla N°. 48. Andlisis de Componentes Principal€siatraste

Componentes Principales

1 Sistema de Innovacion 1 Sistema de Innovacion
. o ; . L
2 Qoblerno N 74& de | 2 Gob_lerno e Institucinoes 83.11% de |
3 Sistema Politico Varianza Total 3 Residual .
. Varianza Total

4 Apertura 4 Residual

5 Residual

Fagerberg y Srholec (2008) Anaélisis Empirico Propio

Fuente: Elaboracion Propia.

Con respecto al Capital Intelectual, tal y comogrnds apreciar a través la tabla No. 49, la
mayoria de indicadores identificados por Hervas ajmiau, (2007) como los principales
factores que explican losstocks de capital intelectual de los paises, convergen

considerablemente con los indicadores derivadasudstro analisis factorial. En este sentido,
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es de resaltar que, al igual que los resultadosudstro andlisis empirico, los citados autores
subrayan la capacidad tecnoldgica y las politiecdsegamentales orientadas a las empresas
como los principales factores que determinan edrpmél econdmico y de innovacion de una

nacion.

Tabla N°. 49. Convergencia de indicadores con alelwode Capital Intelectual de Hervas y
Dalmau (2007).

INDICADORES DE CAPITAL INTELECTUAL NUESTRO ESTUDIC
Blogue Humano y Educativc
Gasto publico total en educacién, en porcentajéti (1) Gasto publico total en educacién (per car
Inscritos en ensefianza secundaria. (5) Ratio profesor alumno (educacién secund:
Poblacién con educacién superior (1) Logros en educacion super
Ingenieros cualificad« (3) Ingenieros cualificadc
Sistema educativo (3) Sistema educativo
Infraestructura Tecnoldgica
Gasto total en I+D per capita, en % del (1) Gasto total en I+D (en porcentaje del P
Gasto de las empresas en I+D per cépita, en %#
Investigacion basic (1) Investigacién basic
Patentes otorgadas a los reside (6) Patentes USPTO y Patentes E
Interacciones
Cooperacion tecnoldgica entre las empi (1) Cooperacion Tecnolégi
Transferencia de conocimiel (1) Transferencia de Conocimiel
Estrategias de la empres
Total de personal en I+D en las empresas per (1) Personal total en 1+D en las empresas (per )
Espiritu emprendedc (4) Espiritu emprended
Capital riesgc (1) Capital riesg
Marketing

Satisfaccion del client
Politica de Negocio
Dias necesarios para crear una nueva emn
Burocracia (2) Burocracit
Legislacion de la competenc (2) Legislacion de la competen
Facilidad para hacer negoci
Bloque Socia
Gasto total en salud, en % del |

Calidad de vid:

Justicia (2) Justicic
Bloqgue mercadc

Imagen Internacion: (2) Imagen en el extranje

Cultura Naciona

Exportacion de alta tecnoloc (2) Transacciones internaciona
Rendimiento econémic:

PIB per cépita, pr (6) PIB per céapita, pp
Fuente: Hervas y Dalmau (2007) (1) Componente 1 "Sistema de Innovacion"”

(2) Componente 2 "Gobiern
(3) Componente 3 "Residu
(4) Componente 4 "Residual”
(5) Componente 5 "Residu
(6) Output de nuestro mode
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CAPITULO VIL
CONCLUSIONES

En el presente capitulo expondremos las conclusiorés relevantes obtenidas a través del
desarrollo de la presente tesis e ilustraremodutasas lineas de investigacién. En primer
lugar, recordaremos cual ha sido el objetivo pkade A continuacion, desarrollaremos las
conclusiones tanto de la parte tedrica como dempirkca. Para finalizar, indicaremos la

contribucién de nuestros resultados asi comoraisa$ y las lineas futuras de investigacion.
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7.1. Objetivo general

“Desde la perspectiva de Capital Intelectual y ds ISistemas Nacionales de Innovacion,
identificar los determinantes clave necesarios pguwa una nacion pueda ser competitiva vy,
en consecuencia, pueda tener la capacidad de agnsina economia mas solida y préspera

para sus habitantes a través de la innovacion yegaeion de conocimiento”.

7.2. Principales conclusiones de la revision teorica

Con el propésito de alcanzar el citado objetivo egaly hemos realizado una revision
detallada de las principales aportaciones dentimada una de las perspectivas, lo que nos ha
permitido exponer un marco tedrico que ha fundaatntas diferentes hipotesis a contrastar.
En esta linea de pensamiento, y siguiendo el cedtablecido en los capitulos del trabajo, las

principales conclusiones de la revision tedrica son

7.2.1. Marco Tedrico de la Planificacion Estratédga

La eficiencia de las actividades desarrolladas pw empresa esta determinada por los
recursos y las capacidades que ésta posee o adogugde acceder. Por tanto, un analisis
exhaustivo de los mismos es altamente pertinente. “Teoria de los Recursos y
Capacidades”, concentra sus esfuerzos en el andlisierno” de los recursos y las
capacidades que poseen 0 a los que pueden acasdempresas, asi como en su relacion
directa con los rendimientos econdmicos obtenid@slgmas, como base para la formulacion

estratégica de la empresa.

Debido a que la empresa —como sistema abiertaagite constantemente con su entorno, un
analisis “externo” de dicho entorno es fundamemtal aras a una correcta formulacion
estratégica. EI Modelo de las Cinco Fuerzas Conngeti de Porter (1980), nos permite
identificar los factores “externos” que puedenuinflsobre el grado de competencia en un
sector determinado. Estas cinco fuerzas son: laaarmaede entrada de nuevos competidores,
el poder de negociacion de los compradores, elrpdel@egociacion de los proveedores, la
amenaza de productos sustitutivos, y la intensdiada rivalidad. El analisis detallado de
cada una de estas fuerzas, permite a la direcei@ma empresa un marco de andlisis a través

del cual podra elaborar la agenda de medidas &gitas mas adecuada.
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Evidentemente, tanto los recursos tangibles con® ildangibles, juegan un papel
fundamental para el buen funcionamiento de la esapré&Sin embargo, los recursos
intangibles han tomado un papel protagonico pasaelapresas, debido a que ellos les
proporcionan caracteristicas diferenciadoras, geg permiten la consecucion y el
sostenimiento de la ventaja competitiva. En esteidk® es de subrayar que dichmrco
estratégico interno y exterrge extrapola a los paises, constituyendo las aaprgna parte

clave de los mismos, asi como el entorno que latextualiza.

7.2.2. Fundamentos del Capital Intelectual

El poder econdmico y productivo de las compafiadamas radica en el conocimiento, en

contraste con los clasicos activos como tierraitalaptrabajo.

El conocimiento y la capacidad para crearlo yzdilio se constituyen en la principal fuente

de ventaja competitiva para las organizacionesgigisnes y las sociedades (CIDEC, 2000).

La creacion de conocimiento organizacional se nefad potencial de las compafiias para
generar nuevos conocimientos, diseminarlos entse nembros de la organizacion y

materializarlos en productos, servicios y sisterhascreacion de dicho conocimiento, es el
eje principal a través del cual las empresas inmok@malmente, es de éstas —innovaciones

constantes- que se generan ventajas competitivagadd y Takeuchi, 1995).

Las principales cuestiones para las organizacipab$icas, las cuales tienen impacto en el
crecimiento y en el empleo, son el desarrollo deréxursos intangibles y los enfoques de
innovacion, en particular en los campos funcionales los intangibles: Programas de
Investigacion y Desarrollo, Sistemas Educativos,litiPas Fiscales y Politicas de
Adquisiciones Publicas (Edvinsson y Bounfour, 2003)

Tal como ocurre con los recursos tangibles, losress intangibles también requieren una
adecuada medicion y gestidon (tanto por parte delitegciones de las empresas como por
parte de los gobiernos de los territorios). Corpeeto a su medicion, sin embargo, la
contabilidad tradicional, al no reflejar el valog ths activos intangibles, es inadecuada para
captar la naturaleza dinamica de las organizacigrEslas economias de los territorios. Con

respecto a su gestion, es de destacar que la memege la organizacion emplea y despliega
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SuS recursos, es tan importante como los prop@gses en si. “No habria ninguna razén en
tener un equipo de tecnologia avanzada, valiosocomiento o una marca valiosa, si ellos no
fueran usados eficientemente. La eficiencia dedosrsos fisicos o financieros, o la gente en
una organizacion, depende no solamente de sumistgino de como ellos son dirigidos, de
la cooperacion entre las personas, de su adaptahilde su capacidad innovadora, de las
relaciones con los clientes y proveedores y depergencia y aprendizaje acerca de en qué

trabaja bien y en qué no” (Jhonson y Scholes, 2005)

En su nivel mas fundamental, la base del conoctmida una economia puede ser definida
como “la capacidad y habilidad para crear e innongavas ideas, pensamientos, procesos y
productos, y para trasladarlos en valor economigqueza” (World Knowledge Competitive
Index, 2002).

7.2.3. Modelos y Regulaciones de Capital Intelect! Enfocados a las Empresas.

El primer informe de capital intelectual fue publio en 1993 por Skandia AFS, bajo la
direccion de Edvinsson. A continuacion reproducimogarrafo textual del mismo:

“En Skandia AFS el capital intelectual equivale,trenotras cosas, a los
conocimientos, experiencia aplicada, tecnologiammgcional, relaciones con los clientes,
técnicas profesionales e interculturales que possan el global de nuestra organizacion, es
decir, los conocimientos colectivos arraigados lecapital humano y el capital estructural
gue dan a Skandia AFS una ventaja competitiva ereetado. El valor del capital intelectual
esta determinado por el mayor o menor grado eruelegtos activos inmateriales pueden
convertirse en ingresos financieros para AFS cenattb como un conjunto. El objetivo de la
funcién CI consiste en el crecimiento y el des&rdel capital intelectual como valor visible
y duradero, complementario del balance de situat#uticional. En realidad, su verdadero

objetivo es convertir el coeficiente de inteligenen dinero”

Segun Andriessen (2004) el Tablero de Mando FrafiG@seu de Borfifue probablemente

la primera herramienta para controlar el desemmigidas compafiias con la ayuda de
indicadores. Esta herramienta se remonta a la dé®d930 y es con frecuencia considerada
como la predecesora del Cuadro de Mando IntegesiqiBe y Backer, 2005).
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Los mapas estratégicos constituyen una represéntgcafica simplificada de la estrategia de
la compaiiia, su funcién principal es la de ayudl&gaipo directivo a saber dénde esta y a
donde se debe conducir el negocio en el futurai&iglo a Kaplan y Norton (2004) el uso de
ésta técnica facilita la comunicacion a toda la gaiiia de dicha estrategia, la asignacion de
responsabilidades estratégicas, el alineamientagipersonas clave, la focalizacion de los
recursos (humanos, materiales, de informacién) btwia los aspectos clave del negocio,

para conseguir los resultados estratégicos pretes@i futuro por una organizacion.

Diversos estudios se han enfocado a analizarildaxd tecnoldgica de las empresas a través
de medidas tales como el gasto en |+D, el nUumeatentes, y la citacidon que éstas ultimas
reciben en las solicitudes aprobadas de otragnpartancia de dichas medidas, radica en que
éstas proveen un marco de analisis Util para expl importancia tecnolégica y la

rentabilidad de las invenciones patentadas.

Los modelos de capital intelectual dirigidos a &mpresas, presentan, entre otros, los
siguientes puntos débiles:
» Debido a que los indicadores son especificos mda empresa, en la mayoria de
los casos, la Unica comparacion disponible es egpecto a los afios previos.

» Una lista muy extensa de indicadores.

» No permiten una comprension de las relaciones egfigsto entre los indicadores.
» No reflejan el valor de todos los activos intanggbl

» La seleccion de indicadores se hace de maneraaaidit

Los modelos de capital intelectual dirigidos a &mpresas, presentan, entre otros, los
siguientes puntos fuertes:

» Permiten la personalizacion de las medidas para eaxgpresa en particular.
» Facilitan el andlisis periddico de los intangibles.

» Proporcionan una vision comprensiva de las foréaley debilidades de los

recursos intangibles.

» Solucionan los siguientes problemas: la gesticermat del Capital Intelectual y el

reporte externo a los accionistas.
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El desarrollo de varias guias metodoldgicas (y ldenas regulaciones), con respecto al
tratamiento contable del capital intelectual halo sionducidas por algunos paises miembros
de la Unidén Europea. El propésito fundamental déhab directrices es el de servir como
herramienta para la adecuada redaccion de unaagola de Capital Intelectual. Ademas, es
de sefialar que éstas son adaptadas a las ciratiastéotales y a la cultura de negocios de

cada nacion

7.2.4. Capital Intelectual de los Territorios

Aunque el capital intelectual ha sido objeto deudist desde hace mas de una década, el
analisis del mismo desde una perspectiva territesianas reciente y esta poco desarrollado.
La importancia del estudio de los intangibles hiaogtado el interés de varios autores, y de
algunas entidades de ambito internacional, quikaesdesarrollado investigaciones con el
propésito de explicar las mejoras en la posiciénpetitiva de determinados territorios.

El estudio del capital intelectual debe centramrsdaebUsqueda de mecanismos fiables que
permitan medir los activos intangibles de los tenas, debido a que éstos inmateriales son

los determinantes principales de su competitividad.

Siguiendo a Edvinsson y Kivikas (2004) solo el aomiento nos dara la oportunidad de
crear una mejor riqueza de las naciones, asi qcesi@mos desarrollar el nuevo mapa de

activos del conocimiento y el capital intelectual)(de las naciones.

Es de resaltar que la mayoria de modelos de Capitdéctual dirigidos tanto a las empresas
como a los territorios -descritos en los capit@gs4 de la presente tesis- estan conformados
por tres bloques principales —capital humano, abpgtructural y capital relacional-. Aunque
con distintas denominaciones y algunas modificaspncada modelo descompone
generalmente el Capital Intelectual en los citaies bloques genéricos. Otro denominador
comun de dichos modelos es que la eleccion deaddres —y la asignacion de peso, cuando
procede- se hace segun el criterio personal da@r.agsimismo, algunos modelos estan
constituidos por un gran numero de indicadorescual dificulta considerablemente su

practicidad
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7.2.5. Sistemas Nacionales de Innovacion y su Cengencia con los Modelos de Capital

Intelectual

Por otro lado, la literatura de los Sistemas Nades1de Innovacion, también ha realizado
una meritoria contribuciéon en la medicién del esfoeinnovador y lgperformancede los
paises. El concepto de Sistema Nacional de Innéwaftie usado en publico por primera vez
por Christofer Freeman, en un analisis de la ecémompona (Freeman, 1987),
convirtiéndose, desde aquella época, en una hemgnianalitica popular para los
investigadores, quienes deseaban conseguir unareosign mas firme acerca de los
procesos de interaccion subyacentes del desaaodiodmico y tecnolégico de los paises. El
concepto de Sistema Nacional de Innovacion es idefioomo La red de instituciones
publicas y privadas, cuyas actividades e interagef inician, importan, modifican y

difunden nuevas tecnologig&reeman, 1987).

En este mismo contexto, Edquist (2005) sostieneegisten varios vacios en la literatura, los
cuales merecen mas atencion empirica por partesdevestigadores, a saber:

» El problema de especificar las fronteras o limieslos Sistemas Nacionales de

Innovacion (SNI), refiriéndose a la identificacide los determinantes -o factores-

constituyentes de los Sistemas Nacionales de Imn@mva

» EI Sistema Nacional de Innovacién ha sido usado ¢coa® concepto o etiqueta que
como herramienta analitica. Resaltando la escasetrathajos que confronten los

argumentos tedricos con los empiricos en torndeaasbito.

Con respecto a la configuracion de dichas frontertimites de los Sistemas Nacionales de
Innovacion, varios trabajos han mencionado algumetsvidades: I+D, implementacion,
finalidad, educacién e interacciones (Liu and Whi2®01), o funciones: crear nuevo
conocimiento, guiar la direccion del proceso degbésga, suministrar recursos, crear
economias externas positivas, y facilitar la fondraae mercados (Johnson and Jacobsson,
2003). Sin embargo, es dificil seguir un enfoquiéstioo (Edquist, 2005) y, al mismo tiempo,

especificar los determinantes exactos de la inndémac

Siguiendo a Furman, et al., (2002) la vitalidadowvadora en una localizacidon es determinada

por la Capacidad Innovadora Nacional. Esta es ideficomo “elpotencialde un pais —como
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entidad politica y econ6mica- para producir unaieote de innovaciones comercialmente
relevantes”. La NIC (por sus siglas en inglés) isirda a los logros puramente cientificos y
tecnoldgicos de un pais, los cuales necesariamentignplican la aplicacion econdmica de
una nueva tecnologia. Para que exista una verdemeneaacion, ésta debe ser introducida con
éxito en el mercado. La fortaleza o la debilidadaoapacidad de una nacion para innovar
constantemente, estd determinada por tres elemestxiales: infraestructuras comunes
para la innovacion, condiciones especificas dellesters ycalidad de las interacciones.

Los dos analisis de convergencia, desarrolladoselerCapitulo V., evidenciaron el
considerable solapamiento que existe entre los lm®dke Innovacion y los modelos de
Capital Intelectual. En efecto, esto se debe aaumsamente la mayoria de indicadores

(como en el caso d&luropean Innovation Scorecgrdon intangibles.

7.3. Principales Conclusiones del Analisis Empiric

En dicho capitulo, realizamos un analisis factogidloratorio, considerando una muestra de
55 economias y un periodo de tiempo comprendide ehtfio 2000 y 2006, a traves del cual
identificamos los factores (Andlisis factorial, amndientemente del modelo bajo el cual
comunmente estén asociados, es decir, variablesreadas en los modelos de capital
intelectual o en los sistemas nacionales de innérpgue mejor determinen (o configuren)

la capacidad competitiva y de innovacion de lasomas.

Asimismo, llevamos a cabo un analisis de regrediéeal multivariable entre los
componentes o factores identificados y la compeddd de las economias a través del PIB
per capita ppp para el ailo 2008, asi comougbut de patentes per capita en la UPSTO
(United States Patent and Trademark Offigegn la EPO European Patent Offigepara el
mismo afo. El retardo de 2 afos de diferencia éasre@ariables independientes (factores) y
las dependientes (output de PIB y patentes) permidir mejor la acumulacion de la
capacidad innovadorgdth dependenge La principal fuente de informacion fue la balee

datos del Anuario Estadistico de la Escuela de dleg&uiza “IMD”, disponible en la UPV.

A la luz de la evidencia mostrada en el analisitof@al, se obtienen los resultados que
confirman que la competitividad y la capacidad migovacion de los paises esta explicada

principalmente por los Sistemas de Innovacion (fmon por los bloques de empresa,
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educacién, interacciones y tecnologia) y el camtadial y las politicas gubernamentales,
basicamente. Con dichos 2 factores se consiguexplacacion del 67.8% de la varianza y

conforman los factores clave del Sistema Nacioadhdovacion.

Asimismo, confirmamos la hipétesis 1EXiste una considerable convergencia entre los
modelos de capital intelectual y los sistemas nal&s de innovacion”Los resultados
obtenidos a través del andlisis factorial apoyachalihipotesis debido a que, para la
realizacion del mismo, introdujimos un conjunto weiables o indicadores (generalmente
empleado por la literatura del capital intelectugllen consecuencia, obtuvimos un primer
factor constituido por los pilares basicos de Istemas nacionales de innovacion (tecnologia,
empresa, educacion e infraestructuras), al cuabrd@mamos Sistema de Innovacion.
Asimismo, dicho factor explicaba el 56,688% de daianza total de los datos. En esta linea
de pensamiento, es de resaltar que los Sistemasndbes de Innovacion estan conformados
basicamente por: (1) Los Sistemas de Innovaci@) &obierno e Instituciones.

Con respecto al analisis de regresion multiplelesezan las siguientes conclusiones:

» Los factores 1, 2 y 5 (Sistema de Innovacion, Gobie Instituciones, y la Educacion
en sus primeras fases —primaria-secundaria-) explen conjunto- un 69,1% del PIB

per capita ppp 2008.

» Asimismo, estos tres factores explican —en conjunto 58,7% de las patentes
otorgadas por la USPT@\ited States Patent and Trademark Office)

» Con respecto a las patentes europeas, y parado®sitres factores, éstos explican —

en conjunto- un 44,2% de las patentes otorgadas [ O European Patent Offige

A tenor de los resultados descritos anteriormedieho andlisis empirico evidencia la
importancia que tiene para la competitividad e wamddn de los paises: la calidad de las
politicas estipuladas por el Gobierno, un adecusidtema de Innovacion, y finalmente, la
educacién en sus primeras fases (primaria-secaddiedo ello conformaria en esencia el

Sistema Nacional de Innovacion.
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El analisis de regresion multiple nos permite, a@enaalidar las hipotesis 2 y 3, a saber:

» H2. Los intangibles, aproximados a través del &isteNacional de Innovacion,
determinan la capacidad competitiva de las econenféxpresada por su PIB per
capita ppp).

» H3. Los intangibles, aproximados a través del 8isteNacional de Innovacion,
determinan el output innovador de las economiagrésado por sus Patentes USPTO

y EPO per capita).

Consistencia con otros analisis estadisticos

Es de resaltar que nuestros resultados son carisssteon investigaciones realizadas en este

mismo ambito.

Con respecto a la innovacion, tal y como podemoscer en la tabla N°. 48, nuestro analisis
factorial, al igual que el de Fagerberg y SrhoRQ0g), también reveld que los dos principales
determinantes de la competitividad de los paisesles Sistemas de Innovacién y la calidad
de las politicas gubernamentales y la variedadhsiétuiciones que conforman, hasta cierta

medida, el capital social de un pais.

Asimismo, es de subrayar que los cuatro factorexipales identificados en el andlisis
factorial de Fagerberg y Srholec, representan eajucto- el 74% de la varianza total de los
datos, mientras que los cinco factores identifisaglp nuestro analisis estadistico representan

—en conjunto- el 83,11% de la varianza total dedkiss.

Tabla N°. 48. Andlisis de Componentes Principal€siatraste

Componentes Principales

1 Sistema de Innovacifn 1 Sistema de Innovacion
. o ) L
2 pr|erno y 7fMJ dela 2 Gob_|erno e Instituciones 83.11% de la
3 Sistema Politico Varianza Total 3 Residual .
R Varianza Total

4 Aperture 4 Residue

5 Residual

Fagerberg y Srholec (2008) Andlisis Empirico Propio

Fuente: Elaboracion Propia.
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Con respecto al Capital Intelectual, tal y comogrnds apreciar a través la tabla No. 49, la
mayoria de indicadores identificados por Hervas ajmiau, (2007) como los principales
factores que explican losstocks de capital intelectual de los paises, convergen
considerablemente con los indicadores derivadosidstro analisis factorial. En este sentido,
es de resaltar que, al igual que los resultadosudstro andlisis empirico, los citados autores
subrayan la capacidad tecnoldgica y las politiecdsegamentales orientadas a las empresas
como los principales factores que determinan edrpmél econémico y de innovacion de una

nacion.

Tabla N°. 49. Convergencia de indicadores con alelwode Capital Intelectual de Hervas y
Dalmau (2007).

INDICADORES DE CAPITAL INTELECTUAL NUESTRO ESTUDIC
Blogue Humano y Educativc
Gasto publico total en educacién, en porcentajéti (1) Gasto publico total en educacién (per caf
Inscritos en ensefianza secundaria. (5) Ratio profesor alumno (educacién secund:
Poblacién con educacion superior (1) Logros en educacién super
Ingenieros cualificad¢ (3) Ingenieros cualificadc
Sistema educativo (3) Sistema educativo
Infraestructura Tecnolégica
Gasto total en I+D per cépita, en % del (1) Gasto total en I+D (en porcentaje del P
Gasto de las empresas en |+D per capita, en %8
Investigacion bésic (1) Investigacion basic
Patentes otorgadas a los reside (6) Patentes USPTO y Patentes E
Interacciones
Cooperacion tecnoldgica entre las empt (1) Cooperacién Tecnoldgi
Transferencia de conocimiel (1) Transferencia de Conocimiel
Estrategias de la empres
Total de personal en I+D en las empresas per (1) Personal total en 1+D en las empresas (per )
Espiritu emprended (4) Espiritu emprended
Capital riesgc (1) Capital riesgt
Marketing

Satisfaccién del client
Politica de Negocic
Dias necesarios para crear una nueva emn

Burocracia (2) Burocracie
Legislacion de la competenc (2) Legislacién de la competen
Facilidad para hacer negoci
Bloque Socia
Gasto total en salud, en % del |
Calidad de vid:
Justicia (2) Justicie
Bloque mercadc
Imagen Internaciong (2) Imagen en el extranje
Cultura Naciona
Exportacion de alta tecnolog (2) Transacciones internaciona
Rendimiento econémic
PIB per cépita, pf (6) PIB per capita, pp
Fuente: Hervas y Dalmau (2007) (1) Componente 1 "Sistema de Innovacion"

(2) Componente 2 "Gobierno"
(3) Componente 3 "Residu
(4) Componente 4 "Residu
(5) Componente 5 "Residu
(6) Output de nuestro modelo.
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Contribucién

Finalmente, es de destacar que los resultadosptedante tesis contribuyen al entendimiento
de los fundamentos teoricos y a reforzar la comexdtre la parte tedrica y la empirica.
Nuestra investigacién también tiene una implicad@ecta parados policymakersya que el
estudio detallado de los factores permite definimplementar politicas de innovacion mas

acertadas.

7.4. Limitaciones y Futuras Lineas de Investig&m

La principal limitacién para desarrollar este egiude la escasez de datos, debido a que son
generalmente las economias mas desarrolladas ¢éapuplican informacion estadistica, en
consecuencia, quedaron excluidas de este analisisa® naciones.

A tenor de estas limitaciones, las futuras lineagsgestigacion podrian incluir una muestra
mas amplia de paises, clasificandolos a su ve#nsgg etapa de desarrollo econémico o

tamafio poblacional.

Asimismo, seria interesante y significativo corgan un listado de indicadores y un periodo

de tiempo mas extenso.
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ANEXOS

ANEXO I. Metodologia Empleada por el Anuario de Conpetitividad Mundial del IMD.

El Anuario de Competitividad Mundial de la EscudtaNegocios Suiza “IMD” es el informe anual
mas integro a nivel mundial sobre la competitividadas naciones, publicado sin interrupcion desde
1989.

La Escuela de Negocios Suiza IMD “Internationatltitnte for Management Development” publica
anualmente el Anuario de Competitividad Mundial.gtinedicién 2009, incluye 57 paises, todos ellos
actores claves en los mercados mundiales. El IMANzmy jerarquiza la capacidad de las economias
para proporcionar un entorno que permita a Sus esapr competir con éxito en el ambito
internacional, tomando en consideracion 327 indicesl especificos, agrupados en cuatro grandes
factores (Figura N°. 33).

A través de la figura podemos apreciar que cadadenestos cuatro factores se divide a su vez en 5
subfactores, que pretenden ayudar a analizar cgorndgtalle cada uno de los factores principales.
Asi, el WCY presenta 20 subfactores que compre®@@ncriterios (o indicadores) para evaluar la
competitividad de las economias. Cada subfactdepeandientemente del nUmero de criterios que
analiza, tiene igual ponderacion en la consolidagiébal de los resultados, que es del 5%, o 86a, (
x 5 = 100). El objetivo principal de aplicar estatodologia de valoracion es el de mejorar la
fiabilidad de los resultados y, ademas, ayudareguaar un alto grado de compatibilidad con los
resultados anteriores. Sin embargo, para la cawstnu del Ranking de Competitividad Total,
Unicamente son usados 245 criterios (135 provessede entidades colaboradoras, y 110 de la
encuesta de percepcién conducida por el IMD). Lestantes 84 criterios son presentados
exclusivamente como informacion soporte.

Figura N°. 33. Factores y Subfactores de la Conmadad (IMD).

Desempefio Econ6mico Eficiencia de las Empresps

(82 criterios) (67 criterios)

- Economia doméstica - Productividad y eficiencia

- Comercio internacional - Mercado de trabajo

- Inversion internacional - Mercado financiero

- Empleo - Practicas de gestion

- Precios - Actitudes y valores

Eficiencia Gubernamental Infraestructura

(70 criterios) (110 criterios)

- Finanzas publicas - Infraestructura basica

- Politica fiscal - Infraestructura tecnolégica

- Marco institucional - Infraestructura cientitica

- Legislacion comercial - Salud y medio ambiente

- Marco social - Educacion

FuenteWorld Competitiveness Yearbo@009.
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A través de la tabla N°. 50, dejamos entreversghdio de los 28 indicadores utilizados finalmente
tanto para el analisis factorial, como para eliaisatle regresion multivariable. Con relacién a est
ultimo andlisis, es de subrayar que hemos utilizslonas los siguientes indicadores:

- PIB Per Capita 2008 (A partir del International Mtary Fund y del Institute for Management
Development “IMD").

- Patentes USPTQJpited States Patent and Trademark Office)

- Patentes EPCEQiropean Patent Offige

Tabla N°. 50. Descripcion de indicadores utilizado®l analisis empirico.

VARIABLE DESCRIPTION

Total expenditure on R&D Percentage of GDP

Basic research does enhance long-term econdgmic

Basic research
development

Percentage of population that has attained at least terfiar

Higher education achievement education for persons 25-34

Total R&D personnel in business per capita Full-timerk equivalent (FTE) per 1000 people

Total R&D personnel nationwide per capita Full-timerk equivalent (FTE) per 1000 people

Technological cooperation between companies | is

Technological cooperation developed

Employee training Employee training is a high ptipih companies

Knowledge transfer is highly developed betwepn

Knowledge transfer ) ) o
companies and universities

Venture capital is easily available for businegs

Venture capital development

Total public expenditure on education per capita PSscapita

International transactions can be freely negotiated with

International transactions .
foreign partners

Competition legislation is efficient in preventing unfajr

Competition legislation -
P 9 competition

The image abroad of your country encourages busirjess

Image abroad development

Brain drain (well-educated and skilled people) does pot

Brain drain hinder competitiveness in your economy

Justice Justice is fairly administered

Intellectual property rights Intellectual properights are adequately enforced
Bureaucracy Bureaucracy does not hinder business activity
Sustainable development Sustainable developmergris@ty in companies

Development and application of technology dre

Development and application of technology supported by the legal environment

Qualified engineers Qualified engineers are avalablyour labor market
Youth interest in science Youth interest in scieiscgtrong
Competent senior managers Competent senior maregersadily available

University education meets the needs of a competifive

University education
economy

The educational system meets the needs of a competﬁtive

Educational system
economy

Entrepreneurship Entrepreneurship of managers iespigad in business

Flexibility and adaptability of people are high whg
faced with new challenges

=]

Flexibility and adaptability

Pupil-teacher ratio (secondary education) Ratidudents to teaching staff

Pupil-teacher ratio (primary education) Ratio ofdetots to teaching staff

Fuente: Elaboracion propia a partir del IMD.
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ANEXO Il. Gestién del Conocimiento en el BBVA

El objetivo fundamental del BBVA es la creacionvddor para sus accionistas de forma sostenida en
el tiempo. En palabras de Enrique Caballero (Sebthir General del Grupo BBVA y Responsable de
Calidad, Comunicacion y Gestion del Conocimien@)progresion del BBVA se ha cimentado tanto
en una fuerte expansién de la actividad y los tadas, como en la renovacién de las bases de la
competitividad. Para ello, afirma, se continta desando un modelo propio de creacion de valor
que responde a una disciplina de gestion fuertesreeméigada. A este respecto, resalta la gestion de
los activos intangibles que son reconocidos p@rapo como uno de los pilares fundamentales de su
valor, asi como la capacidad de mantener el ligeragn consecuencia y motivados por la inquietud
de explorar las vias que permiten gestionar de donmis excelente dichos activos intangibles, el
Grupo BBV viene trabajando desde 1997 en este proyde medicion del Capital Intelectual y
Gestion del Conocimiento.

El modelo para la medicion del Capital Intelectuld Gestion del Conocimiento del Grupo integra:

» La identificacion y medicion de los activos intdrigs que crean o crearan valor en el futuro
(para hacerlos mas visibles).
» La gestion de los procesos que hacen crecer elaChyelectual (para hacerlo mas valioso).

En este sentido, resalta que uno de los aspectidarhentales en el disefio del modelo tiene queuser s
alineacion con el modelo de creacion de valor dia ceegocio y, por tanto, con los Factores Criticos
para el Exito (FCE) de la estrategia que se ddiaroon lo que se contribuye a dotar de altosles/e
de coherencia entre la formulacion estratégica yredios para su consecucion.

El modelo de medicion del Capital Intelectual memi la estructura clasica:

» Capital Humano:integra tanto las competencias actuales (conootose habilidades y
actitudes), como la capacidad de aprender y credasipersonas y equipos de trabajo que
forman parte del Grupo.

» Capital Estructural:recoge el conocimiento sistematizado, explicitadoternalizado por la
organizacién. La explicitacidon y estructuracion dehocimiento permite una transmision
rapida de éste, generando un espiral ascendentendeimiento y mejora continua.

» Capital Relacional:comprende las formas de relacionarse del Gruposyafjentes de su
entorno (clientes, proveedores y competidores) gtgue como activo intangible, de vital
importancia para la organizacion, también debenselido y gestionado.

Desde la perspectiva de la gestion del conocimjefilona que destacar la importancia de identificar
y estructurar los activos intangibles de las engwes sélo el primer paso, dado que el aspecto mas
relevante es el derivado de la capacidad que gehenadelo para poder gestionar estos activos para
incrementar el Capital Intelectual de las empregasalmente, subraya algunos de los resultados que
se pueden extraer del desarrollo de dichos modelosedicion y de gestion del Capital Intelectual:

» El propio didlogo que se establece en los equipwante el proceso de desarrollo resulta
enriquecedor, pues mediante un nuevo lenguaje sdepintercambiar conocimiento sobre
aspectos muy relevantes para el éxito del gruga, &nidad, etc.

» La reflexién estratégica que se realiza desde lappetiva del Capital Intelectual que esta
detras de la creacion de valor, permite lograsativeles de coherencia entre la formulacion
de la estrategia y los medios para su consecucion.

» Un mapa de indicadores de activos intangibles darlpresa que sirve de herramienta para
controlar la evolucién de dichos activos. Se d@bpeagnsciente de que si en un primer paso no
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se puede llegar a cubrir la totalidad de los eléoseimtangibles que aportan valor a la
empresa, el esfuerzo debe centrarse en los mammide de cara a la estrategia y los mas
factibles desde el punto de vista de su implantacio

» Un plan de acciones dirigidas a mejorar la Gestéh Conocimiento. Identificacion de
fuentes para captar nuevo conocimiento, sistenmastgdologias para estructurar y explicitar
éste para que pueda ser compartido con mayordadjlidinamicas dirigidas a compartir y
generar conocimiento entre personas, equipos, ddaues de aprendizaje, etc., y desarrollo
de herramientas tecnoldgicas que apoyen el almaent y distribucion del conocimiento
estructurado.

ANEXO Ill. Modelo de Medicion de Activos Intelectuales de Dow Chemical Company

Dow Chemical es una compafiia americana con presenanas de 175 paises, con ventas anuales de
49 billones de ddlares y con una plantilla de 48.6Gpleados.www.dow.con). Es de resaltar que
dicha compafia ha invertido considerables recuesoadmicos en el desarrollo de una vision, unos
sistemas funcionales y herramientas, para la ‘tyestiel valor” de sus activos intelectuales.
Principalmente, ésta se ha venido beneficiandesfelerzo de pequefios grupos de personas, quienes
han aplicado la creatividad, el conocimiento, lpegiencia, y el trabajo en equipo a los sistemas de
reingenieria y a los procesos que contribuyenceglacién de valor.

Siguiendo a Petrash (1996), Dow define sus actimtelectuales como “el conocimiento o los
instrumentos legales (patentes, marcas registrddes;hos de propiedad, y los secretos comerciales)
que tienen valor o potencial de valor”. Dow tambhiéoonoce que ambos son parte de un organismo
de conocimiento méas amplio denominado “Capitadléatual”. La empresa se adhiere a la clasica
taxonomia del capital intelectual.

Capital Intelectual = Capital Humano + Capital Origacional + Capital Clientela.

En consecuencia, ehpital humanoes ese conocimiento que cada persona tiene yagezieapital
organizacionales ese conocimiento que ha sido capturado/institalizado dentro de la estructura,
los procesos, y la cultura de una organizacion;capital clientelaes la percepcion del valor obtenido
por un cliente al hacer negocios con un proveeddnehes y/o de servicios.

El modelo de gestion del capital intelectual prapoigoor la companiia (figura N°. 34) estd compuesto
por seis fases, a saber: 1. Estrategia Competiéivadjaloracién, 3. Clasificacion, 4. Tasacion, 5.
Inversién, 6. Portafolio.

La fase deportafolio comprende la reunién de todos los activos intetdes que posee la compaifiia.
La segunda fase consiste erclasificacion en esta etapa se determina el uso de la propiésad
consecuencia, cada negocio clasifica todas susepagies dentro de tres categorias (los negocios en
uso, los negocios que se usaran, y los negociona@se usan). La tercera fake estratégica esta
dividida en dos partes: 1. la integracion en etgolio de las estrategias de negocio para apalanca
completamente las propiedades de valor maximo ig Rlentificacion de las lagunas de propiedad
intelectual en el portafolio requeridas para impatar mas efectivamente la estrategia de negoaio. L
fase devaloracion y la fase deevaluacibn competitivason necesarias para conseguir la fase
estratégica.

En este sentido, es preciso resaltar que Dow rarddado un exhaustivo proceso de valoracion de la
propiedad intelectual (intangibles) para uso irde®n apoyo de la certificacion, de la priorizacién
oportuna, y de los propésitos en materia fiscathDiproceso es denominado “Método de Factor
Técnico” y fue desarrollado de manera conjuntaasesores de A.D. Little. En resumen, este proceso
combina un numero de metodologias industrialmetptadas, de tal forma que permite una
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estimacion adecuada, de bajo coste y abreviada, c@ntribucion de valor monetario de los activos
intangibles, en términos de un porcentaje del vptesente neto de los negocios en los cuales la
empresa opera. Para la valoracion de las patgrtesjemplo, Dow emplea el arbol de patentes.

Este modelo proporciona un marco de analisis a&sralel cual se obtiene una panordmica de las
tecnologias que requiere la compafia para alcdozamobjetivos de negocios indicados en su
estrategia. Es decir, permite un entendimientoregpecto a los recursos y al cuerpo de trabajo que
esta disponible fuera de la compafiia. En consermyesera necesario determinar si es mas viable
obtener la tecnologia a través de empresas cosjutasu compra, de licencias, de investigacion
cooperativa con entidades externas, o del desamellla misma en el propio seno de la empresa.
Finalmente, si se tiene éxito en la obtencion derdégiuerimientos tecnoldgicos y, ademas, se pueden
proteger apropiadamente, los activos intelectusdemcorporaran dentro del portafolio y el proceso
comenzara de nuevo.

Figura N°. 34. Modelo de Medicion de Activos Inttieales de Dow

Matriz de Desarrollo d¢

——— — — Negocios. Encaje  [¢—
Clasificacion/Alineaciol gstraté ico y
de Activos 9
Portafolio de Activos Negocios:  Alineacion
Intelectuales de Dow| Uso ¢ Qué apli "
¢Qué aplicamos y Valoracion de
Uso futuro necesitamos para la .
T . 1« la Tecnologig
No uso. ejecucion estratégica de

- . Competitiva
Estudio de la pre- | negocios y de mercado? P
revelacién/invencion Valoracion del
Negocio -
Matriz de

— — —>{ Mercado/Producto. Encge—
1+D Generacion de Generacion de Valor Estratégico §
Activos Intelectuales Alternativo 9

> o Planes de Inversion
Obtencion Tecnolégige: -
Tecnoldgica

Fuente: Petrash (1996).
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