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RESUMEN: Segun la historiografia, Granada es la provincia con mayor numero de cuevas habitadas de Esparia. Le
sigue, por orden de cantidad, entre otras, Alicante, donde se encuentran numerosas poblaciones con importantes
asentamientos excavados en tierra, entre ellos, Crevillente, Alfafara, Rojales y poblaciones de la comarca del Vinalopo
Medio.

La investigacion aqui planteada analiza la morfologia y configuracion espacial de las cuevas de una zona
geogrdficamente delimitada en las poblaciones de La Romana y Mondvar en Alicante. Se ha realizado un andlisis
morfologico de seis casos de estudio que ha permitido establecer el desarrollo espacial tipico de las casas-cuevas de la
zona. El esquema bdsico asi obtenido se ha comparado con la morfologia caracteristica de las cuevas de otros
asentamientos relevantes de Espaiia como son los de Paterna (Valencia), Aguilar de Campos (Valladolid), Guadix
(Granada), Chinchilla de Montearagon (Albacete) o Crevillente (Alicante), permitiendo obtener conclusiones acerca

de la intima relacion entre morfologia y caracteristicas geologicas y topograficas de cada lugar.

PALABRAS CLAVE: Arquitectura excavada, morfologia excavacion, casa-cueva, asentamientos de cuevas.

1. INTRODUCCION

Siempre se ha asociado la arquitectura excavada a los
paises de la cuenca Mediterranea, ya que es en esta zona
donde este habitat ha adquirido un mayor desarrollo
(Jessen, 1955).

Segun el estudio realizado por Urdiales Viedma en 1963
(Urdiales, 1987), sobre la distribucion de familias que
habitan cuevas en Espafia, la provincia con mayor
porcentaje de cuevas habitadas es Granada, seguida de
Murcia y Alicante. Parece que el sureste de la Peninsula
pudo actuar como foco irradiador de la cultura de la
casa excavada.

A lo largo del siglo XIX y primera mitad del XX las
casas-cueva se expanden en gran parte de la Peninsula,
coincidiendo con etapas de emigracion masiva a las
ciudades. Se trataba, generalmente, de una poblacion
muy pobre con necesidades de vivienda econdmica. En
este caso la casa-cueva resultaba muy asequible, pues
era la propia familia quien excavaba su vivienda. Esto
permitia adaptar la casa a las necesidades familiares y
afladir habitaciones excavadas si aumentaban los
miembros de la familia.

En la provincia de Alicante se excavaron cuevas a
finales del siglo XVIII o principios del XIX.
Posiblemente, las cuevas artificiales mas antiguas de la
provincia son Les Coves de les Finestres en Alfafara
(Seijo, 1973).

La investigacién que aqui se expone estudia la
arquitectura excavada destinada a vivienda en las

poblaciones de La Romana y parte de Monovar, en la
comarca del Vinalopd Medio en Alicante.

2. OBJETIVOS

El presente trabajo persigue los siguientes objetivos:

1. Establecer la configuracion tipica de las plantas de las
casas-cueva de la zona.

2. Determinar sus principales caracteristicas espaciales.
3. Comparar la morfologia bésica obtenida con la de
viviendas excavadas de otros asentamientos bien
conocidos de Espafia.

4. Establecer conclusiones acerca de la relacion entre la
morfologia de las viviendas excavadas con el clima, la
geologia y la topografia.

3. METODOLOGIA

3.1. Delimitacion geografica

En primer lugar se procede a delimitar geograficamente
la zona de estudio. Dichos limites se han definido a
partir de accidentes geograficos (Figura 1). Se ha
considerado el area triangular que forman las Ramblas
de Tafara y de La Romana. Se trata del entorno mas
proximo al nucleo urbano de La Romana donde queda
incluido parte del término municipal de Mondvar.
Geograficamente el area se encuentra delimitada al
norte por la Sierra de las Pedrizas, al oeste por el Cerro
de la Cruz y el Cerro del Reclot, al sur por la Rambla de
La Romana y al este por la extension de tierra que
bordea la Rambla de Tafara y la Sierra de los Beltranes.
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Figura 1: Ubicacion, entorno geografico y localizacion de los nucleos
de las cuevas del estudio (foto aérea del SIGPAC).

3.2. Identificacion, localizacion y toma de
datos generales de las casas-cueva

En segundo lugar se ha realizado la localizacion e
identificacion de las cuevas existentes en la zona.

Estas viviendas no figuran en las bases de datos
catastrales como tal, sino que aparecen como suelo
rustico con uso agrario o improductivo. La localizacion
de las cuevas se ha realizado mediante la inspeccion de
fotografias aéreas obtenidas del Sistema de Informacioén
Geografica de Parcelas Agricolas (SIGPAC),
explorando la zona con ayuda de los planos catastrales
de rustica y con la informacion oral proporcionada por
los propios habitantes del entorno.

Se han localizado y documentado nueve nucleos de
casas-cueva con un total de 74 cuevas (Figura 1):

- N1 Les Covetes, 8 cuevas.

- N2 Camino Polseguera, 8 cuevas.

- N3 Cuevas de San Anton, 9 cuevas.

- N4 La Romaneta, 2 cuevas.

- N5 Cases del Pastor, 5 cuevas.

- N6 Falcones, 13 cuevas.

- N7 Los Canicios, 12 cuevas.

- N8 Fuente Loca, 8 cuevas.
- N9 Los Beltranes, 9 cuevas.

Se ha realizado un estudio de campo en el que, para
cada cueva, se han tomado los siguientes datos
generales:

- Antigiiedad.

- Orientacion del acceso.

- Modo de acceso.

- Tipo de agrupacion.

- Tipo de terreno.

- Tipo de asentamiento.

- Caracteristicas de los elementos externos construidos
(fachada, antepecho, cubierta, chimenea, remates,
construcciones adosadas, lumbrera, patios,
urbanizacion).

- Estado general de conservacion.

- Grado de utilizacion.

Estos datos generales se han recogido en fichas junto
con las fotografias tomadas durante las inspecciones.

3.3. Seleccion y analisis de los casos de
estudio

A partir del analisis de los datos generales se han
seleccionado 6 casos de estudio que se utilizaran para
definir las caracteristicas morfologicas.

Los criterios seguidos para la seleccion han sido:

- Facilidades para el acceso por parte de los
propietarios.

- Ejemplos representativos y poco evolucionados.

- Cuevas de nucleos diferentes.

Los casos de estudio seleccionados son:

- N1 Les Covetes. Cueva 03. Sin construcciones
adosadas.

- N5 Cases del Pastor. Cueva 04. Sin construcciones
adosadas.

- N6 Falcones. Cueva 02. Sin construcciones adosadas.

- N6 Falcones. Cueva 11. Con construccion adosada.

- N7 Los Canicios. Cueva 08. Sin construcciones
adosadas.

- N8 Fuente Loca. Cueva 06. Sin construcciones
adosadas.

Ademas de los 6 casos estudiados, se ha inspeccionado
el interior de otras tres cuevas:

- N6 Falcones. Cueva 06.

- N6 Falcones. Cueva 07.

- N8 Fuente Loca. Cueva 07.

En los nucleos N3 Cuevas de San Antéon y N9 Los
Beltranes no ha sido posible acceder a ninguna de las
cuevas. No se ha seleccionado ninguna cueva de N4 La
Romaneta pues no se considera representativo el
nimero de cuevas de este nucleo. En N2 Camino
Polseguera tampoco se ha seleccionado ningun caso
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porque un gran numero de cuevas cuentan con
construcciones recientes que desvirtian en cierta
medida el caracter de la casa-cueva de la zona.

En cada caso de estudio se ha realizado un
levantamiento de planos. La informacion se ha
plasmado en planos de plantas, fachadas y secciones
donde se pueden estudiar los desarrollos de las plantas y
la composicion de las estancias.

El analisis morfologico se basa en el estudio de las
dimensiones y configuraciéon espacial, en la geometria
de los techos y en el tipo de terreno.

3.4. Analisis comparativo con otros
asentamientos de Espafia

Con el fin de comparar los principales rasgos
morfolégicos de las viviendas excavadas de La Romana
con los propios de otras geografias, se han estudiado las
caracteristicas tipicas de casas-cuevas de los siguientes
asentamientos:

- La Torre en Paterna (Valencia).

- Aguilar de Campos (Valladolid).

- Guadix (Granada).

- Cuevas del Agujero en Chinchilla de Montearagdn
(Albacete).

- Crevillente (Alicante).

4. RESULTADOS

4.1. Caracteristicas morfologicas de las
casas-cueva de La Romana

Uno de los rasgos morfologicos principales que define
una casa-cueva es el desarrollo de la planta. Varios
autores han realizado clasificaciones tipologicas de las
plantas en numerosos nucleos coveros del pais (Lasaosa,
1989). Una de las clasificaciones mas recientes es la que
realiza (Jové, 2006), donde establece cuatro tipos:

Vivienda excavada en Fondo: Consiste en la adicion de
estancias en profundidad, una tras otra, a partir de la
estancia de acceso.

Vivienda excavada en Paralelo: Las habitaciones se
excavan todas paralelas a fachada a partir del portal de
acceso.

Vivienda excavada en Cruz: Se trata de un disefio en
cruz donde el portal de acceso se situa en el centro con
una estancia a cada lado del mismo y otra estancia al
fondo, en segunda crujia.

Vivienda excavada Mixta: Consiste en la yuxtaposicion
de algunos de los tipos anteriores, dando lugar a
diversos esquemas.

El tipo que se desarrolla en la zona que nos ocupa
podriamos definirlo, a partir de la clasificacion anterior,
como un tipo Mixto desarrollado a partir de la
excavacion en Cruz (Figura 2).

Ampliacién
3er. dormitorio

Dormitorio “‘L\

Figura 2. Distribucion tipica de casa-cueva de La Romana.

La configuracion tipica de la casa-cueva de La Romana
cuenta con excavaciones en al menos dos crujias,
situdndose, en el acceso la primera estancia que hace las
veces de entrada o distribuidor. El hueco de acceso tiene
anchuras que van desde 1 m a 2 m, con alturas libres
muy variables, siendo la minima de 1.85 m. En esa
primera crujia, generalmente se excavan también dos
dormitorios, a ambos lados de la estancia de acceso. A
ellos se accede desde la entrada a través de huecos de
paso. Estos dormitorios tienen unas dimensiones de 2.5
x 3 m 6 3 x 3.5 m. Ventilan y se iluminan directamente
al exterior a través de la apertura de ventanas de anchura
entre 0.6 m y 0.8 m y altura entre 0.6 m y 0.8 m. En
segunda crujia, a continuacion de la estancia de entrada,
se ubica la sala, que se encuentra comunicada con la
entrada por medio de un gran vano reforzado con un
arco. El conjunto de estas dos estancias tiene unas
dimensiones de 6 x 2.50 m llegando, en algunos casos a
8 x 3 m. La cocina se sitia a la derecha o a la izquierda
de la sala de segunda crujia. Ambas estancias, sala y
cocina, se comunican a través de otro gran vano
reforzado también con el mismo tipo de arco. Las
dimensiones medias de las cocinas sonde 3 x 2.5 m. 6 3
X3 m.

Los arcos de refuerzo de los grandes vanos arrancan a
una altura de 1.5 a 1.7 m y alcanzan una altura de 2.1-
2.2 m en el centro de vano.
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En ocasiones, en segunda crujia se excava un tercer
dormitorio al que se accede bien desde la sala o bien
desde uno de los dormitorios de primera crujia, a través
de un hueco de paso.

La despensa, si existe, se excava junto a la cocina, bien
alineada con ésta o bien en una tercera crujia.

Los huecos interiores de paso tienen una anchura media
de 0.9 m con alturas libres entre 1.75 my 1.85 m.

La altura libre medida en el interior de las casas-cueva
oscila entre los 2.2 m y los 2.4 m.

A partir de este esquema basico pueden realizarse
ampliaciones, generalmente en profundidad, pues hacia
los laterales suelen ubicarse otras cuevas.

En el caso de las casas-cueva no se puede hablar de
superficie util y superficie construida. Lo propio es
hablar de superficie util excavada, que seria aquella
delimitada por los elementos que conforman
cerramientos y particiones. En este tipo de habitat estos
elementos no son construidos, sino que estan
conformadas por el propio terreno no extraido.

Las viviendas estudiadas tienen una superficie Ttil
excavada de unos 50 m? llegando, en una de ellas (la
cueva N1 02 C03) a los 101 m’ Estas reducidas
dimensiones contrastan, por ejemplo, con las superficies
utiles de las cuevas documentadas de Paterna, donde las
superficies van desde los 70 m”a los 240 m”.

La composicion de fachada responde a la distribucion
de espacios de la primera crujia. Se tiene el hueco de
acceso central y una ventana para cada uno de los
dormitorios situados a cada lado del mismo. El otro
elemento externo que aparece en la superficie de terreno
es la chimenea, que légicamente aparece alejada del
frente de acceso debido a que se encuentra en la cocina
de segunda crujia.

En la época en que se excavaban estas viviendas no
existian los bafios como se conocen hoy. En los
ejemplos estudiados los bafios son de reciente
construcciéon 'y se ubican en las construcciones
auxiliares adosadas o en patios delanteros. En estos
casos se aprovecha la excavacion y se ubica también
una segunda cocina que es la que contiene la instalacion
de fontaneria. En las cuevas sin construcciones adosadas
ni patios se ha resuelto la ubicacién del bafio, bien en
una estancia del interior de la cueva o bien, en
construcciones auxiliares separadas de la cueva. En
muchas de las cuevas estudiadas, sigue sin existir una
pieza para bafio, debido generalmente a su temprano
abandono o a la escasez de recursos de sus moradores.

Son numerosas también, las pequefias excavaciones
auxiliares en los bancales laterales de las cufas de
acceso, destinadas principalmente a almacenamiento de

lefia, a corral o a almacenamiento de herramientas del
campo.

4.2. Analisis comparativo con otros nucleos
de casas-cueva

Resulta interesante comparar el esquema morfolégico
caracteristico de las cuevas de La Romana con el de los
desarrollados en otros lugares como los que aqui se
exponen: La Torre en Paterna (Valencia), Aguilar de
Campos (Valladolid), Guadix (Granada), Cuevas del
Agujero en Chinchilla de Montearagén (Albacete) y
Crevillente (Alicante).

El esquema basico de las cuevas de La Torre en Paterna
(Figura 3) se desarrolla en 2 crujias, una en fachada y
otra en un patio trasero. Tras el hueco de acceso
continia un pasillo flaqueado por habitaciones. La
primera crujia se ilumina y ventila directamente a través
de la calle o plaza de acceso. El espacio vaciado en
segunda crujia se ventila e ilumina desde un patio
trasero propio. El comedor-estar se ubica en esta
segunda crujia por ensanchamiento del pasillo y conecta
el frente con el patio, en torno al cual se distribuyen
libremente la cocina, servicio, almacenes, talleres y
otras habitaciones (Aranda, 1986, 2003).

Figura 3. Planta de la Cueva N° 100 y adyacentes. Cuevas de La
Torre. Paterna (Aranda, 1986).

En Aguilar de Campos (Figura 4) la tipologia de planta
de mayor repercusion es el de tipo Cruz reducida (Jové,
2006). Este tipo tiene dos estancias en fachada, el portal
en el acceso y la cocina a un lado. A partir de esta
primera crujia se excavan habitaciones en Fondo, en
ocasiones hasta la tercera crujia. Si existe despensa, ésta
se encuentra excavada en alguna de las dos alcobas
interiores (Jové, 2006).
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Figura 4. Planta tipo de una casa-cueva de Aguilar de Campos (Jové,
2006).

Similares a la anterior resultan las distribuciones de las
cuevas de Guadix (Figura 5), aunque un tanto mas
complejas. En este caso, desde el acceso se entra al
portal o estar y a un lado de esta estancia se situa la
cocina. Los dormitorios se desarrollan en varias crujias
hacia el fondo desde el portal, mientras que las cuadras
y cochineras se desarrollan en varias crujias hacia el
fondo desde la cocina. Las cuadras y cochineras quedan
sin comunicar con la fila de dormitorios. La despensa y
el pajar se excavan a un lado de la cuadra y se
comunican con ésta.

Dormitorio
Cochingra
Despensa
Cuadra Dormitorio
Cocina Portal

o i

Figura 5. Planta tipo de una cueva de Guadix.

La distribucion tipica de las Cuevas del Agujero en
Chinchilla (Figura 6) también recoge en primera crujia
las estancias principales, sala y cocina. Son viviendas
fundamentalmente lineales, desarrolladas en fachada.
En segunda crujia, Unicamente se ubican algunos
dormitorios, comunicados directamente con las
estancias de fachada. Esta disposicion surge, en parte,
debido a la existencia de otras cuevas en un estrato
superior.

Dormitorio

Dormitorio

Bafio

[ 7 Comedor

Figura 6. Planta de la Cueva del Alfarero. Cuevas del Agujero en
Chinchilla de Montearagén.

Cocina

El esquema tipico de la tipologia de cueva de
Crevillente (Figura 7) es el mas parecido al de las
cuevas de La Romana, aunque con notables diferencias.
En Crevillente, la gran mayoria de las cuevas, disponen
de un salon-comedor a la entrada, de mayores
dimensiones y con forma alargada. A cada lado de este
espacio se situan dos habitaciones como minimo. El
aseo, si existe, siempre da al exterior. La cocina puede
situarse en segunda crujia. Al fondo también suele
disponerse otra habitacién, denominada habitacién del
frontén, que puede tener la misma continuacion de la
boveda del salon, estando ambas estancias separadas por
un tabique (Garcia et al., 1998).

Figura 7. Distribucion tipica de casa-cueva de Crevillente (Garcia et
al., 1998).

Es de destacar que las dimensiones tipicas de las
estancias de las cuevas de La Romana de 2.5x 3 m (6 3
x 3.5 m) son extrapolables a todas las localizaciones
expuestas. Por otro lado, el gran espacio central que
forma el distribuidor comunicado con la sala, se origina
también en las cuevas de Paterna y en las de Crevillente,
no siendo asi en el resto.

Es interesante observar el lugar que ocupan las cocinas
en cada uno de los esquemas explicados. Vemos que en
La Romana, Crevillente y Paterna la cocina se ubica en
segunda o tercera crujia, mientras que en Aguilar de
Campos, Guadix y Chinchilla se encuentra en primera
crujia. Dos pueden ser las causas de esta diferencia, por
cuestiones de confort climitico y/o por cuestiones
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topograficas. Si se ubica la cocina en primera crujia,
ésta cumple ademas una funcién de colchén térmico
entre el exterior e interior (De Céardenas et al., 2008).
Parece 16gico aprovechar esta ventaja en los climas mas
frios de Valladolid, Guadix o Chinchilla, no siendo
necesario en el clima mas moderado de las zonas del
Mediterraneo (La Romana, Paterna o Crevillente). En
cuanto a la cuestion topografica, tenemos que el terreno
es mas llano donde se ubican las cuevas de La Romana,
Paterna y Crevillente, por lo que no resulta costoso
excavar el hueco de la chimenea en estancias mas
profundas de la cueva. Asi, ubicando la chimenea en
segunda crujia se mejora la ventilacion de la cueva en
general, pues el barrido del aire abarca mas estancias
que si la chimenea se coloca en primera crujia. La
pendiente del terreno en Guadix, Chinchilla y Aguilar
de Campos es bastante mas pronunciada por lo que
excavar la chimenea en habitaciones mas profundas
supone atravesar una gran costra de terreno. Ademas, en
estos lugares las cuevas se superponen en varios
estratos, de manera que el techo de las de abajo es el
suelo de las superiores, por lo que si la chimenea se
ejecuta al fondo de una cueva de un nivel inferior, el tiro
saldria por el suelo de la superior (Jové, 2006).

En La Romana, los espesores habituales de terreno que
forman las particiones interiores o el frente de fachada
es de 0.8-1 m, encontrandose en algunos casos
espesores de 0.6 y 0.7 m. Llama la atencion estas
reducidas dimensiones si se comparan, por ejemplo, con
las medidas de 1.5-2.5 m de las cuevas de Guadix o los
espesores de 1.2-1.6 m de Aguilar de Campos (Jové,
2006). Las cuevas de Crevillente se han excavado
manteniendo similares espesores de muros que en La
Romana (Garcia et al., 1998).

El terreno que forma los techos de las cuevas de la zona
que nos ocupa tiene un espesor minimo de 1.2 m. Las
bovedas tienen una geometria muy rebajada y los pasos
se encuentran reforzados con arcos (Figura 8). Se
observa la misma geometria en las bovedas de las
cuevas de Crevillente, asi como el refuerzo con arcos.
En Guadix (Figura 9) o Aguilar de Campos el
abovedamiento es mucho mas acusado, mientras que en
Paterna y Chinchilla (Figura 10) los techos son
practicamente planos.

Figura 8. Bovedas y arcos de refuerzo en La Romana

Figura 9. Bovedas en Guadix

Figura 10. Béveda en Chinchilla

El patio trasero que se excava en las cuevas de Paterna
no es habitual en La Romana. De las 74 cuevas
localizadas unicamente disponen de él 7 cuevas. El
patio interior unicamente es viable en terrenos con
pendientes llanas, como es el caso de Paterna. Esto se
debe a la menor dificultad para perforar el hueco del
patio en una topografia llana.

Es de destacar que el terreno que forma los techos de las
cuevas de los barrios Crevillente estda formado por
conglomerados de gravas y arcillas formando una
costra, similar al de La Romana. No es de extrafar, por
tanto, que las tipologias excavadas resulten similares en
ambos emplazamientos en cuanto a espesores de muros,
geometria de bovedas y desarrollo de las plantas; y
resulten tan dispares con respecto a los tipos de Paterna,
Aguilar de Campos, Guadix y Chinchilla, donde el suelo
es de naturaleza diferente. Se trata de una prueba mas de
que la morfologia excavada esta intimamente ligada a la
geologia de cada lugar.
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En la Tabla 1 se expone un resumen de las principales
caracteristicas comparadas entre los  distintos
asentamientos analizados de cuevas.

Tabla 1. Resumen comparativa caracteristicas morfologicas

DIMENSIONES ESTANCIAS
2.5x 3 m (6 3 x 3.5 m) generalizado en todas las
localizaciones
GRAN ESPACIO CENTRAL
La Romana, Paterna, Aguilar, Guadix,
Crevillente Chinchilla
8x3m Inexistente
UBICACION COCINA - CHIMENEA
La Romana, Paterna, Aguilar, Guadix,
Crevillente Chinchilla
2% y 3* crujia 1%crujia
ESPESORES PARTICIONES / FRENTE DE
FACHADA
La Romana, Guadix Aguilar
Crevillente
0.8m.-1m. 1.5m.—2.5m. 1.2m.— 1.6 m.
TECHOS
La Romana, Paterna, Aguilar,
Crevillente Chinchilla Guadix
Bovedas Planas Boveda de
rebajadas. Arcos canén
de refuerzo

PATIO TRASERO

Sélo en Paterna

TERRENO

La Romana, Crevillente Paterna, Aguilar,
Guadix, Chinchilla

Costra de conglomerados Otros
de gravas y arcillas
TOPOGRAFIA
La Romana, Crevillente, Aguilar, Guadix,
Paterna Chinchilla

Llana-moderada Pendiente acusada

5. CONCLUSIONES

A partir del analisis las caracteristicas morfologicas y de
la comparativa realizada con las casas-cueva de otras
geografias espafiolas, se deduce que este modo de
habitar tiene unos rasgos y elementos caracteristicos y
comunes a todos los lugares. Existen, sin embargo,
diferencias que vienen condicionadas principalmente
por el clima, por la geologia y por la topografia de cada
zona que hacen de ésta una arquitectura profundamente
arraigada en el entorno al cual responde de manera
inequivoca, adquiriendo rasgos propios de identidad en
cada asentamiento.
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