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Abstract

The final project of the Master's Degree in Management and Promotion of
Local Development reflects the plurality and multidisciplinary complexity of
working in the field of territorial development where different approaches
and professors come together, each one with their own scientific corpus and
educational practice. In order to deal with this complexity, the design of a
new evaluation model for this subject was seen as necessary. The idea was to
guarantee transversal and simple criteria which were seen as valid under
any academic perspective that values the students' work and learning in the
theoretical and/or applied field of local development. The rubric proposed as
result allows advisors to direct with clearer criteria the work of students
while those ones have accurate scales for self-assessment of their work and
they could know the quality standards that will be required after.

Keywords: Rubrics, evaluation, Master's Degree final project, local
development, mentoring.

Resumen

La materia de Trabajo Fin de Master del Master Oficial en Gestion y
Promocion del Desarrollo Local recoge la pluralidad y complejidad
multidisciplinar de trabajar en un ambito como es el desarrollo territorial,
en el que ademas se alnan diversos enfoques (y docentes), cada uno con su
propio corpus cientifico y praxis educativa. Asi nos plateamos disefiar un
modelo de evaluacion aplicado a dicha asignatura, que garantice unos
criterios transversales, sencillos y validos bajo cualquier perspectiva
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académica que valore el trabajo y aprendizaje de los alumnos en el &mbito
tedrico y/o aplicado del desarrollo territorial. Este modelo permitira también
a estos disponer de los baremos necesarios para autoevaluar su trabajo y
adaptarlo a los criterios de calidad que con posterioridad se les exigira.

Palabras clave: Rubricas, Evaluacion, Trabajo Fin de Master, Desarrollo
Local, Tutorizacion.

Introduccion

Las labores de evaluacién de un trabajo de investigacién novel como puedan ser los
elaborados como Trabajo Fin de Master (en adelante, TFM), presenta ya cierto grado de
complejidad. Esta complejidad aumenta en areas de estudio multidisciplinares donde la
investigacién se realiza sobre objetos de estudio bien de naturaleza mixta o bien desde
perspectivas combinadas (CERI, 1972). Asi ocurre claramente en el ambito del desarrollo
local, donde convergen enfoques de disciplinar como la Economia, la Sociologia, la
Geografia, la Ciencia Politica, el Trabajo Social, las Ciencias Ambientales, el Derecho, etc.,
complicandose ain mas cuando la titulacién es compartida por varias instituciones
académicas, como es el caso que nos ocupa (Universidad de Valencia y Universidad Jaume
| de Castellon). De cara a la evaluacion de los TFM, este panorama multidisciplinar supone
la necesidad de coordinar criterios de naturaleza diversa, propios de las diferentes
disciplinas y tradiciones en las que los profesores involucrados en la misma se adscriben.

Por otro lado, las rabricas aparecen como instrumento 6ptimo para la evaluacion de trabajos
escritos complejos (Moskal, 2000), como podria ser los TFM. Su establecimiento supone
una apuesta por mejorar la calidad de la evaluacidon, al homogeneizar criterios por un lado,
pero también por otro, al repercutir de forma positiva tanto en la mejora de la tutorizacién
de los trabajos por parte de los tutores-directores, como en la autoevaluacion critica por
parte de los propios alumnos, en tanto en cuanto estos disponen de una guia de criterios
claro idénticos a la evaluacion formativa que se les realizard (Gallego-Arrufat y Raposo-
Rivas, 2014; Valverde y Ciudad, 2014).

En este contexto, el uso de rubricas especificas para los TFM del Master en Gestion y
Promocion del Desarrollo Local supone no solo una apuesta por la calidad de las
evaluaciones, sino también un ejercicio de armonizacion de criterios, en un ambito de
trabajo claramente multidisciplinar y de complejidad creciente. Ademas, su uso presenta
beneficios para: a) las instituciones en las que dicho méster se imparte, desde una
perspectiva de calidad de la titulacion en cuestion, b) para los evaluadores y tutores-
directores, al contar con unos criterios establecidos y claros con los que juzgar y orientar
los trabajos; y c) para el alumnado, al poder orientar su trabajo segln sus aspiraciones, de
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acuerdo con los criterios contenidos en las rabricas, mientras que ademas se desarrolla el
sentido critico sobre el propio trabajo realizado.

1. Contexto del proyecto y objetivos

La presente comunicacion describe el proyecto de elaboracion de rdbricas de
(auto)evaluacion para los TFM del Master en Gestion y Promocion del Desarrollo Local
(en adelante MGPDL) del Instituto Interuniversitario de Desarrollo Local (Universidad de
Valencia y Universidad Jaume | de Castellon), proyecto realizado durante el curso
académico 2014-2015 en el marco del Programa de Proyectos de Innovacion Educativa y
Calidad Docente de la Universidad de Valencia.

El objetivo general del proyecto es la elaboracién de un sistema de (auto)evaluacion
formativa aplicado a los TFM del citado master, que sirva para facilitar las labores de
tutorizacion y (auto)evaluacion de los TFM, y mejorar la calidad de las mismas a la vez que
se contribuye a desarrollar la capacidad critica de los estudiantes del master, para
autoevaluar su trabajo y adaptarlo a los criterios de calidad exigidos. Para ello, se plantean
una serie de objetivos concretos que parte de (1) la homogeneizacion de los criterios de
evaluacion de los TFM desde una perspectiva interdisciplinar y (2) el desarrollo de una
rabrica especifica para su evaluacion. De este modo, esperamos conseguir (3) facilitar el
proceso de guia y evaluacién de los TFM, y (4) proporcionar a los alumnos informacion
concreta y detallada sobre cémo seran evaluados sus trabajo a la vez que se fomenta (5) el
desarrollo de la capacidad de analisis critico de los estudiantes sobre sus propios trabajos.
Todo ello, en conjunto, para (6) mejorar la formacién relacionada con los procesos de
investigacién en Desarrollo Local y, por tanto, en la calidad del Master en cuestion.

2. Desarrollo de la innovacion: metodologia y fuentes

El trabajo aplicado a la mejora del desarrollo de los procesos de ensefianza-aprendizaje y
(auto)evaluacion de los TFM del MGPDL, se ha organiza alrededor de dos etapas bien
diferencias: una interna de trabajo precio de elaboracion y propuesta de los instrumentos de
(auto)evaluacion, y otra de aplicacion de dichos instrumentos.

La primera etapa del proyecto, que corre a cargo casi en exclusiva del equipo responsable
del mismo (los cinco autores que firman la presente comunicacion), persigue la elaboracion
y propuesta de una rubrica de (auto)evaluacion. Para ello se han revisado los informes de
evaluacion de los TFM de los dos dltimos cursos académicos del MPGDL (2012-2013 y
2013-2014), atendiendo a los criterios de evaluacion y escala valorativas utilizadas en los
mismos, y se ha consultado a los tutores-directores de los TFM presentados y defendidos, y
a los docentes participes en los tribunales de evaluacion de dichos cursos, sobre los criterios
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y escalas de evaluacidon que se consideran apropiados. A la vez, se han estudiado las
aportaciones hechas sobre el tema a nivel académico (Sierra, 1999; Moskal, 2000; Garcia
Ros et al., 2011; Garcia Sanz, 2014) y se han recopilados ribricas generadas por otras
instituciones de Educacién Superior con objetivos similares, sobre las cuales trabajar
aspectos comunes. Seguidamente, a partir de toda esta diversa informacién, se ha
desarrollado una rdbrica preliminar que ha sido sometida por una parte, a la consideracion
de tutores-directores y miembros evaluadores de los TFM de cursos académicos pasados; y
por otra parte, se ha realizado un test para comprobar la validez y la fiabilidad que
presentaban las valoraciones aportadas, con el fin de asegurar una valoracién consistente en
el tiempo por un dnico evaluador, y coincidente también entre varios evaluadores. Con los
resultados de ambos procesos se han detectado los extremos sobre los que mejorar la
rubrica, y se ha procedido a un primer ajuste de la misma (ver extracto de esta en la Fig. 1).

Aspectos Calificacion
P | Superior | Lograda [ Mejorable | Insuficiente
1. Cuestii formales: Pi io y b dad (1,5 )

Identificacidn adecuada del
trabajo aungue puede faltar
algin dato.

Identificacidn completa y
adecnadadel trabajo.
Eltrabajo sigue las
instrucciones de formato. Eltrabajo sigue de manera
Sthay figurasyo lablas estin peneral las instrucciones de
corvectamente identificadasy su | formato.

tipa es adecnado para lasdatos | Algtin ervoren figurasyio
mosirades. tablas.

Identificacidn adecuada del Identificacidn inadecuada del
trabajo aungue puede faltar trabajo.

algtin dato imporiante. Eltrabajo ne presenta un
Eltrabajo sigue de manéra formata consistente o no sigue
general las instruceiones de las instrucciones de formato.
[formato pere presenta errores FPresenta ademads enores en la
constantes arganizacidn de apartados.
Sihay figuras yo tablas, ésias Seaporian figuras o tablas

1.1 Presentacion

1.2 Estructura

lectura,

| Presentacidn clara de las
apartados y subapartados.
Crpanizacidn de contenidos
ldgicay argumentacidn
coherente. Buern rinmo
descriptive que facilita su

Orpanizacin clara de

apartadas y subapartados de
acuerde a los contenidos si bien
presenta problemas de conexidn
ldgica en algin momento. En
alpunos casos la redaceidn se
hace complicada de seguir

presentan ervores menores
consiantes.

La organizacidn en apartados
presenta deficiencias

La redaccidn presenta tantas
deficiencias que hacen dificil su
lectura en algunos puntos

mal identificadas, con ervores
de representacidn de los datosy
&n general no adecuadas,
Orpanizaciin en apartados
deficiente o incompleta.
Laorganizacidn de contenidos
carece de [dgicay las ideas no
estdn bien conectadas.

La redaceidn presenta tantas
deficiencias gueel trabajo es

dificil de leer:

1.3 Brevedad Sesittia entre las 13.000y
20,000, Exiensidn suficiente y
adecuada para el desarrollo

escrite de la mvestigacidn.

Enmre 20,000y 23,000 palabras. | Supera las 23,000 palabras.
La extension se considera Extensicn excesiva para el
adecuada para el dezarrollo desarrolle excrile de la
escrite de la mvestigacidn. investigacidn.

No aleanza el minimo exigible
(13.000palabras),

Fig. 1. Extracto de la rdbrica antes del ajuste.

Una vez generada la propuesta de rubrica piloto, en la segunda etapa, las actividades del
proyecto han involucrado a otros participantes ajenos al equipo responsable, ya que se
encaminan a la difusion del instrumento. Asi pues, la rlbrica se comparte y explica tanto
con profesores responsables de tutorizar TFM, como entre alumnos del MPGDL
matriculados de esta materia, pero también entre otros docentes e investigadores de la
institucion susceptibles de formar parte de los préximos tribunales de evaluacién de los
TFM de dicho master (es decir, entre miembros del Instituto Interuniversitario de
Desarrollo Local). Debido a la naturaleza de estas acciones y a las limitaciones impuestas
por el calendario académico del curso en vigor (2014-2015), las acciones correspondientes
a esta segunda etapa estan todavia desarrollandose en el momento de redaccién de estas
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paginas, y por tanto, las conclusiones al respecto responder a unas primeras impresiones
preliminares.

3. (primeros) Resultados preliminares

El desarrollo normal del proyecto estd ofreciendo resultados diversos. Por un lado, ante los
trabajo de la primera etapa del mismo, se cuenta con una propuesta de rdbrica (Fig. 2)
ajustada a los criterios establecidos en la Guia Docente de la materia de Trabajo Fin de
Master 2014-2015, una asignatura de caracter obligatorio y anual (cédigo 40079), y con una
carga lectiva para el alumnado de 6 ECTS (valorada sin embargo en 4,8 horas en el Plan de
Obligaciones Docentes para el profesorado que participa en ella como tutor-director). Una
rubrica generada en su mayor parte, gracias a las aportaciones de los propios evaluadores de
TFM de anteriores ediciones del MPGDL, y de ejemplos extraidos de evaluaciones reales
de TFM realizadas durante los cursos 2012-2013 y 2013-2014, asi como apoyada en
ribricas de objetivos similares desarrolladas previamente en otros departamento
universitarios (IgDocente, 2014).

Aspectos

Calificacién

[ Superior

I Lograda

Mejorable

Insuficiente

1. Cuestiones formales: Presentacion, estructura y brevedad (1,5 puntos)

1.1 Presentacion

(Méximo: 0,5 puntos)

Identiftcacion completay
adecuada del frabgjo.

El trabajo sigue en todo
momento las mstrucciones de
Jormato.

Si hay figuras Vo tablas estdn
correctamente identfficadas y su

Tdentiftcacion adecuada del
trabajo aungue pueds faltar
algiin dato.

El trabajo sigue de manera

general las instruccionss de
Jormato.

St hay figuras wo tablas

Identificacicn adecuada del
trabajo aungue puede faltar
algtin dato importante.

El trabajo sigue de manera
genaral las mstrucciones de
Jformate pero presenta ermores
constantes en en cuestiones

Tdentificacton inadecuada dal
trabajo.

El trabajo no presenta un
Sformato consistente o no sigue
las mstrucciones de formato.
Presenta ademds ermores en la
organizacidn de apartados v

(Méximo: 0,5 puntos)

apartados y subapartados.
Organizacion de contenidos
ldgicay argumentacidn
coherente. Presenta una
conexion adecuada ideas y
pdrrafos y un buen ritmo
descriptivo que facilita su
lectura.

apartados y subapartados de
acuertdo a los contenidos si bien
presenta problemas de conexidn
Iégica en algin momento.

En general presenta una
conexién adecuada de ideas y
pdrrafos si bien en algunos
casos la redaccicn se hace

presenta algunas deficiencias de
Sfluidez idgica lo que provoca
que en ocasiones resulte dificil
seguir el trabgjo.

La redaccion presenta tantas
deficiencias que hacen dificil su
lectura en algunos puntos.

tipo es adecuado para los datos | presentan algin ervor en cuanto | como las notas a ple de pdging, | cuestiones como las notas a pie
Mmostrados. a su motulacion, pero en general | los enlaces a sitios web o la de pdging, los enlaces a sitios
su tipo se adecua a los datos identiffcacion de elementos. web o la identificacidn de
mostrados. St hay figuras wo tablas, éstas elementos.
PPESERLCN ETOTES MENoTes Se aportan figuras /o tablas
consianies en cuanio a formaio. | mal identificadas, con errores
de representacion de los datos y
en general no adecuadas pava
(0,5 puntos) (0,3 puntos) (0,2 puntos) Hustrar la iyformacidn
mostrada (0 puntos)
1.2 Estructura Presentacion clara de los Organizacion clara de La organizacion en apartados Organizacidn en apartados

deficiente o incompleta

La organizacidn de contenidos
carece de ldgica y las fdeas no
estdn bien conectadas.

La redaccion presenta tanias
deficiencias que el trabajo es
dificil de leer

investigacion.

(6,5 puntos)

desarmllo escrito de la
investigacion.
(0,3 puntos)

(0,2 puntos)

complicada de seguir
(6,5 puntos) (0,3 puntos) (0,2 puntos) (0 puntos)
1.3 Brevedad La extensicon s sifia entre las La extensiton excede de las La axtension supera las 25.000 | No alcanza el minimo exigible
13.000y 20.000 palabras, 20.000 paiabras pero sin paiabras, considerdndose (13.000 palabras).
(Méximo: 0,5 puntos) siendo suficiente y adecuada alcanzar las 25.000, 5i biense | excesiva para el desarrolio
para el desarmllo escrito dela | considera adecuada para el escrito de la bivestigacion

(0 puntos)

Fig. 2. Extracto de la rdbrica piloto tras el ajuste.
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Como resultado, podemos sefialar el haber dotado al MGPDL de un instrumento de
(auto)evaluacion formativa hasta ahora inexistente, (1) ajustado a las expectativas de
aprendizaje e investigacién aplicada propias del nivel de una titulacion oficial de Postgrado
como esta; (2) desarrollado de forma susceptible para ser utilizado con facilidad desde
cualquier disciplina del &mbito de las Ciencias Sociales; y (3) aplicado a los ambitos
propios de la investigacion en desarrollo local y territorial.

Por otro lado, los resultados preliminares generados por los trabajos correspondientes a la
segunda etapa del proyecto (recordemos, la aplicacion de la rdbrica), se encaminan por el
momento a la mejora directa del proceso de ensefianza-aprendizaje asociado a la materia de
TFM. En primer lugar, los profesores que tienen asumido el rol de tutor de TFM durante el
curso 2014-2015, han demostrado gran interés por el desarrollo del proyecto, asi como una
buena recepcion de la rubrica propuesta. Esta es percibida como una herramienta que
“sienta las bases para llegar a un buen entendimiento con el alumnos™, lo que facilita que
el estudiante ““entienda mejor lo que se espera del TFM maés all4 del estudio de un tema
concreto”, y que a efectos practicos “va a facilitar el feedback con el alumno, porque va a
ser mas sencillo hacerle ver qué tiene que mejorar”. Ahora bien, también plantea algunas
incertidumbres en cuanto a si ““el nivel de detalle en la descripcion de los niveles es
suficiente, 0 no, como para no generar dudas™ y si ““‘un alumno puede venir luego con la
rabrica a reclamar mas nota”. Si bien en general, parece depositarse cierto grado de
confianza en este “nuevo” instrumento evaluador, el recelo sobre estos extremos solo podra
despejarse tras su uso en la evaluacion prevista durante el presente curso académico 2014-
2015, y las siguientes ediciones.

En segundo lugar, con los estudiantes que afrontan la materia de TFM en la actualidad, se
esta trabajando simplemente de manera consultiva e informativa, en tanto que es imposible
asegurar a priori que sus trabajo seran evaluador con este instrumento, pues su eso de
momento es solo experimental y no obligatorio (ni para tutores-directores, ni para
evaluadores que formen parte de los proximo tribunales). En cualquier caso, la ribrica
presenta un nivel alto de aceptacion entre los alumnos matriculados este curso, pues
mayoritariamente manifiestan preferencia porque se utilice para valorar su trabajo. La
ribrica aporta un cierto grado de seguridad en la medida en que les permite ser mas
conscientes del trabajo a realizar para la consecucion de sus fines personales; “te haces la
idea de qué nota quieres, y haces el trabajo que toca para esa nota”, y también ser mas
auténomos a la hora de llevarlo a la practica: “yo ya sé lo que tengo que hacer, y me puedo
organizar mejor”.

No obstante, el pragmatismo de los estudiantes puede también devenir en la limitacién de
sus trabajos si se conforman con hacer lo estrictamente necesario, como resumen una
estudiante al afirmar: “no voy a perder el tiempo con cosas que no valen la pena”. Respecto
a su uso como instrumento de autoevaluacion y generador de calificaciones, la mayor parte
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de los alumnos presenta a priori confianza en él, porque ““no van a comparar mi trabajo
con el de otro compafiero que lo ha hecho perfecto, y que haga que el mio parezca menos
de lo que es”. Con todo, algin alumno se muestra receloso y sefiala que ““a lo mejor no es
justo si mi TFM es bueno, pero porque no se ajuste exactamente a lo que esperan de ti, van
y te bajan la nota”. En cualquier caso, estas cuestiones se despejaran de nuevo, con la
implantacion generalizada de la rGbrica como método de evaluacion.

4, Conclusiones

Las rdbricas de evaluacion encierra un gran potencial para facilitar el trabajo de los
alumnos, los tutores-directores y los evaluadores de tareas complejas como los TFM,
especialmente en un marco de trabajo multidisciplinar donde el trabajo de cada uno de los
agentes puede presentar sesgos importantes, derivados de su formacion disciplinar propia
como es el ambito del Desarrollo Local. En este sentido, la rdbrica que aqui presentamos
ofrece posiciones de entendimiento de lo que se supone un trabajo “deficiente”,
“mejorable”, “bueno” y “excelente” para cada uno de los aspectos a valorar (un total de
seis: (1) cuestiones formales: presentacion, estructura y brevedad; (2) formulacion del
problema: objetivos, justificacion y coherencia; (3) descripcion del método: rigor
metodoldgico, y adecuacion del trabajo de campo / muestra; (4) argumentacion: posicion
critica, y sesgos; (5) novedad y relevancia de las aportaciones; y (6) documentacion:
bibliografia y referencias).

Centrandonos en el proceso de ensefianza-aprendizaje, es vista por las y los tutores como
una guia sobre la que trabajar con el alumnado, facilitando la orientacion del trabajo en
forma y contenido hacia unos resultados concretos. Por otro lado, la ribrica genera en las
alumnas y los alumnos seguridad sobre qué se espera de sus TFM, y confianza en que
ciertos niveles de trabajo supondran un nivel de reconocimiento concreto, augurando en
general una mejora de la capacidad de autocritica a la hora de enjuiciar el trabajo realizado.

En conclusion, pensamos que al facilitar una rdbrica de (auto)evaluacion del TFM
compartida por el profesorado del MGPDL, se permitira en proximas ediciones del mismo:
a) perfeccionar ab initio los procesos de ensefianza-aprendizaje vinculados con la titulacion;
y b) mejorar la calidad de las evaluaciones.
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