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Abstract

Objective/s: To assess the process of acquiring competence in scientific dissemination among students at
the La Fe School of Nursing in Valencia.

Development of the innovation: Four cycles of group work were implemented. Each group creates scientific
dissemination documents focused on a work topic related to the subject of Physical Activity and Health
Promotion in Nursing. Each work is co-evaluated by peers using an analytical rubric, with 10 learning
domains, and this evaluation is returned before the creation of the next document. At the end of the 4 work
cycles, 8 teachers external to the activity assessed the dissemination papers using the same co-assessment
rubric, anonymously and blinded.

Results: Acquisition of competence in the domains studied showed significant improvements with
repetition of the tasks. The study differentiated by groups shows that learning becomes uniform in 6 of the
10 competencies, showing significant differences in learning between groups in 4 of the domains.

Conclusions: Repetition of the task and co-assessment improves the acquisition of competences in science
popularisation. The moment of greatest evolution occurs between the second and third repetition of the
task, slowing down this benefit between the third and fourth repetition.

Keywords: Science communication, analytical rubric, competence assessment, physical activity, nursing.
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Divulgacion cientifica: aprender haciendo y coevaluando

Resumen
Objetivo: Valorar el proceso de adquisicion de la competencia en divulgacion cientifica del
alumnado de la Escuela de Enfermeria de la Fe de Valencia.

Desarrollo de la innovacion: Se implementaron cuatro ciclos de trabajo grupal. Cada grupo crea
documentos de divulgacion cientifica centrados en una tematica de trabajo relacionada con la asignatura de
Actividad fisica y Promocion de la salud en Enfermeria. Cada trabajo es coevaluado por pares mediante
rubrica analitica, con 10 dominios de aprendizaje, y se devuelve esta evaluacion antes de la creacion del
siguiente documento. Finalizados los 4 ciclos de trabajo, 8 docentes externos a la actividad valoraron los
documentos de divulgacion utilizando la misma rubrica de coevaluacion, de forma andénima y cegada.

Resultados: La adquisicion de competencia en los dominios estudiados mostraron mejoras
significativas con la repeticion de las tareas. En el estudio diferenciado por grupos se muestra que el
aprendizaje se vuelve uniforme en 6 de las 10 competencias, mostrando diferencias significativas de
aprendizaje entre grupos en 4 de los dominios.

Conclusiones: La repeticion de la tarea y la coevaluacion mejora la adquisicién de competencias en
divulgacion cientifica. El momento de mayor evolucion se produce entre la segunda y tercera repeticion de
la tarea, ralentizando este beneficio entre la tercera y cuarta repeticion.

Palabras clave: Divulgacion cientifica, rubrica analitica, evaluacion de competencias, actividad fisica,
enfermeria

1. Introduccion

Los estudios de grado de Enfermeria conducen a la obtencion del titulo de grado mediante la adquisicion
de un conjunto de competencias basicas, generales y especificas de la profesion. Entre las competencias
generales destacan la competencia G-23 que se describe como: “desarrollar acciones de educacion para la
salud utilizando estrategias adecuadas a las personas, familias y comunidades, poniendo al alcance de la
poblacién y en un lenguaje comprensible la informacion cientifica y las recomendaciones que se deriven”
0 la competencia G-32 descrita como: “conocer, valorar criticamente y saber utilizar las fuentes de
informacion clinica, biomédica y sanitaria, para obtener, organizar, interpretar y comunicar la informacion
cientifica y epidemioldgica”, relacionadas con las estrategias de educacion para la salud y de divulgacion
cientifica de los conocimientos de la profesion (Universidad de Valencia, 2011). Para la adquisicion de
estas competencias se pueden implementar intervenciones transversales en distintas asignaturas para
alcanzar resultados de aprendizaje dirigidos a la creacion de documentos de caracter divulgativo, su analisis
y valoracion critica.

1.1. Divulgacion cientifica

La divulgacion cientifica y el uso de los recursos en red para obtener esta informacion se esta
universalizando entre la poblacion universitaria y entre la poblacion general. Adaptandose a esta situacion,
el entorno universitario promueve tanto la busqueda como la creacion de recursos de divulgacion cientifica
de calidad dirigidos a la adquisicion de competencias especificas profesionales asi como a mejorar los
resultados de aprendizaje del alumnado (Bilk y Goldstein, 2013).

Los recursos de divulgacion cientifica en red pueden ser muy variados atendiendo a su formato de
presentacion o a la poblacion a la que van dirigidos. Entre estos recursos se encuentra la bitadcora digital o
blog, espacio virtual donde el autor inserta contenidos que comparte con sus potenciales lectores. Estos
contenidos suelen estar dirigidos a un tema de interés para el autor y permite el intercambio de opiniones
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con sus lectores. Para que este recurso sea atractivo para la poblacion requiere de una gran implicacion del
autor en el diseflo y la creacion de documentos de forma rigurosa y asequible Ademas habra de desarrollar
una estrategia de comunicacion basada en la simplificacion del contenido sin perder la calidad del mismo.
Y, por ultimo, crear unos contenidos basados en la accesibilidad y en la urgencia del consumo de la
informacion (Semir, 2015).

La bitacora digital o blog, en su aplicacion docente, ha sido identificada por el alumnado como un recurso
complejo que requiere un alto nivel de compromiso en su creacion. Los estudiantes reconocen que la
creacion de los documentos exige un alto conocimiento de la materia a tratar para transformarla en material
accesible ¢ interesante para la potencial poblacion lectora (Gaytan, 2016). Por ultimo, destacar que los
documentos divulgativos tienen como finalidad promover la reflexion basada en los contenidos y el
fomento del uso y la adherencia al recurso de los lectores (Semir, 2015).

Para alcanzar estos objetivos técnicos, criticos y de usabilidad del recurso es necesaria una formacion previa
(Pasaro y Gaytan, 2010), por lo que la experiencia repetida y coevaluada por pares podria favorecer la mejor
adquisicion de esta competencia.

1.2. Uso de la riabrica y coevaluaciéon

En el Espacio Europeo de Educacion Superior el uso de metodologias activas de aprendizaje exigen nuevas
estrategias de evaluacion (Quesada-Serra, Rodriguez-Goémez e Ibarra-Saiz, 2016) y las rubricas han sido
uno de los instrumentos mas utilizados para evaluar la adquisicion de competencias (Cebrian, 2014).

Las rabricas o matrices de evaluacion son instrumentos de medida en los cuales se establecen criterios y
estandares por niveles, mediante la disposicion de escalas, que permiten determinar la calidad de la
ejecucion de los estudiantes en tareas especifica (Espinoza, 2018). Estas rubricas se pueden aplicar en la
autoevaluacion y coevaluacion por parte del alumnado, asi como en la heteroevaluacion de la actividad
educativa (Marin, Guzman y Castro, 2012).

Entre los tipos de rabricas encontramos rubricas holisticas, con una vision global de la actividad, y rabricas
analiticas, mas especificas y que permiten un analisis mas detallado de aquellas competencias y resultados
de aprendizaje que se deseen adquirir durante la ejecucion de una actividad (Espinoza, 2018). El uso de
rubricas analiticas presenta grandes beneficios para el alumnado, como pueden ser: planificar sus tareas,
comprobar sus progresos, mejorar su rendimiento, reducir su nivel de estrés y mejorar el nivel de autocritica
(McKevitt, 2016; Ferri, De la Rosa-Ramirez, Arrieta, Samper y Lépez-Martinez, 2021), por lo que son mas
utilizadas en los procesos de autoaprendizaje. Ademas, el uso repetido de la rubrica analitica produce un
efecto sinérgico entre los fines de la tarea propuesta y la capacidad de autocritica del alumnado (Bosch,
Lleonart y Garcia, 2020; Bosch-Roig, Lleonart-Garcia, Bosch-Roig y Madrid-Garcia, 2021). Por todos
estos motivos, el uso de rubricas analiticas fomenta el aprendizaje y el andlisis critico, elementos
fundamentales en el desarrollo de contenidos de divulgacion cientifica.

Por tltimo, destacar que el uso de la coevaluacion mediante la rubrica analitica permite concretar,
consensuar y socializar los criterios de evaluacion, facilitando un proceso de aprendizaje mas uniforme, asi
como la deteccion de dificultades en el aprendizaje y la solicitud de ayuda para alcanzarlo (Sabariego, 2015;
Fraile, Panadero y Pardo, 2017; Pérez-Sanchez, Pérez-Sanchez y Lopez-Jiménez, 2017). Otros autores han
destacado que la coevaluacion facilita que el alumno encuentre mayor sentido a la experiencia de
aprendizaje. Ademas favorece la negociacion y el trabajo en equipo, fomenta el pensamiento reflexivo,
critico e independiente, y aporta un sentimiento de comunidad y pertenencia al grupo de trabajo (Carless y
Chan, 2017; Caballé, 2011 ¢ Ibarra-Saiz, 2012).
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2. Objetivos

- Evaluar la mejora de la capacidad para adaptar estrategias de educacion para la salud al entorno
de la bitacora virtual o blog en los alumnos matriculados en la asignatura Actividad Fisica y
Promocion de la Salud del grado de Enfermeria mediante procesos de autoevaluacion utilizando
una rubrica analitica.

- Evidenciar la mejora en el conocimieno, valoracion critica y uso de las fuentes cientificas para
implementar estrategias de educacion para la salud al entorno virtual del blog en los alumnos
matriculados en la asignatura Actividad Fisica y Promocion de la Salud del grado de Enfermeria
mediante procesos de autoevaluacion utilizando una rubrica analitica.

- Valorar el uso de la rubrica analitica como herramienta de mejora en el proceso de adquisicion de
compentencias relacionadas con la divulgacion cientifica en los alumnos matriculados en la
asignatura Actividad Fisica y Promocion de la Salud del grado de Enfermeria mediante procesos
de autoevaluacion utilizando una ribrica analitica.

3. Desarrollo de la innovacion

Estudiantes matriculados en la asignatura de Actividad Fisica y Promocioén de la Salud en Enfermeria en el
curso 2020-21.

De los 19 estudiantes inscritos en la asignatura, 18 cumplimentaron el consentimiento informado, creando
6 grupos de trabajo compuestos por 3 personas. La persona que no cumplimenté el consentimiento decidid
no participar en esta actividad de la asignatura.

Se planted una actividad grupal dividida en 8 tareas. Cuatro tareas de creacion documentos de divulgacion
cientifica y cuatro de coevaluacion mediante una ribrica analitica.

3.1. Creacion de documentos de divulgacion cientifica: entradas de blog

Consistio en la creacion de 4 documentos de divulgacion cientifica con formato de entrada de blog (de El
a E4) en grupos de tres personas, conformandose 6 grupos de trabajo (de G1 a G6).

La tematica propuesta para la redaccion estaba vinculada a la asignatura y tenia un caracter evolutivo. Cada
grupo eligié un problema de salud y realizo cuatro documentos sobre el mismo problema: E1) relacionando
fisiologia del ejercicio y el problema de salud especifico; E2) mostrando herramientas de valoracion de la
condicion fisica relacionadas con el problema de salud; E3) aplicando técnicas y modelos de cambio de
conducta para la promocion del ejercicio fisico, y E4) proponiendo un plan de ejercicios especificos para
la prevencion o control del problema de salud.

3.2. Coevaluacién de los documentos de divulgacion cientifica entre iguales

Tras la realizacion de cada entrada de blog y de forma anénima, cada grupo evalud los documentos del
resto de participantes mediante la aplicacion de una rubrica desarrollada con este fin durante primer
cuatrimestre del curso 2020-21 (tabla 1). Las evaluaciones mediante la ribrica y las recomendaciones de
mejora propuestas por cada grupo fueron devueltas al resto de participantes de forma anénima.

3.3. Protocolo de la actividad

En cada ciclo de trabajo, compuesto por creacion de documento y coevaluacion, el grupo entregaba la
entrada de blog el dia 0, era anonimizado por el profesor y se devolvia al resto de grupos para la
coevaluacion. Cada grupo disponia de 7 dias para la evaluacion y para realizar propuestas de mejora de los
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documentos recibidos. Las evaluaciones relacionadas con cada grupo eran unificadas por el profesor en un
solo documento y éste era devuelto los creadores de la entrada. Recibidas las evaluaciones se iniciaba el
periodo de 7 dias para la creacion de un nuevo documento. Los 4 ciclos de creacion, coevaluacion y
devolucion de resultados, siguiendo el protocolo que se muestra en la figura 1, requerian de 84 dias, pero
se permitié un margen de 14 dias para evitar conflictos con los periodos festivos del cuatrimestre, quedando

la duracién de la actividad en 98 dias.

Creacion

documento de
divulgacion

/7

Devolucién de
evaluacion y
recomendacione
s a cada grupo

Anonimizacion
de documentos
por parte del
profesorado

Unificacién de
evaluaciones por
grupos por parte

del profesor <

Evaluacién por
pares

Figura 1: Protocolo de trabajo

3.4. Evaluacion de la actividad

Para valorar la efectividad de esta innovacion educativa, se cre6 un equipo con los 9 docentes que durante
el primer cuatrimestre del curso 2020-21 crearon la ribrica analitica para la actividad (Tabla 1). De los 9
integrantes, 8 realizaron una evaluacion objetiva, anénima y cegada mediante el uso de la misma rubrica
analitica, de los documentos creados por el alumnado. Esta evaluacion externa o heteroevaluacion fue
coordinada por el profesor de la asignatura Actividad fisica y promocion de la salud en Enfermeria, que se
realizé pasadas tres semanas de la finalizacion de la actividad.

Las heteroevaluaciones de los documentos se realizaron siguiendo el protocolo mostrado a continuacion:

El profesor de la asignatura realizé un dossier anonimo que recogia todos los documentos cegados a evaluar
de forma aleatoria. Tras cada documento se incluyd la rubrica para facilitar la evaluacion independiente.
Finalmente, el dossier fue enviado a los docentes con un documento que solicitaba que no hubiese
transmision de informacion entre los miembros del equipo. La recepcion de los documentos se centralizo
en el profesor de la asignatura. Todo el envio de documentacion se realizo por via mail.

3.5. Instrumento de evaluacion: Ruabrica analitica

La rabrica analitica utilizada es una herramienta con 10 dimensiones: (1) titulo, (2) estructura de contenido,
(3) uso recursos graficos, (4) tematica de contenido, (5) propuesta de ampliacion, (6) extension del
contenido, (7) ortografia y gramatica, (8) presentacion del contenido, (9) valoracion global e (10) interés
suscitado. Cada dimension es evaluada en base a cuatro niveles de desempefio, valorados de 1 a 4:
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insuficiente, regular, bueno o muy bueno. Tanto las dimensiones como los niveles de desempefio quedan

descritos en la rubrica.

Para la valoracion total de la ribrica, tres de las dimensiones son afectadas por un factor de correccion

duplicador de su valor: estructura de contenido, propuesta de ampliacion e interés suscitado. Este factor de

correccion fue acordado tanto por el equipo de trabajo y refrendado por el alumnado que realizé el pilotaje.

Con estos criterios la puntuaciéon minima de la ribrica es de 13 puntos y el maximo es de 52 puntos, sin

identificar punto de corte en su interpretacion.

Tabla 1. Rubrica para la creacion de contenidos de divulgacion cientifica en blogs

Dimension/Niveles de
desempeiio

Muy bueno (4)

Regular (2)

Insuficiente (1)

Titulo (x1)

Estructura de contenido (x2)
1. Introduccion

2. Objetivo/pregunta

3. Desarrollo

4. Conclusion

Uso de recursos
imagenes (x1)

1. Incluye una imagen ilustrativa de
la tematica

2. Incluye un grafico, algoritmo o

graficos e

iconografia ~ que  facilita la
comprension
Criterios calidad: imagenes

estaticas, contenido claro y uso
colores baja intensidad.

Temaitica del contenido (x1)

1. Ajuste del contenido (Puntua de 0
a6)

2. Interés del contenido(Puntua de 0
ad)

Propuesta de ampliacion (x2)

1. Realiza propuestas de ampliacion
de contenido mediante
enlaces/hipervinculos o referencias
bibliograficas de calidad

Criterios calidad: documentos
institucionales, sociedades cientificas
o revistas cientificas de menos de 5
afios de antigiiedad

Extension de contenido (x1)

(entre 300 y 500 palabras)

Ortografia y gramatica (x1)

El titulo es creativo,
informativo y
comprensible.

El texto presenta un
buen desarrollo de
los cuatro
elementos
estructurales

Incluye los dos
criterios con
recursos de calidad.

Puntuacion  total

entre 8 y 10

Incluye enlaces y
bibliografia de
calidad

Se ajusta a las

limitaciones
solicitadas.

Sin errores
gramaticales ni
ortograficos

Bueno (3)

El titulo es
informativo y
comprensible

El texto presenta un
buen desarrollo en
tres de los
elementos
estructurales

Incluye un grafico,

algoritmo o
iconografia de
calidlad y una
imagen baja

calidad, o bien no
usa imagen

Puntuacion  total

entre Sy 7

Incluye enlaces de
calidad
bibliografia de baja
calidad

Sobrepasa un 10%.
Entre 260-300 o

entre 500-540
palabras

Sin errores
gramaticales y

entre 1 y 3 errores
ortograficos

El titulo es
comprensible.

El texto presenta un
buen desarrollo en
dos de los
elementos
estructurales

Incluye una imagen
ilustrativa de
calidad 'y un
grafico, algoritmo o
iconografia de
escasa calidad.

Puntuacion  total

entre 3y 4

Incluye enlaces y
bibliografia de baja
calidad

Sobrepasa un 20%.
Entre 220-259 o

entre 541-580
palabras
Con errores

gramaticales o con
mas de 3 errores
ortograficos

2022, Universitat Politécnica de Valéncia
Congreso In-Red (2022)

166

El titulo no cumple
criterios propuestos

o utiliza titulos
engafiosos
El texto presenta un

buen desarrollo en
solo uno de los

elementos
estructurales. O no
presenta la
estructura
propuesta.
Utiliza ambos
recursos de baja

calidad [ no

incluye grafico,
algoritmo o
iconografia.
Puntuaciéon  total
entre 0y 2

No incluye enlaces
ni bibliografia o
incluye enlaces y
bibliografia de baja
calidad.

Sobrepasa un 30%.
Menos de 219
palabras o mas de
581 palabras
Con

gramaticales y con

errores

mas de 3 errores
ortograficos
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Presentacién del contenido (x1) Cumple con los tres Cumple con dos Cumple conunode No cumple con los
I8 Interhneadg de 1,5. i requisitos de la requisitos de la los requisitos de la requisitos de la
2. Tamaio y tipo de letra: Times New  dimension de o i ahmensGn i chmenstim
Roman 14 manera adecuada

manera adecuada manera adecuada

3. Estilo de fuente adecuado. Uso de
negrita para destacar, evita cursiva,
discreto uso del color en titulos.
Valoracion global del trabajo (x1)  Puntuacion  total Puntuacion  total Puntuacion  total Puntuaciéon  total
Valoraciéon  entre 10 (mejor entre 8 y 10 entre 5y 7 entre 3y 4 entre 0y 2
valoracion) y 0 (peor valoracion)

Interés suscitado para consultar Puntuacion  total Puntuacion  total Puntuaciéon  total Puntuacion  total
otros contenidos del blog (x2) entre 8 y 10 entre 5y 7 entre 3 y 4 entre 0y 2
Valoracion  entre 10  (mejor

valoracion) y 0 (peor valoracion)

3.6. Analisis estadistico

Se realiz6 el andlisis estadistico de los resultados de la rabrica devueltos por los docentes tras evaluar las
entradas de blog creadas por los estudiantes. Se realizé un estudio descriptivo y analitico de cada entrada
de blog de manera global (E1, E2, E3 y E4) y un estudio descriptivo y analitico especifico agrupando las
entradas por el grupo creador (G1, G2, G2, G4, G5, G6).

En cada estudio se realiz6 la siguiente secuencia de analisis: descripcion de los resultados por dimensiones
de la ribrica y la puntuacion total, mostrando la media y desviacion estandar; analisis de la normalidad de
las dimensiones mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov; analisis de comparacion de medias mediante
ANOVA o Kruskal-Wallis, segtin la distribucion de los resultados; y, por Gltimo se comprob6 el nivel de
fiabilidad de la rubrica para cada una de las entradas mediante la prueba de Alfa de Cronbach.

La prueba de Kolmogorov-Smirnov se considerd que mostraba una distribucién no normal cuando la p era
menor de 0.05. Tanto para el test ANOVA como Kruskal-Wallis se considero significativo un resultado de
p menor de 0.05. El nivel de fiabilidad de Alfa de Cronbach se considero aceptable cuando el resultado del
mismo estaba entre 0.7 y 0.79, y para cifras superiores a 0.8 se consideré como una fiabilidad buena o
excelente (George y Mallery, 2003)

El analisis estadistico se realizé mediante el uso del paquete informatico SPSS 21.0.
3.7. Etica

Para respetar el principio de autonomia de los participantes, una semana antes del inicio del estudio, el
profesor explicé la actividad en clase y entregd un consentimiento informado a cada participante. Se
determind que esta actividad no tendria repercusion en la nota final de la asignatura pero formaba parte del
programa de la asignatura. Por tanto, las personas que no quisieran ceder sus datos para el estudio no
tendrian repercusion en la nota de la asignatura.

4. Resultados

En la tabla 2 se presentan los resultados descriptivos de las 4 entradas de blog, indicando la media y
desviacion estandar tras la evaluacion de los docentes para cada dimension de la ribrica y para la puntuacion
total.

EEINT3

De las diez dimensiones analizadas en la ribrica, tres de ellas (“extension”, “ortografia” y “presentacion’)
presentaron un nivel de desempefio muy bueno desde la primera entrada y en todos los grupos, por lo que
no se introdujeron en los estudios de estadistica analitica.
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Tabla 2. Descripcion y comparacion de la_puntuacion media de las dimensiones diferenciadas por entradas
Entrada 1 Entrada2 Entrada3 Entrada4 Pa

n x; DS x; DS x; DS x; DS
Titulo 48 2.67;.47 3.00;.00 4.00;.00 3.94;.24 <0.001
Estructura 48 2.58;.49 3.29;.54 3.67;.48 3.77;.42 <0.001
Recursos 48 2.33;48 3.33;.48 4.00;.00 4.00;.00 <0.001
Tematica 48 2.75;.44 2.96;.20 3.00;.00 3.77;.42 <0.001
Ampliacion 48 2.00;.00 2.67;.48 3.33;48 3.85;.36 <0.001
Valoracion 48 2.67;.48 3.33;48 3.33;48 3.85;.36 <0.001
Interés 48 2.33;.48 2.33;.48 3.33;48 3.75;.44 <0.001
Valor total 48 37.96;498  40.60;4.00 45.35;3.30 45.35;3.30 <0.001

X: media; DS: desviacion estandar. Pa: nivel de significacion para la prueba de Kruskal-Wallis

Se observo que las siete dimensiones analizadas y la valoracion total del documento mostraban diferencias
significativas al comparar su evolucion en las cuatro entradas (p<0.001) (Tabla 2). En la grafica 1 se observa
una evolucion ascendente de las puntuaciones para cada dimension, destacando el aumento entre las
entradas 1 y 3, que tiende a estabilizarse entre-la entrada 3 y 4 (grafico 1).

La fiabilidad de la rubrica fue muy positiva, mostrando valores para alfa de Cronbach que oscilaron entre
el 0.710 de la cuarta entrada y el 0.840 de la segunda entrada.

Grdfico 1. Puntuacion media de las dimensiones de la ribrica comparadas por entradas
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En la tabla 3 se muestran los resultados del estudio descriptivo y analitico especifico agrupando las entradas
por el grupo creador (de G1 a G6).

La primera entrada presentd diferencias significativas para las siete dimensiones estudiadas y para la
valoracion total de la rabrica (p<<0.001). En la segunda entrada las dimensiones “titulo” y “tematica” dejaron
de mostrar diferencias significativas (p>0.05). En la tercera entrada, las diferencias para las dimensiones
“titulo”, “recursos” y “temadtica”, no fueron significativas. Y, finalmente, en la cuarta entrada, no se
observan diferencias significativas para “titulo” y “recursos” (p>0.05) (Tabla 3).
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Tabla 3. Descripcion y comparacion de la_puntuacion media de las dimensiones diferenciadas por entradas y grupos de trabajo

G1 G2 G3 G4 G5 G6 Pa
x; DS x; DS x; DS x; DS x; DS x; DS
Entrada
1
Titulo 2.00;.00 3.00;.00 3.00;.00 2.00;.00 3.00;.00 3.00;.00 <0.001
Estructura 2.75;.46 2.00;.00 3.00;.00 2.75;.46 2.00;.00 3.00;.00 <0.001
Recursos 2.00;.00 2.00;.00 3.00;.00 2.00;.00 2.00;.00 3.00;.00 <0.001
Tematica 2.25;.46 3.00;.00 3.00;.00 2.25;.46 3.00;.00 3.00;.00 <0.001
Ampliacion 2.00;.00 2.00;.00 2.00;.00 2.00;.00 2.00;.00 2.00;.00 <0.001
Valoracion 2.00;.00 3.00;.00 3.00;.00 2.00;.00 3.00;.00 3.00;.00 <0.001
Interés 2.00;.00 2.00;.00 3.00;.00 2.00;.00 2.00;.00 3.00;.00 <0.001
Valor total 38.37;:4.27 41.75;4.53 33.12;3.23 36.50,4.72 42.5;3.42 35.5;2.67 <0.001
Entrada
2
Titulo 3.00;.00 3.00;.00 3.00;.00 3.00;.00 3.00;.00 3.00;.00 1.000
Estructura 2.88;.35 3.00;.00 4.00;.00 2.88;.35 3.00;.00 4.00;.00 <0.001
Recursos 3.00;.00 3.00;.00 4.00;.00 3.00;.00 3.00;.00 4.00;.00 <0.001
Tematica 2.88;.35 3.00;.00 3.00;.00 2.88;.35 3.00;.00 3.00;.00 0.537
Ampliacion 3.00;.00 2.00;.00 3.00;.00 3.00;.00 2.00;.00 3.00;.00 <0.001
Valoracion 3.00;.00 3.00;.00 4.00;.00 3.00;.00 3.00;.00 4.00;.00 <0.001
Interés 2.00;.00 2.00;.00 3.00;.00 2.00;.00 2.00;.00 3.00;.00 <0.001
Valor total 42.25:291 43.62;3.16 35.87;2.36 40.12;3.91 43.62;3.16 38.12;1.24 <0.001
Entrada
3
Titulo 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 3.87;.35 3.87;.35 3.87;.35 1.000
Estructura 4.00;.00 3.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 3.63;.52 4.00;.00 <0.001
Recursos 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 1.000
Tematica 3.75;.46 4.00;.00 4.00;.00 3.75;.46 3.25;.46 3.87;.35 1.000
Ampliacion 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 3.13;.35 4.00;.00 <0.001
Valoracion 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 3.13;.35 4.00;.00 <0.001
Interés 3.75;.46 4.00;.00 4.00;.00 3.62;.52 3.13;.35 4.00;.00 <0.001
Valor total 46.75;2.37 45.62;2.50 40.87;2.85 47.62;1.99 47.12;1.64 44.12;3.18 0.002
Entrada
4
Titulo 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 3.87;.35 3.87;.35 3.94;.24 0.679
Estructura 4.00;.00 3.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 3.63;.52 4.00;.00 <0.001
Recursos 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 1.000
Tematica 3.75;.46 4.00;.00 4.00;.00 3.75;.46 3.25;.46 3.87;.35 0.004
Ampliacion 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 3.13;.35 4.00;.00 <0.001
Valoracion 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 4.00;.00 3.13;.35 4.00;.00 <0.001
Interés 3.75;.46 4.00;.00 4.00;.00 3.62;.52 3.13;.35 4.00;.00 <0.001
Valor total 46.75;2.37 45.62;2.50 40.87;2.85 47.62;1.99 47.12;1.64 44.12;3.18 0.002

G: grupo de trabajo. X: media; DS: desviacion estandar. Pa: nivel de significacion en la prueba de Kruskal-Wallis

Por ultimo, destacar que la valoracion total de la ribrica aumento en todos los grupos de trabajo durante las
tres primeras entradas, pero que se produce un estancamiento entre la entrada 3 y 4, como se observa en el
grafico 2.
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Grdfico 2. Puntuacion media de las entradas comparadas por grupos de trabajo
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5. Conclusiones

El desarrollo de esta actividad de innovacion educativa basada en la creacion de documentos de divulgacion
cientifica escrita y centrados en el modelo de la bitacora virtual ha mostrado una mejora significativa en el
nivel de desempeiio del alumnado, entendido como la capacidad para adaptar estrategias de educacion para
la salud al entorno de la bitacora virtual. Este proceso de mejora ha sido lineal a lo largo de la actividad,
coincidiendo con el trabajo de Martinez-Figueira, Tellado-Gonzalez y Raposo-Rivas (2013) que observaron
que los mayores beneficios se obtenian en la repeticion por tercera vez una tarea evaluada con la misma
rubrica analitica.

La estrategia de evaluacion mediante la ribrica analitica ha demostrado ser efectiva para facilitar el proceso
de adquisicion de competencias. Se ha evidenciado que la coevaluacion facilita el aprendizaje y la solicitud
de ayuda para alcanzar el nivel de desempefio descrito, como ya indicaban Fraile, Panadero y Pardo (2017)
y, por tanto, favorecen el aprendizaje colectivo.

Por ultimo es importante destacar que no en todos los dominios se han alcanzado los mismos niveles de
desempefio. Tres de las dimensiones, las mas objetivas de la rubrica (“extension”, “ortografia” y
“presentacion”) mostraron un nivel de desempefio muy bueno desde el inicio de la actividad. Tres
dimensiones han tendido a homogeneizar el resultado entre los grupos, como son “titulo”, “tematica” y
“recursos”. Pero encontramos cuatro dimensiones, como son “estructura”, “propuesta de ampliacion”,
“valoracion global del trabajo” e “interés suscitado” que mantuvieron diferencias significativas entre los

grupos de trabajo tras la realizacion de las cuatro tareas.
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