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CHTICA ¥ FENDAMENTOS

Nuestra universidad estd faltada de reflexidn abierta sobre si misma. El periodo de
nueve afios que arrancé en 2003 se ha cerrado con abundancia de textos oficialistas,
de normas e iniciativas acerca de lo que se debia hacer y cémo hacerlo. Todo ello ha
venido envuelto en una idea la de innovacién, a la cual se le asignd un valor
carismatico. Sin embargo, los andlisis y propuestas asumiendo la necesidad de
reconfigurar la universidad, su rol social, la reflexion sobre el conocimiento impartido y
sobre las formas de aprender en el nuevo escenario social, productivo y global, han
sido muy limitados. La reflexion sobre el para qué, para quién y hacia dénde llevaba
dicha innovacion en muchos casos no han superado el listdn de la razén instrumental.
En este sentido, el presente texto es una contribucién al analisis critico de lo que ha
sucedido en el desarrollo del proceso de adecuacion de la universidad espafiola al
marco europeo para la ensefianza superior, el EEES. El interés del libro radica en ser
una contribucién plural a este analisis, realizado por autores conocedores a fondo de la
realidad universitaria y con voz propia y acreditada en relacién a los temas sobre los
gue desarrollan sus analisis.

El texto coordinado por Juan Bautista Martinez pivota sobre dos grandes
referentes, el analisis de lo que ha sido el proceso de “adaptacion” al EEES define el
fondo sobre el cual se proyecta el segundo analisis, el de los déficits que dicho proceso
ha generado, en especial en el campo de la docencia y su calidad, asi como en las
propuestas de nuevas titulaciones.

El EEES ha tenido una doble paternidad, la de sus lineas maestras la primera. Es
decir, la voluntad politica de construccién de un espacio europeo comun, superador de
las innumerables barreras levantadas por los respectivos estados nacionales, a partir
de una lectura determinada del papel de la formacién superior en una sociedad que
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registra un profundo giro en su sistema productivo y en un mundo globalizado. Esta
primera paternidad fue impulsada definitivamente desde la agenda que marcé el
tratado de Lisboa. La segunda, ha sido la que ha facilitado el desarrollo de sus
contenidos especificos aqui y ahora, y el modo como se ha hecho, por lo que tiene un
copyright nacional. Ademads, se ha realizado en el contexto de un modelo de
universidad que se reclama autonomo. Esta parte es obra nuestra.

En este sentido, al texto cabria pedirle una mayor contextualizacidn y un analisis
mas afinado de lo que ha supuesto este proceso, en clave interna. Por citar un
ejemplo, en las casi ciento ochenta pdginas no se menciona que este proceso ha sido
liderado por los dos grandes partidos politicos, PP y PSOE. Que el primero no entendid
lo que ello suponia, en relacién con el proceso de construccién europea en el campo
de la ES, y que, desde su idea de “soberania nacional”, este proceso le preocupaba
muy poco. Y que el segundo ha aportado nada menos que tres ministras y un ministro,
con cuatro orientaciones politicas distintas entre si, desde la falta de rumbo de los
“catdlogos de titulaciones”, hasta reducirse todo a politicas de |+D — necesarias por
otra parte - o a los Ultimos programas de Excelencia, mientras que en las universidades
se definian los Masteres antes que los Grados. Un segundo ejemplo seria el de no
destacar suficientemente lo que supone desarrollar una propuesta de cambio de esta
magnitud en un contexto tan polifénico, con tantos agentes y agencias, intereses e
identidades y tan poca capacidad de arbitraje, y con el telén de fondo de nuestro
modelo de la funcidn publica.

En 1964, cuenta Bauman en “Dafios colaterales”, Michael Crozier en su analisis
de inspiracion weberiana sobre diversas organizaciones descubrié que en lugar de
concentrar el tiempo y las energias en la realizacién de |a tarea declarada, las personas
“luchaban intergrupalmente por el poder, las influencias y el privilegio”. Asi, no
contextuar suficientemente el marco del analisis — el frame- se incurre en el riesgo de
dejar latente la nocidon de que el proceso Bolonia ha sido algo en si, algo cosificado,
como diria la sociologia, algo a lo cual nos vimos constreiiidos inevitablemente, es
decir, a emprender una empresa que por su propia naturaleza tenia visos de no ser
exitosa. “Cosificar” el proceso de adecuacién al EEES desvia la atencidén sobre nuestra
propia arrogancia de querer realizar un cambio cultural profundo, desde nuestra
propia autonomia, sin comprenderlo en profundidad, sin liderazgos, con prisas y
pretendiendo ganar todos en el proceso.

Diversos autores, Gimeno Sacristdn, Escudero, Imbernén y Martinez, hacen
balance de lo que ha supuesto nuestra construccion del proceso, en la linea de lo que
se acaba de apuntar. En todos ellos subyace una percepcién del proceso entendido
como una nueva ocasion fallida, en el sentido de que abordar un cambio cultural de
esta naturaleza sin alterar practicamente nada de nuestra organizacion institucional,
curricular, evaluadora, etc., ha supuesto un enorme esfuerzo de irrelevancia.

El profesor Gimeno Sacristdan apunta en este sentido, al sefalar la enorme brecha
entre la envergadura del cambio que se pretende y la simplificacién e ingenuidad con
la que se ha abordado el proceso, en concreto en el ambito de la renovacion de la
ensefianza. Una ingenuidad que ha creido en el papel taumaturgico del gerencialismo
como férmula exitosa para el logro del cambio, una ingenuidad sobre la que, desde
Croizer, estdbamos ya advertidos. El profesor Gimeno Sacristan sefala las diversas
lineas rojas que colectivamente se han saltado en el desarrollo de este proceso. Su
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reflexion aborda con claridad algunos de los problemas de la docencia en la
universidad, la formacién, los recursos, y la transformacién de las nuevas propuestas
en intensificacién del trabajo de los estudiantes, fragmentacion de la formacién
propuesta y la continuidad evaluadora, entendida como férmula para el control de lo
anterior. Finalmente, expone algunos referentes fundamentales para avanzar por
otros caminos de mayor relevancia. El profesor Escudero se centra en el andlisis de la
elaboracidn de las nuevas titulaciones y de sus incongruencias. Obviamente, como en
toda obra colectiva, caben buenas realizaciones y otras no tan buenas. De su lectura, y
de modo muy abreviado, queda que la version gerencialista del cambio ha impuesto
un modelo de “pensamiento Unico” de desarrollo curricular, de resultado incierto a
medio plazo, y de la frustracién ante el empuje de lo inmediato que ha obviado el
analisis de lo que era realmente importante.

El profesor Imberndn, por su parte, siguiendo la estela del camino abierto por
Gimeno, focaliza su aportacidn en la formaciéon del profesorado, desde un titulo en el
cual trata de situar al lector donde parecemos hallarnos, entre “orientaciones vy
desorientaciones”, apunta. Sus propuestas de formacién remiten a una idea mas
compleja y acorde con la realidad practica, la de la formacién del profesorado como
desarrollo profesional, algo obviado todavia en nuestra cultura universitaria. En este
sentido, argumenta sobre una nueva formacién para una “nueva universidad” con un
apartado final en el que se proponen posibles alternativas a la situacion actual.

Otras miradas, como las de los profesores Flecha y Racionero se alejan del hilo
discursivo que comparte el anterior bloque de autores. Partiendo de un punto de vista
interesante y que globalmente sintoniza con los textos anteriores, destacan las
limitaciones colectivas frente al cambio propuesto, en las que han primado nociones
simples, “ocurrencias”, frente a “evidencias”. Ahora bien, las comparaciones entre
universidades, en este caso entre las espafiolas y las norteamericanas, no pueden
hacerse de modo singularizado, sin atender a su contexto y a su historia, sin caer en un
andlisis nominalista. Por otra parte, no queda muy claro para los lectores quién o
quiénes son los destinatarios de algunas de sus reflexiones, e incluso denuncias, sobre
relaciones de poder en las relaciones académicas e interpersonales. Su argumentacion
oscila desde consideraciones muy generales hasta otras muy especificas, desde la
formacién docente en la universidad a la formacidon de profesores en primaria y
secundaria, siguiendo un puntillismo argumental que acaba por difuminar el retablo
propuesto.

El profesor Juan Bautista Martinez, aborda explora las nociones y practicas
vinculadas a la evaluacién de la calidad. Su texto reflexiona sobre la conversidn de la
evaluacidn de la calidad en “garantia de calidad”, adoptando para ello un enfoque
socio-historico. Dicho andlisis parte del contexto del proceso europeo y enlaza con las
respuestas espanolas en relacion con el mismo. Un fendmeno que se destaca es el de
la transmutacidn en técnicos de aquellos criterios basados en valores, de naturaleza
politica y deliberativa, orientadores de toda evaluacién. Esta transformacién, sin
embargo, no se ha realizado sin peajes importantes. El mds relevante de ellos es
asumir como referente central para la evaluacion de la calidad y su acreditacién los
principios de la “fabricacion” y no los de la “accién”, como diria Arendt. La
consecuencia, de nuevo, es el gerencialismo y asumir el poder de las metaforas
positivistas sobre algunos de los referentes mas poderosos y aceptados para la
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evaluacion: el concepto de aprendizaje como produccion, la asimilacién entre el valor
de la evaluacién y lo medido, rememorando la frase de Binet, los estudiantes
entendidos como consumidores, es decir clientes, y la busqueda de su “satisfaccion”,
la innovacion rebajada al nivel de las variaciones, etc. Este peaje, comenta el autor, ha
supuesto la transferencia de poder desde la CRUE a la ANECA, es decir, todo un
proceso de pérdida de autonomia universitaria.

En un capitulo final, el profesor Pefia Sanchez de Rivera, propone un contexto de
analisis en el cual destaca la necesidad de considerar la reorientacion de la universidad
espafnola hacia el modelo EEES como un proceso histdrico, es decir, politico, cultural y
social. Ello sirve para llamar la atencion sobre el papel que jugaran los distintos
agentes en dicho proceso, todavia en construccién, asi como de los previsibles
resultados del mismo como consecuencia de dicha capacidad de agencia, como la
posible diferenciacién entre universidades o la necesidad de atender, por parte de
éstas, nuevas demandas o necesidades propias del desarrollo econémico, a partir de
su doble ubicacién ya imposible de deslindar, la local y la internacional. El analisis del
autor sintetiza un documento de la Fundaciéon Alternativas, del cual, lamentablemente
para los lectores, no se dan referencias concretas en la bibliografia. Asi, de acuerdo
con aquél referente, sefiala cuatro factores de riesgo importante para las
universidades espanolas y sus posibles vias de solucidn. Entre estos factores destaca: la
mala financiacion, el sistema de gobierno actual, la endogamia y el localismo, unos
factores de riesgo con niveles distintos. Unos causales, p.e la financiacién, y otros
consecuencias de un modelo de Estado y de su funcionamiento, el localismo.

Pero la historia sigue su curso. La globalizacion, la realmente existente, es un
hecho. Ello, y la construccion europea, con todos sus problemas, afecta la soberania de
los Estados nacionales, y, en consecuencia, a la universidad. En la Ultima década se ha
dado una transformacion profunda en relacidon con el conocimiento y las formas vy
contenidos de los Sistemas productivos. ¢Podia quedar la universidad al margen de
todo ello? Sin embargo, cualquiera que se haya movido un poco en encuentros
universitarios habra escuchado la frase, “hemos conseguido hacer casi lo mismo que
antes”. Asi que, como mucho, hemos tenido una variaciéon de lo anterior, en lugar de
una innovacién. Por lo visto, parece que Bolonia nos llegd en una etapa de plena auto-
complacencia. Sin embargo, es una opinién extendida que lo que hagamos, lo que nos
hagan hacer y cémo se lleve a cabo, sera decisivo en el inmediato futuro para las
universidades espafiolas y sus efectos y consecuencias no seran banales.
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