CARTA ABIERTA:

Los nuevos planes de estudios de

Ingenieria de Edificacion

Fabian Garcia Carrillo. EUAT Granada

Sr. director de la revista EGE,

pediste un articulo para el préximo namero de la revista de la asociacion, pero

desde el principio opté por darle la forma de carta al director, pues esta opcién,

aunque en este caso tuviera que ser un poco mas extensa de lo habitual para
dicho formato, crei que me dejaria més libertad para dar rienda suelta a mis pensamientos y opi-
niones, y se adaptaria mejor a lo que habria de ser una visibn menos objetiva del asunto.

Como hien sabes, en Granada, con la coordinacion y
elaboracion del Libro Blanco del Grado en Ingenieria
de Edificacion (en adelante LBGIE), comenzamos esta
aventura de crear en nuestro pais los fundamentos o
estructuras académicas basicas, para lo que, algunos
de los mas involucrados, consideramos que habria
de ser una nueva carrera y profesion, semejante a
otras ya existentes y consolidadas, y no sélo en Euro-
pa. Y todo ello, en la linea de convergencia de la for-
macién superior universitaria, iniciada en la Union
Europea a partir de los llamados Acuerdos de Bolonia
de 1999, para la creacion del Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES), de cuya promocidn, ges-
tibn y supervision, en nuestro pais, se encargaria la
Agencia Nacional para la Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion (ANECA).

Y aunque hoy lo veo mas como un pecado de inge-
nuidad, no me importa reconocer que entonces,
quienes nos embarcamos en esto, coincidimos en
cierta percepcion revolucionaria (Supongo que ya se
puede decir esto sin estremecer ni ofender a nadie),
dado que, desde el principio, creimos ver en la homo-
logacion europea de los titulos universitarios espafio-
les una oportunidad de cambio histérica, y posible-
mente Unica, para transformar en profundidad algin
que otro paradigma que lastra una carrera como la
actual. Un titulo que nunca se desprendio del todo del
sambenito de “medio”, a pesar de que ni por prepa-
racion, ni por ejercicio profesional, ni tampoco por
comparacion internacional, creo yo, se sostiene esa
asociacion simplista y errénea, que hace de un mal

sustantivo un peor adjetivo. Por el contrario, dicho
sea de paso, otros parecen haber tenido mas suerte
con lo de “superior”. Ambos, sin embargo, deslices
mas que gramaticales, por desgracia muchas veces
intencionados, que forman parte del lenguaje habi-
tual en nuestro mundo profesional.

El hecho de partir de unos estudios universitarios
consolidados y conducentes a una profesion de cier-
to éxito y de ejercicio regulado, -jen nuestras fronte-
ras!-, no habia de suponer limite alguno a nuestras
intenciones y planteamientos mas innovadores. Todo
lo contrario, el reconocimiento que, entendimos, sig-
nificaba la transformacion en Grado unificado y el
acceso sin cortapisas a la especializacion de los
Postgrados, nos sirvié de estimulo para tratar de
posibilitar que incluso tal valoracion fuera al alza, se
sustentara en unas bases académicas renovadas y
ampliadas, y pudiera tener continuidad y reflejo en un
mundo profesional cada vez mas complejo y exigen-
te en el evolucionado sector de la edificacion.

Ademas, a tenor de los objetivos inherentes al proce-
so general de convergencia en la formacion superior
europea del que participAbamos, pensamos que, por
pura légica, habia que aprovechar la ocasién para
establecer también, ya desde la universidad, las
bases para un reconocimiento renovado en la aspira-
cién a nuevas competencias-capacidades, que posi-
bilitaran a los futuros titulados la igualdad de accién
y de oportunidades en el ejercicio profesional, en
armonia con los profesionales europeos con los que
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habriamos a homologarnos. Y, por supuesto, para un
espacio de actuacion mucho mayor que el entorno geo-
gréfico nacional en el que intervienen los titulados
actuales. ¢Acaso la convergencia podria ser otra cosa?.

Asi surgid el aludido LBGIE. Si la tarea era ilusionante,
las ideas y los objetivos basicos del cambio se reflexio-
naron mucho y se cargaron de razones. Pero hubo, ade-
mas, un concienzudo e intenso trabajo para ponerlo
todo negro sobre blanco, que siempre estuvo abierto a
la méxima participacion de todas las universidades de
nuestro pais, publicas y privadas. No voy a negar que
también hubiera reticencias provenientes de quienes
nunca ven necesidad de cambiar nada. En todo caso, la
firmeza y solidez en los principios y en los argumentos,
no impidid el ser receptores a nuevas sugerencias y fle-
xibles ante ciertas sensibilidades, que preferian mas
cautela al afrontar el reto europeo. Finalmente, se hizo
el esfuerzo de buscar el maximo consenso posible, lo
que, como es bien conocido, se vio reflejado con la
aprobacion unanime de un documento que todos enten-
dimos trascendente, puesto que pondria las bases de un
futuro comdn que habria de mejorar el presente. Tam-
hién el mundo profesional particip6 en el proceso desde
el principio y, no sé si con mas 0 menos convencimien-
to, pero se aceptaron los aires del cambio provenientes
de la universidad. O eso creimos entonces.

EI LBGIE tuvo pues, la virtud (o el defecto segun se mire)
de ser un documento de consenso, que como tal, segu-
ro que no contentaria a nadie al cien por cien. Pero se
cuid6 que, de algiin modo, todos vieran reflejadas sus
expectativas y anhelos en él. Esto no evitd que oyéra-
mos criticas sobre cierta indefinicion o ambigtiedad en
el disefio curricular del nuevo titulo. Por otra parte, algu-
nos creyeron que se habia ido demasiado lejos en las,
segUn ellos, innecesarias expectativas de transforma-
cion de los estudios actuales. Tampoco faltaron adver-
tencias de quienes entendieron que se podria incluso
estar “sobrepasando la legalidad vigente”, quejas que
claramente les dejaban en evidencia.

A pesar de todo, en mayo de 2005, la ANECA publica el
LBGIE sin objecidn alguna, conteniendo lo que, tras una
serie de tramites administrativos, deberian acabar sien-
do las directrices comunes para la elaboracion y puesta
en funcionamiento de los nuevos planes de estudios
homologables del Grado en Ingenieria de Edificacion en
la universidad espafiola. Habia tiempo suficiente para
cumplir con la fecha limite de 2010, en la que nuestra
administracion se habia comprometido para culminar
con este apartado de los Acuerdos de Bolonia.

Pero ya sabes lo que, tan a menudo, pasa en este pais.
La accion politica se caracteriza por el cuestionamiento
permanente, cuando no el rechazo directo, de lo que
otros hacen o hicieron. La ANECA, por otros temas muy
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criticada, era ademas algo ajeno al nuevo gobierno que,
por entonces, hay en Espafia, y por lo tanto “sospecho-
sa”. En consecuencia, su capacidad de accion y de
decision fue devaluada a la de una mera supervision,
practicamente un tramite. La misma convergencia uni-
versitaria europea tampoco parecia estar siendo muy
bien entendida por algunos de los nuevos responsables
que, 0 no tenian bien interiorizada su necesidad, 0 no
aparecia entre sus prioridades. En estos momentos de
incertidumbre, tampoco faltaron a poner su piedrecita
en la via los siempre atentos a cualquier cambio que
pudiera hacer tambalear alguna posicion privilegiada,
para dar su docta opinién y advertirnos de los males
que, -juna vez mas!-, nos traerian nuestros perversos y
equivocados vecinos europeos: “Aqui no hacen falta
Ingenieros de Edificacion”.

Hoy, instalado en la suspicacia, tiendo a creer que nada
de lo sucedido después fue casual. Para empezar,
supongo que, probablemente, en algunos ambitos
extra-universitarios (pero no solo), pudo extenderse
cierto recelo ante el hecho de que los nuevos planes de
la convergencia salidos del LBGIE, pudieran escapar del
control de los que siempre, desde dentro y desde fuera,
decidieron en y sobre esta profesion, y afectar ademas,
a determinados intereses corporativos. Asi que segura-
mente, aprovechando la incierta coyuntura que supuso
el freno en la actuacion de la ANECA y la consiguiente
falta en la iniciativa llevada desde Granada (en la que
influyd, ademas, una situacion interna a la que luego
aludiré), pudo producirse alguna, digamos... “maniobra
de poder oculto”; Es decir, una intervencién ajena a un
proceso que hasta entonces habia sido participativo,
limpio y transparente. El resultado fue, a mi parecer, que
la mision para la que el Libro Blanco se cred, termind
siendo, primero retrasada y luego cuestionada, (0 a la
inversa), sus objetivos degradados al nivel de recomen-
dacion no vinculante, para, finalmente, acabar todo
como el mismo LBGIE, colocado en el anaquel de las
buenas intenciones y los papeles olvidados, junto con
no pocas de las ilusiones de los que en su elaboracion
participamos.

El hecho es que, en la actualidad, y al amparo de una
accion administrativa que parece olvidar lo principal en
la estrategia de convergencia universitaria europea, se
estan generando unos planes de estudios que, por lo
general, sélo contienen pequefiisimos cambios sobre los
actuales, que renuncian a cualquier intencion reforma-
dora en profundidad, y que son practicamente nulos en
cuanto a los objetivos de homologacion de los estudios y
la profesién al maximo nivel en el contexto europeo.

Pero veamos como sucedi6 todo, siguiendo, eso si, con
mi particular percepcién de los hechos. Efectivamente,
aunque la funcién reguladora de la ANECA se habia
devaluado bastante, el afio 2010 se acercaba y la obli-



gacion de cumplir los compromisos internacionales,
mantenia viva la necesidad de la convergencia (cual-
quier cosa que fuera esto ahora), para nuestros res-
ponsables politicos y académicos.

Aprobado el LBGIE, el proceso Unico y coordinado
desde Granada desaparecié como queda dicho. Aun-
que la intencién de nuestro grupo era aprovechar la
experiencia para, entre otras cosas, hacer publico un
primer modelo de plan de estudios, homologable y
convalidable con los de otras universidades europe-
as con las que ya teniamos convenios previos, e
incluso iniciar una experiencia piloto. Todo esto se
frustrd también por la situacion de nuestro centro,
donde una nueva Direccion salida de unas truculen-
tas elecciones internas, no solo ignora el trabajo
hecho, sino que parece no tener interés ni capacidad
para acometer plan de estudios alguno. Asi que, sin
nadie que impulsara una iniciativa comin y a falta de
las directrices legales definitivas, s6lo algunas de las
universidades privadas donde se habria de impartir la
nueva titulacion de Ingenieria de Edificacion se van
poniendo en marcha, independientemente del resto.

Todo el desenlace que conduce a la situacion actual
se va a acelerar a partir de la publicacién del Real
Decreto 1393/2007, de Ordenacién de las Ensefian-
zas Universitarias y, -lo que nos afecta mas particu-
larmente-, de la Orden Ministerial 3855/2007, por la
que se establecen los requisitos para la verificacion
de los titulos universitarios oficiales que habiliten
para el gjercicio de la profesion de Arquitecto Técni-
co. Esta norma, por cierto, con graves errores estruc-
turales y conceptuales desde el punto de vista aca-
démico profesional, era necesaria para que los nue-
vos titulados universitarios pudieran “heredar” las
actuales atribuciones profesionales reguladas en
nuestro pais. Pero mas que una norma transitoria, de
su redaccion, se puede inferir que es una tenaza con-
tra cualquier cambio en el status quo, segun la inter-
pretacion mas restrictiva que de ella hacen los que,
desde distintos frentes, siempre recelaron y acecha-
ron al LBGIE. Y aunque es cierto que otras lecturas
menos limitativas serian posibles, también es verdad
que se refiere a él solo tangencialmente, modifica
sus contenidos y hace caso omiso a los plantea-
mientos mas innovadores. Por ello, con esta norma,
si no muerta, para mi, si que queda muy tocada par-
te de la estrategia mas aperturista o reformista del
Libro Blanco.

Como ya te he dicho, a pesar de mi suspicacia, igno-
ro quien inspir6, influy6, presioné o intervino en la
redaccion de esta verdadera directriz determinante. Y
aunque pudiera parecer que respondié a una cierta

continuidad administrativa con el Libro Blanco, quie-
ro dejar constancia que no fue asi. Al contrario, bajo
una justificacion estructuradora y uniformadora, se
limitan profundamente las posibles acciones trans-
formadoras de aquel, y se eluden totalmente los
objetivos de la convergencia europea en los que se
fundamento. Y es asi, a pesar de que se haya queri-
do dar cierta apariencia de participacion de nuestro
colectivo en ella, por ejemplo, convocandose una
reunion de Directores de Escuelas en Valencia en
dias previos a su publicacién. Reunién de la que,
curiosamente, salen algunos acuerdos que luego se
ignoran en la citada Orden Ministerial.

Después de esto, casi no me quedaban dudas de la
existencia de una verdadera estrategia involucionis-
ta, si no organizada, si bien poderosa, que, posible-
mente, aunara intereses internos y externos, y que, o
no pudo, o no quiso dar batalla cuando el LBGIE pare-
Cid tan unénime. En efecto, antes incluso de la publi-
cacion de la norma ya referida, aprovechando el
vacio de coordinacién y de iniciativa, que Granada
habia llevado hasta entonces, alguien que td conoces
bien, al parecer contando con gran apoyo en su uni-
versidad y, seguramente, con la idea fija de “quien da
primero...”, se adelantd, con un primer borrador de
plan de estudios de Ingeniero de Edificacion. Sin
duda, actuando de esta manera se queria mostrar un
camino a las demas universidades que, salvo en el
caso de algunas privadas que iban por su cuenta,
daban la impresion de que asimismo estaban a la
espera del primero que moviera ficha.

Esta primera propuesta, en mi opinion, continuista o
inmovilista, pues, por lo divulgado, igual podria ser el
plan del Perito Aparejador Ill (quiza el verdadero y
nunca negado anhelo de convergencia europea a la
inversa de su promotor), mas parecia responder a
aquello del “atado y bien atado”, negando cualquier
intencion transformadora de fondo para los estudios
actuales, por otra parte, condicion imprescindible
para homologar a los nuevos titulados espafioles con
los demas profesionales europeos afines. Verdadera-
mente, yo creo que no era mas que un renombre y un
maquillaje de la carrera actual y una adaptacion de
los estudios a cuatro afios académicos. jY sin adap-
tarse todavia a las restrictivas directrices de la Orden
Ministerial!.

A pesar de ello, esta propuesta no solo llegé a tener
una considerable difusién, sino que, como algunos
nos temiamos, empezaba a tener cierta considera-
cion de referente 0 modelo en determinadas escue-
las. Es entonces cuando, el grupo de profesores de
Granada que coordind el LBGIE, pese a estar ahora
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fuera de los drganos de gestion de nuestro propio
centro y ante la inaccion de este, desde nuestra res-
ponsabilidad creimos necesario hacer una propuesta
de plan de estudios diferente. Y asi, adaptado a la
Orden Ministerial que ya se conocia, y a pesar del
escaso margen de maniobra de esta, se tratd de
mantener vivo cualquier atisho, por minimo que fue-
ra, de la filosoffa y planteamientos de cambio, y de
los objetivos y contenidos mas innovadores del pro-
ceso de convergencia contemplados en el LBGIE.
Propuesta que, como tl bien sabes, también decidi-
mos divulgar para, si acaso, indicar que otros mode-
los eran posibles.

Este primer borrador del Plan de Granada, aunque
contenia algunos errores menores pues fue realizado
en apenas quince dias, estaba muy meditado y bas-
tante desarrollado en cuanto a: justificacion progra-
matica integral; estructura, contenidos y metodologia
didactica basica, adaptados a una adquisicion pro-
gresiva del conocimiento; renovacion de las capaci-
dades a adquirir, incluso por lineas de intensificacion
en los principales ambitos de actuacion en el sector;
y perspectivas de homologacion reales en el contex-
to internacional. Me consta que fue recibido con
entusiasmo en algln que otro foro.

Pero, una vez mas, nuestras expectativas de cambio se
verdn frustradas. Pues aunque logramos que este
borrador llegara a ser aprobado por la Junta de Centro,
como documento inicial del proceso de creacion del
nuevo plan de estudios de Granada, el incumplimiento
de compromisos previos Y la falta de apoyo de nuestro
propio Rector, favorecié que, durante el proceso de
coordinacion entre las universidades de la Comunidad
exigido por la Junta de Andalucia, se impusieran siem-
pre criterios ajenos a los de nuestro proyecto. Y ello, a
pesar de que precisamente, el titulo de Grado en Inge-
nieria de Edificacion habia de ser coordinado desde
nuestra universidad. Como consecuencia, aquella pro-
puesta inicial fue perdiendo, una tras otra, todas sus
sefias de identidad, para terminar siendo también, un
remedo de cualquier plan actual, algo que, sin duda,
empeoraba y mucho el proyecto de partida. En definiti-
va, iel supuesto plan modelo de los redactores del
LBGIE no se aplicaré ni en su propia casal.

Al margen de las desdichas granadinas, mas recien-
temente aun, comienzan a divulgarse los primeros
proyectos de planes aprobados en algunas universi-
dades. Cémo sabes, los de ciertas universidades pri-
vadas fueron los primeros y, en algin sonado caso,
sus increibles contenidos, segin comentario genera-
lizado, sorprendentemente recibieron incluso el,
todavia, obligado visto bueno de la anémica ANECA.
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Asi que, si nadie lo remedia, parece que comenzaran
a impartirse el préximo curso. Por otra parte, a tenor
de esas propuestas que se van conociendo, tengo
que decir que los peores temores que yo albergaba
parecen confirmarse y no puedo dejar de ver con
seria preocupacion y decepcion el pobre porvenir que
se esta disefiando para esta profesion desde la uni-
versidad. Porque, efectivamente, la tendencia mas
inmovilista parece extenderse de manera general, asi
que los que habrian de ser los planes de estudios de
la convergencia, parecen conducentes a una tercera
version del Perito Aparejador patrio, (nombre que, me
temo, seguira siendo el que mas se siga usando),
mas que a ese profesional europeo con el que, asi,
nos sera muy dificil homologarnos.

Ante este, para mi, sombrio panorama en lo que a fines,
estructuras y contenidos se refiere, apenas hay oportu-
nidad de comentar algo interesante en cuanto a innova-
cion en metodologias docentes a aplicar, que, por lo que
he visto, s6lo son objeto de consideracidn excepcional,
a pesar de que deberian ser una parte determinante, si
no la mas, del debate de los propios planes de estudios
en que deberiamos estar metidos.

Sé perfectamente que esta es una reflexion dema-
siado enfocada, (distorsionada, diran otros), desde mi
particular vision de la carrera actual y sus posibilida-
des. Y demasiado condicionada por mi propia expe-
riencia. Pero pienso que se esta perdiendo una opor-
tunidad de renovacion Unica, pues la convergencia
europea, la de verdad, exigia algo mas. No puedo
dejar de pensar, por ejemplo, que los Ingenieros de
Edificacion de algunos paises, estan amparados por
la Directiva Europea de la Arquitectura, como profe-
sionales de primer nivel de decision y accion en su
ambito. Quiza este era un riesgo que aqui, algunos no
iban a permitir. Las expectativas de cambio que a mi
me ilusionaron e impulsaron a participar en este pro-
yecto, ahora ni se vislumbran en el horizonte. Pero,
por otra parte, no me queda mas que aceptarlo, este
es el no cambio por el que, al parecer mayoritaria-
mente y sin rechistar... se ha optado ¢?. Otra cosa
sera como armonizara todo en el contexto europeo.

Al final han ganado los que apostaron y pelearon para
que todo siguiera igual. Parece una batalla en una
guerra perdida de antemano. Pues si asi es, que sean
las palabras del poeta Guillén (perddn, por mezclar en
esto a la poesia), las que me sirvan de epitafio:

“El que no cambia todo, no cambia nada”.

Granada, marzo de 2009
Fabidn Garcia Carrillo




